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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Z. M. K.

przeciwko M. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt XXI Pa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda 240 zi tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 5 lutego 2020 r. oddalit apelacje pozwanego

pracodawcy M. [...] sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 6 marca



2019 r., ktéry zasgdzit powodowi Z. M. K. 16.307,61 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powdd byt pracownikiem pozwanego jako kierowca autobusu. Pracodawca
wprowadzit zarzgdzenie z 23 marca 2018 r. w sprawie dziatania na rzecz
trzezwosci w pracy i zapobieganiu uzywania Srodkéw odurzajgcych. Dopuszcza
badanie stanu trzezwos$ci pracownikow, ktore przeprowadza sie za pomocg testera
trzezwosci. Przetozony ma obowigzek niedopuszczenia pracownika do pracy lub jej
przerwania i uruchomienia procedury badania stanu trzezwosci, gdy: a) w wyniku
sprawdzenia stanu trzezwosci ujawniono przy pomocy testera trzezwosci stan po
uzyciu alkoholu lub stan nietrzezwosci, b) uzyskano informacje o stawieniu sie
pracownika do pracy w stanie po spozyciu alkoholu, ¢) uzyskano informacje o
wykonywaniu pracy po uzyciu alkoholu, d) zachodzi podejrzenie spozywania
Srodkéw niedozwolonych, e) jest wyczuwalna won alkoholu od pracownika, f)
wyglad lub nietypowe zachowanie pracownika wskazuje na stan po spozyciu
alkoholu lub srodkéw odurzajgcych. Badanie stanu trzezwosci, za pomocag
analizatora wydechu, za zgodg pracownika, przeprowadza upowazniony
przedstawiciel spétki. W przypadku braku takiej zgody wzywany jest przedstawiciel
uprawnionego organu powotany do ochrony porzgdku publicznego. Pracodawca
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych traktuje
odmowe poddania sie pracownika sprawdzeniu lub badaniu stanu trzezwosci.

15 maja 2018 r. powdd przybyt do pracy okoto 3.20 i zgodnie ze
standardowg procedurg odebrat dokumenty. Nastepnie dyspozytor poprosit aby
powod ,dmuchnat” w elektroniczny bezstykowy prébnik alkoholu. Powdd zapytat
czy wyglada na pijanego. Dyspozytor ponowit zgdanie ,dmuchniecia” w tester,
powod wzigt tester, lecz kiedy dyspozytor cos jeszcze powiedziat powdd
zdecydowat sie nie dmuchaé¢ i odméwit wykonania polecenia. Dyspozytor
powiedziat, ze w zwigzku z tym czekajg na kierownika, co tez obaj uczynili. Powod
w tym czasie (czekajgc na kierownika) zadzwonit na Policje, aby przyjechata i
sprawdzita stan jego trzezwo$ci. Policja sprawdzita stan trzezwosci powoda — wynik
wyniost 0,0 promili, tj. powdd byt catkowicie trzezwy. Powdd tego dnia nie

wykazywat jakichkolwiek objawow wskazujgcych na spozycie alkoholu. Pomiedzy



powodem a dyspozytorem istniat w tym czasie konflikt. Badania trzezwosci u
pozwanego prowadzone byty wyrywkowo.

Pismem z 22 maja 2018 r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujgc ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych, tj. odmowe poddania sie sprawdzeniu
stanu trzezwosci przed podjeciem pracy w dniu 15 maja 2018 r. — art. 52 § 1 pkt 1
Kk.p.

Sad Rejonowy na podstawie tych ustalen uwzglednit powddztwo o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia. Pracodawca nie udowodnit warunkéw okreslonych w art. 52 § 1 k.p.
Powdd byt trzezwy. Nie wykazywat jakichkolwiek objawdéw wskazujgcych na
spozycie alkoholu, ktére mogltyby ewentualnie zaniepokoi¢ pracodawce. W
obecnym stanie prawnym brak jest przepisow, ktére uprawniatyby pracodawce do
badania stanu trzezwosci pracownikéw ,we wilasnym zakresie’”, zas do
przymusowego badania trzezwosci uprawnione sg tylko organy powotane do
ochrony porzadku publicznego (np. Policja). Nie oznacza to, ze pracodawca za
zgoda pracownika nie moze przeprowadzi¢ testu na jego trzezwos¢ — ale dotyczy to
tylko sytuacji, w ktérych pracownik wyraza na to zgode, w innym wypadku, jesli
pracodawca podejrzewa, ze pracownik jest nietrzezwy powinien zwréci¢ sie o
przebadanie pracownika przez odpowiednie organy, np. Policje. Wprowadzone u
pozwanego pracodawcy ,Zarzgdzenie z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie dziatania
na rzecz trzezwosci w pracy i zapobieganiu uzywania srodkow odurzajgcych” w
pemni respektuje ten stan prawny, bowiem z § 4 ust. 2 zarzgdzenia wynika, ze
badanie stanu trzezwosci przeprowadza upowazniony przedstawiciel spoétki ale za
zgodg pracownika, zas w przypadku braku takiej zgody wzywany jest
przedstawiciel uprawnionego organu powotanego do ochrony porzadku
publicznego. W sprawie przedstawiciel uprawnionego organu zostat wezwany — ale
nie przez pozwanego a przez samego pracownika. Powdd nie miat obowigzku
poddania sie badaniu przez pracownika pozwanej spofki, zas badaniu przez Policje
nie tylko sie poddat i wykazat swojg trzezwos¢, ale wiecej — sam te Policje wezwat

celem poddania sie badaniu i wykazania swojej trzezwosci. Wobec ustalenia, ze



rozwigzanie umowy o prace byto nieuzasadnione Sad zasadzit na rzecz powoda
odszkodowanie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, iz powdd zostat
poddany sprawdzeniu stanu trzezwosci w trybie § 3 Zarzadzenia nr [...] Zarzadu M.
[...] z 23 marca 2018 r. Wynika z zarzgdzenia, ze u pracodawcy funkcjonowaty
dwie odrebne procedury dotyczgce sprawdzania stanu trzezwosci. Pierwsza (§ 3)
byta podejmowana w ramach profilaktyki zapobiegajgcej wypadkom i katastrofom w
ruchu lgdowym jak i wypadkom przy pracy. Procedura ta nie regulowata dalszego
postepowania w przypadku braku zgody pracownika na badanie stanu trzezwo$ci i
nie przewidywata wezwania przedstawiciela uprawnionego organu powotanego do
ochrony porzadku publicznego. Druga procedura -badania stanu trzezwosci (§ 4)
byta uruchamiana w scisle okreslonych przypadkach. Badanie stanu trzezwosci, za
pomocg analizatora wydechu, za zgodg pracownika, przeprowadza upowazniony
przedstawiciel spétki. W przypadku braku takiej zgody wzywany jest przedstawiciel
uprawnionego organu powotanego do ochrony porzadku publicznego. Z materiatu
wynika, iz powdd zostat poddany badaniu w ramach profilaktycznej procedury, gdyz
jego zachowanie ani stan psychofizyczny nie wzbudzaty podejrzen co do
trzezwosci. Sad Rejonowy pominat, iz okredlona w § 3 procedura byta procedurg
profilaktyczng, w ktérej nie przewidziano prawa do odmowy poddania sie temu
badaniu przez pracownika i wezwania w takiej sytuacji przedstawiciela
uprawnionego organu powotanego do ochrony porzadku publicznego. Sad
Okregowy nie zgodzit sie z zarzutem pracodawcy, iz profilaktyczne sprawdzenie
stanu trzezwosci powoda nie wymagato jego zgody, zas odmowa stanowita ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wprowadzenie u
pracodawcy profilaktycznej procedury sprawdzania stanu trzezwosci przy braku
zgody pracownika na takie badanie nie ma bowiem Zzadnego oparcia w
obowigzujgcych przepisach. Sgd Okregowy wskazat, iz kontrola trzezwosci
pracownika uregulowana jest w art. 17 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Badanie trzezwosci
moze byé przeprowadzane tylko w uzasadnionych przypadkach, a wiec w
przypadku podejrzenia nietrzezwosci. Obowigzkowi poddania sie badaniu

trzezwosci podlega pracownik, co do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie,



ze stawit sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie
pracy. Obowigzkiem osoby Zgdajgcej przeprowadzenia badania trzezwosci jest
wskazanie obiektywnych okolicznosci, w szczegdlnosci zwigzanych z zachowaniem
pracownika, ktore rodzg uzasadnione podejrzenie, ze znajduje sie on co najmniegj
pod wyptywem alkoholu. W konsekwenciji nie jest dopuszczalne w trybie art. 17
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu alkoholizmowi prewencyjne zgdanie od kazdego
pracownika poddania sie badaniu trzezwosci, jezeli nie ujawnity sie Zzadne
okolicznosci rodzgce przypuszczenia, ze stawit sie on do pracy po uzyciu alkoholu
albo spozywat alkohol w czasie pracy. Za dopuszczalne uznaje sie jednak
dobrowolne zobowigzanie sie pracownika, np. do kazdorazowego poddania sie
badaniu trzezwosci przed rozpoczeciem pracy. Badanie takie nie jest jednak
wykonywane w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, zas jego podstawg moze bycC tres¢
umowy o prace. Uwzgledniajgc charakter dziatalnosci pracodawcy (ij. przewdz
0sob) dla zachowania bezpieczenstwa w komunikacji i z uwagi na dobro pasazerow
niezwykle istotne jest, aby kierowcy stosowali sie do powszechnie obowigzujgcych
przepisow i nie stawiali sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu, bgdz w stanie
nietrzezwosci. Z tych wzgledéw uzasadnione jest wprowadzenie przez pracodawce
kontroli w tym zakresie — jednak wytgcznie przy zatozeniu, iz pracownik
dobrowolnie podda sie takiemu badaniu.

Sad Okregowy zwrdcit takze uwage na aktualnie obowigzujgce przepisy
dotyczgce zgody pracownika na przetwarzanie jego danych dotyczgcych zdrowia —
a za takie uznaje sie m.in. wynik badania w zakresie stanu nietrzezwosci. W
rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE, ktéra ma zastosowanie od 25 maja 2018 r. dane dotyczgce
zdrowia objeto szczegdlng ochrong. Art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia zabrania
przetwarzania danych dotyczgcych m.in. zdrowia (...), z wyjgtkiem zgody osoby
ktérej dane dotyczg, chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa przewidujg, iz osoba,
ktérej dane dotycza, nie moze uchyli¢ zakazu (...). Podstawg przetwarzania danych
dotyczacych zdrowia moze by¢ zgoda pracownika, czy tez niezbednosc

wypetniania obowigzkéw w dziedzinie prawa pracy przez pracodawce. Od 4 maja



2019 r. uregulowania w zakresie przetwarzania danych pracownikow obowigzujg
rowniez w kodeksie pracy. Sgd wskazat na przepisy art. 221 § 2 k.p. i art. 2212 § 2
Kk.p.

Sad Okregowy stwierdzit, iz jedyng podstawg prawng przeprowadzenia u
pracownikow badan trzezwosci jest art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. W
przypadku watpliwosci co do stanu trzezwos$ci pracownika przepis naktada na
pracodawce nie tyle prawo co obowigzek skontrolowania stanu trzezwosci i
niedopuszczenia pracownika do pracy. Ustawodawca nie pozostawit pracodawcy
swobody w tym zakresie, nakazujgc podjecie okreslonych dziatan. Przepis nie
przewiduje jednak mozliwosci prowadzenia wyrywkowych i prewencyjnych kontroli
stanu trzezwosci. Za dopuszczalne uznaje sie dobrowolne zobowigzanie sie
pracownika do poddania sie badaniu trzezwosci przed rozpoczeciem pracy, jednak
w tej sprawie pracownik nie wyrazit takiej zgody. Powdd stawit sie do pracy i byt
trzezwy, co potwierdzit pézniejszy wynik badania. Jego zachowanie i wyglad nie
wzbudzaty Zadnych watpliwosci co do stanu trzezwosci — wobec tego
uwzgledniajgc art. 17 ust. 1 ustawy pracodawca nie byt uprawniony do
przeprowadzenia badania stanu trzezwosci u powoda bez jego zgody. Sad
Okregowy wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2018 r., | PK 194/17
i zauwazyt, ze powdd wezwat policje i poddat sie badaniu stanu trzezwosci. W
konkluzji stwierdzit, iz pracodawca nie byt uprawniony do profilaktycznego
sprawdzenia stanu trzezwosci bez zgody powoda, dlatego odmowy pracownika w
tym zakresie nie mozna uzna¢ za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Wobec braku watpliwosci co do stanu trzezwosci powoda nie
zaistniaty przestanki z art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, a co za tym idzie
nie miat on obowigzku poddania sie badaniu przez pracownika pozwanej spotki.
Taki obowigzek nie moze réwniez wynika¢ z zarzgdzenia pracodawcy, gdyz w tym
zakresie zarzgdzenie to jest sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami.
Tym samym braku zgody powoda na przeprowadzenie takiego badania nie mozna
uznaé za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Sad podkreslit takze okolicznos¢, iz w tej sprawie powdd odmowit

poddania sie badaniu nie w celu ukrycia swojego stanu lecz z uwagi na swoj



konflikt z dyspozytorem. Badanie stanu trzezwosci zostato ostatecznie
przeprowadzone przez uprawniony do tego organ i wykazato, iz powdd byt trzezwy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

I. przepiséw postepowania — art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
ich btedng wykladnie, ktoéra polegata na zastosowaniu przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku przepisow art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE oraz
ustawy o ochronie danych osobowych z 10 maja 2018 r. (,RODQ") oraz art. 2210
§ 1w zw. z art. 222 k.p. do zdarzen z 15 maja 2018 r. kiedy pozwany rozwigzat
umowe o prace z powodem, a ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie ww.
regulacji i pomimo braku podstaw do zastosowania tych przepiséw, ktore
wynikatyby z regulacji przejsciowych;

Il. prawa materialnego: 1) art. 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 9 ust. 1
RODO oraz art. 22 § 1 w zw. z art. 222 § 2 k.p., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonego wyroku w oparciu o
przepisy art. 9 ust. 1 RODO, ktéry ma zastosowanie poczgwszy od 25 maja 2018 r.
oraz art. 2210 w zw. z art. 2212 § 2 k.p., ktére weszty w zycie w dniu 4 maja 2019 .,
tj. nie obowigzywaty kiedy powod odmowit poddania sie sprawdzeniu trzezwosci w
dniu 15 maja 2018 r. oraz kiedy pozwany rozwigzat umowe o prace z powodem w
dniu 22 maja 2018 r.;

[ll. prawa materialnego: 2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 17 ust. 1 i 3
ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi w zwigzku z art. 100 § 112 pkt 2, 3,4 iart. 211 pkt2i 7wzw.z § 8
ust. 1 lit. c oraz § 2 ust. 2 lit. ¢ Zarzadzenia nr [...] Zarzgdu M. [...] z 23 marca 2018
r. w sprawie dziatania na rzecz trzezwosci w pracy i zapobieganiu uzywania
srodkéw odurzajgcych przez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji przyjecie, ze
nie mozna przypisa¢ powodowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace Ww trybie
przewidzianym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdyz zachowanie powoda nie byto

bezprawne.



Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi powod wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wniosku. Oddalenie skargi
wynika z nastepujgcych przyczyn.

1. W sprawie ustalono, co zarzuty skargi pomijaja, iz ,powod odmowit
poddania sie badaniu nie w celu ukrycia swojego stanu lecz z uwagi na swoj
konflikt z dyspozytorem”. ,Badanie stanu trzezwosci zostato ostatecznie
przeprowadzone przez uprawniony organ i wykazato, iz powod byt trzezwy”
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku in fine). Ustalenie to ma znaczenie, gdyz przy
rozdzieleniu zaktadowej procedury prewencyjnej, w ktorej powodowi nie zarzucono
nietrzezwosci, to powdd postgpit tak jak w przypadku procedury ustawowej z art. 17
ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (dalej ustawa z 1982 r.), a wiec gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze pracownik stawit sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu, czyli
wezwat policje i przeprowadzono badanie, ktore wykazato ,catkowitg trzeZzwosc”.
Niewatpliwie celem procedury zaktadowej byto ustalenie trzezwosci przed
przystgpieniem do pracy i powdd nie w ramach tej procedury, lecz w granicach
regulacji powszechnej wykazat, ze jest trzezwy. Wedle ustalen postgpit tak ,,z uwagi
na konflikt z dyspozytorem”. Nie byto to badane i ustalane szerzej, niemniej nie
wynika z takiego ustalenia, izby postgpit catkowicie bez powodu. Na tym tle w
sprawie o rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decyduje
przyczyna rozwigzania umowy podana przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.). W
oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy pracodawca za przyczyne podat ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. odmowe poddania sie
sprawdzeniu stanu trzezwosci przed podjeciem pracy w dniu 15 maja 2018 r.
Nastepstwo zdarzeh wskazuje, ze powod nie godzit sie na badanie w ramach

procedury zaktadowej, lecz chciat wykazaé, ze jest trzezwy bo ostatecznie sam



doprowadzit do badania opartego na ustawie, czyli ze jego zamiarem nie byto
przystgpienie do pracy bez wykazania, ze nie spozywat alkoholu.

2. Znaczenie decydujgce ma zatem ocena czy skarzgcy mogt rozwigzac
stosunek pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Odpowiedz Sgdu powszechnego
jest negatywna i nie ma podstaw do jej zmiany w postepowaniu kasacyjnym.
Pozwany zadekretowat w zarzgdzeniu wewnetrznym, ze odmowa poddania sie
sprawdzeniu trzezwosci stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (§ 2 ust. 2 lit. ¢ Zarzadzenia
nr[...]). Budzi to watpliwosci, gdyz to ustawa a nie zarzgdzenie wewnetrzne okresla
podstawe rozwigzania umowy o prace, czyli réwniez szczegdlng podstawe
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Regulacja okreslajgca sposoéb i przyczyne rozwigzania
umowy o prace dotyczy kwestii zasadniczych w prawie pracy i ma range ustawy,
stad nie jest to domena regulacji wewnetrznego prawa zaktadowego, czyli regulacji
nizszej w hierarchii zrodet prawa pracy (por. art. 9 k.p.). Regulacja zakladowa moze
mieC znaczenie w wykfadni przepisu ustawowego, a w tym przypadku ,ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkdéw pracowniczych”, jako ze
przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oparty jest na klauzuli generalnej, ktéra odnosi sie do
réznych sytuacji i sama w sobie wymaga wpierw wykfadni w aspekcie ustalenia
normy materialnoprawnej dotyczgcej bezprawnosci a takze winy pracownika i
szkody pracodawcy. Innymi stowy regulacje prawa zaktadowego nie majg
samodzielnego znaczenia, bowiem punktem wyjscia jest przepis ustawy. Odnosi
sie to nie tylko do wskazanego w trzecim zarzucie skargi § 2 ust. 2 lit c zarzgdzenia
nr[...], lecz takze do wskazanej w tym zarzucie regulacji z § 8 ust. 1 lit c oraz f oraz
§ 29 ust. 2 lit b Regulaminu Pracy.

3. Odmowa wykonania polecenia przetozonego a takze nieprzestrzeganie
regulaminu pracy mogg by¢ podstawg stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Rozwigzanie umowy o prace w tym szczegolnym trybie jest mozliwe tylko dlatego
ze w Kodeksie pracy jest ten przepis, a co oznacza, ze konieczne sg oceny dalej
idgce, bowiem poza bezprawnoscig (naruszeniem przez pracownika podstawowych
obowigzkéw) wymaga sie jeszcze analizy jego winy (w naruszeniu tych

obowigzkéw) oraz szkody pracodawcy wynikajgcej z bezprawnosci (skoro chodzi
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az o ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych). Czyli nie
mozna poprzestaC na samym stwierdzeniu naruszenia obowigzku przez
pracownika do stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

4. Do przyjecia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie wystarcza zatem wskazanie w
zarzucie skargi na przepisy okreslajgce podstawowe obowigzki pracownika —
art. 100 § 1i 2 pkt 2, 3i 4 k.p. — oraz jego obowigzki w zakresie bhp — art. 211 pkt 2
i 7 k.p.- jako ze przedmioty tych regulacji nie dotyczg rozwigzania stosunku pracy.
Moze dojs¢ do naruszenia obowigzkoéw przez pracownika w zakresie bhp, jednak
nie musi to by¢ robwnoznaczne z przestankami uzasadniajgcymi rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia. Z przepiséw tych nie wynika, ze pracownik ma
obowigzek poddania sie badaniu na trzezwos¢ na kazde polecenie pracodawcy.
Przepisy te nie stanowig podstawy prawnej, aby wymagac od pracownika poddania
sie kontroli na spozycie alkoholu w kazdej sytuaciji.

5. Nalezy tez odrozni¢ odmowe wykonania polecenia pracodawcy, ktore nie
tgczy sie z zarzutem spozycia alkoholu przez pracownika (bo tych dotyczg
wskazane w skardze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 listopada 1993 r., | PRN
101/93; z 3 kwietnia 1997 r., | PKN 40/97; z 12 czerwca 1997 r., | PKN 211/97; z 14
lipca 1999 r., | PKN 149/99; z 4 grudnia 2012 r., | PK 204/12), od sytuacji odmowy
przez pracownika wykonania polecenia pracodawcy poddania sie badaniu na
spozycie alkoholu przed rozpoczeciem pracy. Nie wystepujg tez takie same
sytuacje faktyczne w sprawach rozstrzygnietych wyrokami Sgdu Najwyzszego z 22
listopada 2018 r., Il PK 199/17 i z 4 grudnia 2018 r., | PK 194/17. W pierwszym z
tych wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,Zwazywszy na rodzaj wykonywanej
przez powoda pracy, wydaje sie oczywiste, ze poddanie sie profilaktycznym
badaniom na trzezwos$¢ nalezy zakwalifikowaé do obowigzkéw podstawowych”.
Wyrok w drugiej sprawie reprezentuje z kolei teza, iz ,Pracodawca moze rozwigzac¢
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu jego
nietrzezwoS$ci tylko na podstawie wynikow badania wykonanego przez uprawniony
organ powofany do ochrony porzadku publicznego, a nie przez osobe upowazniong
przez pracodawce (art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 26

pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi”.
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6. Sytuacja w tej sprawie rozni sie od sytuacji w powyzszych sprawach. W
ocenie obecnego skladu pracodawca prowadzgcy zaktad komunikacji miejskiej
moze wprowadzi¢ prewencyjne sprawdzenie stanu trzezwosci kierowcoéw przed
rozpoczeciem pracy, jednak pracownikowi przystuguje prawo do odmowy poddania
sie badaniu. Zachowanie pracownika nie musi by¢ wéwczas obojetne w ocenie jego
dalszego zatrudnienia. Znaczenie ma dalsze postepowanie, bo pracodawca nie
stawiajgc zarzutu braku trzezwosci (bez badania) moze nie dopusci¢ pracownika do
pracy i takie zachowanie pracodawcy moze by¢ uzasadnione, skoro odpowiada za
bezpieczenstwo a nie ma pewnosci czy pracownik jest trzezwy. Oznacza to, ze
pracownik moze nie otrzymac¢ wynagrodzenia za prace - art. 80 k.p. Chodzi wiec
wpierw o wiasciwe (proporcjonalne) stosowanie rozwigzah prawa pracy, jesli od
razu nie wystepuje sytuacja uzasadniajgca definitywne rozwigzanie stosunku pracy
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

7. Uprawnienie do badania trzezwosci pracownika musi mie¢ oparcie w
ustawie. Takie badanie przez organ uprawniony dotyczy sytuacji z art. 17 ust. 1 i
ust. 3 ustawy z 1982 r., czyli uzasadnionego podejrzenia, ze pracownik stawit sie
do pracy w stanie po uzyciu alkoholu. Nie byto takiego zarzutu i takiej sytuacji w
obecnej sprawie nie ustalono. Nie ma regulacji ustawowej zabraniajgcej
pracodawcy prowadzenia badan prewencyjnych pracownikow kierowcow
komunikacji miejskiej przed rozpoczeciem pracy co do ich trzezwosci. Pracodawca
moze w tym zakresie odwotywacé sie do przepisdw o organizacji pracy i bhp, jednak
nie wynika z nich uprawnienie ustawowe do badania trzezwosci pracownika bez
zgody pracownika. Pracodawca nie ma bowiem podstawy prawnej do
przeprowadzenia kontroli pracownika ingerujgcej w jego dobra osobiste. Stosunek
pracy jest stosunkiem prawa prywatnego (cywilnego) i pracodawca moze korzystac
tylko z uprawnien, ktére majg oparcie w ustawie. Skoro stosunek pracy oparty jest
na woli stron (art. 11 k.p.), to réwniez zgoda pracownika uprawnia pracodawce do
przeprowadzenia badania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie pracownika
kierowcy komunikacji miejskiej w ramach prewencyjnej kontroli trzezwos$ci przed
rozpoczeciem pracy.

8. Nalezy wiec odréznic sytuacje w ktorej skarzgcy forsuje wtasng procedure,

ktorej czescig jest badanie pracownika, w duzym stopniu niezalezng a nawet
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odrebng od sytuacji z art. 17 ustawy z 1982 r., przy czym nie stawia pracownikowi
zarzutu, ze jest nietrzezwy. Rozwigzania przyjete w art. 17 oraz wynikajgce z
art. 47 tej ustawy same w sobie potwierdzajg, ze majg swoje granice przedmiotowe
(sytuacyjne). Ustawowe granice tego rozwigzania uzasadniajg stwierdzenie, iz nie
kazda odmowa wyrazona przez pracownika poddania sie badaniu na trzezwosc¢
uprawnia ustalenie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze pracownik stawit sie do pracy po
spozyciu alkoholu. Mozna ogolnie stwierdzi¢, iz pracownik nie ma interesu aby
odmowi¢ poddaniu sie badaniu na spozycie alkoholu. Niemniej moze kierowac sie
innymi przyczynami. Jedng z nich moze by¢ ochrona jego débr osobistych (art. 111
k.p. i art. 23 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Problem nie wystepuje, gdy pracownik
wyraza zgode na badanie, wowczas sytuacja z reguty nie budzi watpliwosci.
Jednak w przypadku konfliktu intereséw, czyli z jednej strony interesu pracodawcy,
ktéry ma zapewni¢ bezpieczehstwo i z drugiej strony racji (lub przekonania)
pracownika, ktory nie chce poddawac sie nadal badaniom, to taka rozbieznosc
moze uzasadnia¢ niedopuszczenie pracownika do pracy, gdy pracodawca
racjonalnie wykazuje, iz musi mie¢ pewnos¢, ze pracownik jest trzezwy. W
przypadku dalszych odmoéw przez pracownika pracodawca moze oceniC czy
stosowac¢ zwykte rozwigzanie stosunku pracy (za wypowiedzeniem), gdy pracownik
kolejny raz nie udowadnia swojej trzezwosci na zgdanie albo na zarzut pracodawcy.
Jednak sytuacja taka sama w sobie nie musi od razu sktada¢ sie na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Uprawnione moze byc¢
zapatrywanie, ze kierowca powinien przekonaé pracodawce, ze jest trzezwy (nie
spozywat alkoholu) aby méc przystgpic do wykonywania pracy. Pracownik ma
obowigzek stawi¢ sie do pracy trzezwy i pracodawca ma prawo (obowigzek) tego
wymagac. Nie oznacza to, ze pracodawca ma uprawnienie do badania trzezwosci
bez ograniczen i w kazdej sytuacji. Wazny jest bowiem juz pierwszy etap, ktéry
moze sie fgczy¢ z momentem poprzedzajgcym rozpoczecie pracy, czyli czy wobec
odmowy poddania sie przez pracownika badaniu trzezwosci pracodawca przyjmuje
i stawia pracownikowi zarzut stanu po uzyciu alkoholu. W takiej sytuacji odmowa
poddania sie badaniu nie musi powodowa¢ obalenia przez pracownika

przedstawionego mu zarzutu.
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9. Sumujgc powyzsze oceny mozna przyjaé, iz pracodawca prowadzgcy
zaktad komunikacji miejskiej ma prawo i obowigzek wiedzie¢ czy pracownik
kierowca nie jest w stanie po spozyciu alkoholu. Dla tej wiedzy pracodawca moze
zaproponowac¢ pracownikowi poddanie sie badaniu testerem (alkomatem). Jesli
pracownik odmawia, to pracodawca moze wymagac tym bardziej takiego
sprawdzenia. Jednak pracownik moze ponownie odmowic¢, ale wdéwczas to na
pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze nie jest w stanie po spozyciu alkoholu. W
przeciwnym razie moze nie by¢ dopuszczony do pracy i utracic wynagrodzenie
(art. 80 k.p.). Brak ustawowego uregulowania obowigzku pracownika poddania sie
prewencyjnej kontroli na trzezwo$¢ potwierdza, ze ustawodawca ma na uwadze, ze
pracownik jest odpowiedzialnym podmiotem w stosunku pracy, co nie wylgcza
adekwatnej oceny przez pracodawce zachowania pracownika w aspekcie dalszego
jego zatrudnienia jako kierowcy w komunikacji miejskie;.

10. W ocenie sktadu, w zaleznosci od postawy pracownika i stanowiska
pracodawcy, ,sankcja” w przypadku odmowy poddania sie badaniom na trzezwos¢
powinna by¢ stopniowalna, czyli poczynajgc od niedopuszczenia do pracy
taczonego z utratg wynagrodzenia za prace wobec braku pewnosci pracodawcy co
do trzezwosci pracownika, z mozliwoscig w dalszej kolejnosci wypowiedzenia
umowy o prace, gdy taka postawa pracownika dezorganizuje prace albo
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w sytuacji
nietrzezwosci i ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw. Mimo braku
obowigzku poddania sie badaniu na spozycie alkoholu przez pracownika w
zaktadowej procedurze prewencyjnej pracodawca powinien wiedzie¢ czy pracownik
kierowca w komunikacji miejskiej nie spozywat alkoholu. Pracownik moze byc¢
ukarany karg pieniezng za stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci (art. 108
§ 2 k.p.) i niedopuszczony do pracy, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
stawit sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu (art. 17 ust. 1 ustawy z 1982 r.).
Jedli wéwczas na zgdanie pracownika badanie stanu trzezwosci pracownika
przeprowadza uprawniony organ powotany do ochrony porzgdku publicznego, to z
regulacji art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z 1982 r. -przy braku innej (szerszej przedmiotowo)
regulacji - mozna wyprowadzi¢ brak zgody na prewencyjne badanie na spozycie

alkoholu (a contrario). Prewencyjne badania na spozycie alkoholu nie majg bowiem



14

osadzenia w ustawie Kodeks pracy, tak jak medyczne badania profilaktyczne,
niemniej nie mozna ich zabroni¢ pracodawcy ze wzgledu na jego obowigzek
bezpiecznego organizowania procesu pracy i odpowiedzialnos¢ za bhp oraz za
szkody wyrzgdzane przez nietrzezwych pracownikow.

11. Oceniajgc pozostate zarzuty skargi nie mozna nie stwierdzi¢ zasadnosci
zarzutu pierwszego i drugiego, bowiem stosowanie wskazanych w nich przepisow
nie byto zgodne z zasadg orzekania wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w
chwili wydania wyroku (art. 316 k.p.c.) oraz z podstawowg zasadg obowigzywania
prawa materialnego, iz ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba Zze to wynika z jej
brzmienia lub celu (art. 3 k.c.). Nie prowadzi to do uwzglednienia skargi, gdyz ma
racic powod (w odpowiedzi na skarge), iz sedno rozstrzygniecia Sadu
powszechnego nie opiera sie na przepisach ujetych w zarzutach | i Il skargi,
bowiem Sgd odwotat sie do niech jedynie pomocniczo dla uzasadnienia wyktadni o
braku obowigzku poddania sie badaniom na trzezwo$¢ w ramach prewencyjnej
procedury wprowadzonej przez skarzgcego. O zasadnym rozstrzygnieciu w sprawie
decyduje wskazana wyzej wyktadnia i ocena stosowania prawa, w tym art. 52 § 1
pkt 1 k.p. oraz art. 17 ustawy z 1982 r., a w szczegolnosci zawarte wyzej
(w punkcie 1) stwierdzenie, ze powod odméwit poddania sie badaniu nie w celu
ukrycia swojego stanu lecz z uwagi na swoj konflikt z dyspozytorem. Badanie stanu
trzezwosci zostato ostatecznie przeprowadzone przez uprawniony organ i wykazato,
iz powod byt trzezwy.

Uprawniona jest zatem ogodlniejsza teza, ze nie jest zabroniona prewencyjna
kontrola trzezwosci pracownika kierowcy przed przystgpieniem do pracy w
zaktadzie komunikacji miejskiej, jednak pracownik moze odmoéwi¢ poddania sie
badaniu. Takie zachowanie pracownika nie musi by¢ obojetne w ocenie jego
dalszego zatrudnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie.



