Sygn. akt [l PSKP 82/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa T. N.

przeciwko Sgdowi Apelacyjnemu w [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il APa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050
(cztery tysigce piecdziesigt) zi tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w P. zasgdzit od
pozwanego Sadu Apelacyjnego w [...] na rzecz powoda T. N. nagrode jubileuszowg

za 35 lat pracy, dodatkowe wynagrodzenie roczne, wynagrodzenie zasadnicze z



dodatkiem za wystuge lat wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia 2018
r.

Sad ten ustalit, ze powdd jest sedzig Sadu Apelacyjnego w [...]. W 2003 r.
Rzecznik Dyscyplinarny wszczat postepowanie dyscyplinarne przeciwko powodowi
i przedstawit mu zarzut popetnienia przewinienia polegajgcego na tym, ze w dniu 7
wrzesnia 1993 r. w S., petnigc funkcje Prezesa Sadu Wojewddzkiego w W.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, przekroczyt swoje uprawnienia w
zakresie gospodarowania powierzonym mieniem Sadu Rejonowego w Z. |
rozporzadzit zabytkowg szafg barokowg z drugiej potowy XVIII wieku, sprzedajgc
ten mebel za kwote 40.000.000 zt przed denominacjg, ktorg to kwote nastepnie
przywtaszczyt, to jest dopuscit sie czynu opisanego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013
r., poz. 427, dalej u.s.p.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...], wyrokiem z dnia 12 listopada
2003 r., uznat powoda za winnego i wymierzyt mu kare dyscyplinarng ztozenia z
urzedu, za$ Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 1 marca 2004 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

W odniesieniu do powoda toczyto sie takze postepowanie karne w kierunku
czynu okreslonego w art. 231 § 2 k.k. i art. 284 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
Z tego powodu Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] zawiesit powoda w
czynnosciach stuzbowych i obnizyt jego wynagrodzenie o 25% na czas trwania tego
postepowania, zas Sad Najwyzszy, uchwatg z dnia 3 wrzesnia 2003 r., utrzymat w
mocy rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego. W konsekwencji Sad Rejonowy w J.,
wyrokiem z dnia 20 lutego 2008 r., uznat powoda za winnego tego, ze w dniu 7
wrzesnia 1993 r. w S., petnigc funkcje Prezesa Sgdu Wojewddzkiego w W. oraz
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majagtkowej przekroczyt swoje uprawnienia w
zakresie gospodarowania powierzonym mieniem sgdu w ten sposéb, ze po zbyciu
skladnika majgtku w postaci szafy znajdujgcej sie na wyposazeniu Sadu
Rejonowego w Z., uzyskanej z tej transakcji kwoty 40.000.000 zt przed
denominacjg nie odprowadzit za posrednictwem kasy Sgdu Wojewodzkiego w W.
lub jego rachunku bankowego do budzetu, a naruszajgc dyscypline budzetowg

wydatkowat jg na materiaty biurowe i urzgdzenia techniczne przeznaczone dla



potrzeb Sgdu Wojewodzkiego w W., tj. popetnit czyn okreslony w art. 231 § 2 k.k.,
ale przyjmujgc, ze stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu jest znikomy, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie karne umorzyt. Wyrok ten co do
zasady utrzymat w mocy Sgd Okregowy w J.

W 2009 r. obronca powoda w postepowaniu dyscyplinarnym ztozyt do Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego wniosek o wznowienie postepowania, ktory
zostat oddalony postanowieniem z dnia 18 lutego 2009 r. Z kolei we wrzesniu
2009 r. Przewodniczgcy VI Wydziatu Izby Karnej Sadu Najwyzszego zarzgdzit
,fozwazenie wznowienia postepowania dyscyplinarnego w sprawie SNO 3/04 z
urzedu”. W rezultacie wyrokiem Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia
19 listopada 2009 r., SNO 71/09 wznowiono postepowanie z urzedu w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 marca
2004 r., SNO 3/04, a nastepnie uchylono ten wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 12 listopada 2003 r.
i umorzono postepowanie na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze nastgpito
przedawnienie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego przypisanego powodowi.
Tak postepowanie dyscyplinarne, jak i karne, zostaty wszczete po uptywie
dziewieciu lat od popetnienia czynu, a w konsekwencji ukaranie powoda karg
dyscyplinarng ztozenia z urzedu nastgpito po uptywie trzech lat od chwili czynu,
mimo iz zgodnie z art. 108 § 1 u.s.p. nastgpito juz przedawnienie dyscyplinarne.
Postepowanie dyscyplinarne toczyto sie jednak z uwagi na znamiona przestepstwa
w dziataniu powoda, co tym samym miato wptyw na termin przedawnienia. Jednak
postepowanie karne doprowadzito do umorzenia postepowania z uwagi na znikomg
spoteczng szkodliwos¢ czynu, co oznaczato, ze przypisany powodowi czyn nie
stanowit przestepstwa. Po umorzeniu postepowania dyscyplinarnego powod od
dnia 20 listopada 2009 r. podjgt czynnosci na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w [...].

Pismem z dnia 10 grudnia 2009 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...]
poinformowat Ministra Sprawiedliwo$ci o zamiarze wyptacenia powodowi:
1) wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkiem za wystuge lat w tgcznej kwocie

605.661,88 zt; 2) wyréwnania wynagrodzenia zmniejszonego w zwigzku z uchwatg



Sadu Dyscyplinarnego za maj 2003 r. - luty 2004 r. w kwocie 19.101,13 zi;
3) wyréwnania nagrody jubileuszowej wyptaconej w dniu 11 wrzesnia 2003 r.,
naliczonej od zmniejszonego wynagrodzenia, w kwocie 3.579,12 zt; 4) wyréwnania
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata 2002-2004, naliczonego od
zmniejszonego wynagrodzenia, w kwocie 5.428,39 zt; 5) ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za lata 2006-2008 w kwocie 59.754,24 zt; 6) nagrody jubileuszowej
za 35 lat pracy w kwocie 22.052,10 zi.

Swiadczenia opisane w pkt 1, 5-6 nie zostaly wyptacone z uwagi na
stanowisko Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z
dnia 15 lutego 2010 r., zgodnie z ktorym pragmatyka stuzbowa (u.s.p.) w catosci
reguluje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedzidw i nie ma podstaw do stosowania
przepisOw prawa pracy, a orzeczenie w wyniku zastosowania nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, jakim jest wznowienie postepowania dyscyplinarnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, nie wywotuje skutku prawnego ex tunc,
ale skutek ex nunc. Stagd sedzia ponownie obejmujgcy urzad nie ma podstaw do
wypfaty jakiegokolwiek ,odszkodowania” nawet za czes¢ okresu, przez jaki powod
nie sprawowat urzedu.

W dniu 4 stycznia 2010 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...] zarzadzit wyptate
na rzecz powoda kwoty 61.258,30 zt wraz z naleznymi odsetkami, na ktorg sktadato
sie wyréwnanie: wynagrodzenie od 1 maja 2003 r. do 29 lutego 2004 r., nagrody
jubileuszowej, ekwiwalentu za urlop w okresie zawieszenia, wynagrodzenia za czas
odpowiadajgcy okresowi wypowiedzenia za trzy miesigce.

W tej sytuacji powod wezwat pozwanego do zaptaty: wynagrodzenia za
okres od 1 marca 2004 r. do 19 listopada 2009 r., dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za lata 2004-2009, ekwiwalentu za urlop za lata 2006-2008 i nagrody
jubileuszowej za 35 lat pracy. Powdd wskazat, Zze tgcznie z tego tytutu nalezy mu
sie 732.000,03 zt, ale dang wartos¢ pomniejszyt o otrzymane 33.149,66 zi.

Zawezwanie do préby ugodowej odnosnie do kwoty 705.233,62 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2009 r. do dnia zaptaty nie przyniosto
rezultatu.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r., oddalit powodztwo

T. N. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w [...] i



Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego o odszkodowanie i zadoscuczynienie
tytutem wynagrodzenia od 1 marca 2004 r. do 19 listopada 2009 r.

Powdd zaskarzyt ten wyrok, a Sgd Apelacyjny w [...] zawiesit postepowania
do czasu zakonczenia analizowanej sprawy.

Sad Okregowy uznat, ze niniejsza sprawa dotyczy roszczen pracowniczych
za czas, gdy powod nie $wiadczyt pracy z uwagi na orzeczenia sgadow
dyscyplinarnych. W tej mierze decydujgce znaczenie ma wyrok Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego (dalej SNSD) z dnia 19 listopada 2009 r., mocg ktérego
usunieto skutki wywotane zawieszeniem. Dlatego caty sporny okres od 1 marca
2004 r. do 19 listopada 2009 r. nalezy traktowac jako okres, w ktorym powod jest
(byt) sedzig. Stad nalezy przyjgc¢, ze stosunek stuzbowy sedziego (powoda) nie
wygast. Co prawda do powoda nie stosuje sie art. 57 § 1 k.p., lecz do
uwzglednienia zgdania wystarczajgce jest zastosowanie przepisow u.s.p. | tak
zgodnie z art. 129 § 4 tej ustawy, jezeli postepowanie dyscyplinarne zostato
umorzone lub zakonhczyto sie uniewinnieniem, sedziemu wyptaca sie zatrzymane
wynagrodzenie. W ocenie Sagdu Okregowego, nie mozna dokonywac¢ wyktadni tego
przepisu z pominieciem celu, jaki ma by¢ osiggniety w odniesieniu do sedziego,
ktéry nie otrzymywat swiadczenia (Swiadczen), a co do ktérego postepowanie
dyscyplinarne zostato umorzone Ilub zakonczyto sie uniewinnieniem. Dlatego
przystugujg mu wszystkie roszczenia o naleznosci pracownicze, jakie by uzyskat w
okresie, w ktérym ich nie otrzymat, a ktory to okres nalezy traktowac jako okres
pracy sedziego. Zresztg trafnie sam pozwany dostrzegt ten watek i wyptacit
powodowi nagrody jubileuszowe za 40 i 45 lat pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze réznicowanie sytuacji sedzidéw, z ktérych jeden
zostanie zawieszony do czasu zakohczenia postepowania karnego, a drugi tylko do
czasu zakonczenia postepowania dyscyplinarnego nie moze wptywaé na zakres
uprawnien pracowniczych. W zwigzku z tym wyktadnia art. 129 § 4 u.s.p. powinna
by¢ dokonana tgcznie z art. 94 tej ustawy, co pozwala na uwzglednienie powddztwa.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., zmienit
zaskarzony wyrok o tyle, ze od zasgdzonych kwot (w pkt I) przyznat powodowi
prawo do odsetek od 20 listopada 2009 r. do 26 wrzesnia 2018 r., a w pozostatym

zakresie oddalit apelacje pozwanego i orzekt o kosztach procesu.



Sad Apelacyjny zaznaczyt, Ze w sprawie, oceny wymagajg skutki wynikajgce
z umorzenia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego i to z uwagi na
przedawnienie deliktu dyscyplinarnego. Ponadto wazne jest, czy ustawodawca w
u.s.p. przewidziat prawo do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy dla
sedziego, wobec ktdérego orzeczono zniesienie z urzedu i ktory powrdcit do
petnienia urzedu sedziego, wskutek ostatecznego uniewinnienia czy tez umorzenia
postepowania dyscyplinarnego.

W odniesieniu do pierwszej kwestii, Sgd odwotawczy podnidst, ze pozwany
wyptacit powodowi wynagrodzenie za trzymiesieczny okres zatrudnienia, odwotujgc
sie do art. 57 k.p. Natomiast pracodawca uznat, ze wyrok SNSD wywiera skutki ex
nunc, gdyz prawo do wyrownania wynagrodzenia ma tylko sedzia, ktéry zostat
zawieszony w czynnosciach stuzbowych, zas sedzia ztozony z urzedu juz nie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stosowanie przepisow Kodeksu pracy jest
niedopuszczalne, bo u.s.p. nie zawiera stosownego odestania w tej mierze, jak tez
nie mozna k.p. stosowa¢ w drodze analogii. Miedzy rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika a zniesieniem sedziego z urzedu wystepujg
zasadnicze roéznice, bowiem dana sankcja pozbawia sedziego mozliwosci
wykonywania kazdego zawodu prawniczego, natomiast rozwigzanie umowy o
prace takiego skutku nie wywotuje.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, wznowienie postepowania dyscyplinarnego i
zniesienie natozonej sankcji powodujg przywrocenie stanu uprzedniego. Dlatego
nalezy uznac, ze sedzia caly czas pozostawat w stosunku stuzby. Taki tez poglad
prezentowat de facto pozwany, skoro wyptacit powodowi kolejne nagrody
jubileuszowe, wliczajgc do lat pracy okres ,poza stuzbg”. Nie mozna zapomniec, ze
postepowanie dyscyplinarne wobec powoda nie powinno by¢ w ogdle wszczete
(art. 108 § 1 u.s.p.). Dlatego tez nie doszio do wygaszenia jego stosunku
stuzbowego (art. 68 § 2 u.s.p.).

W tej sytuacji powdéd ma prawo do sSwiadczen, ktérych nie otrzymat w
zwigzku z wadliwym postepowaniem dyscyplinarnym, to jest chodzi o okres od
uprawomocnienia sie wyroku SNSD o ztozeniu z urzedu do czasu wznowienia
postepowania i uchylenia tego wyroku. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z pozwanym,

ze Sad Okregowy dokonat rozszerzajgcej wyktadni art. 129 § 4 u.s.p. Przyjecie



interpretacji oferowanej przez pozwanego bytoby zaprzeczeniem racjonalnosci
ustawodawcy. W art. 129 § 4 u.s.p. reguluje sie prawo sedziego do wyrownania
wszystkich sktadnikbw wynagrodzenia, w sytuacji gdy postepowanie dyscyplinarne
zakonczyto sie umorzeniem lub uniewinnieniem. Dyspozycja tego przepisu nie
ustanawia zadnych ograniczen co do procedury prowadzgcej do uniewinnienia
sedziego lub tez umorzenia postepowania. Dlatego tez art. 129 § 4 u.s.p. ma
zastosowanie do wszystkich wypadkéw umorzenia postepowania lub uniewinnienia
sedziego. Problem ten zauwazyt Wiestaw Kozielewicz: Odpowiedzialnosc
dyscyplinarna sedziow, Komentarz, Warszawa 2005, s. 148 stwierdzajgc, ze
ustawodawca pomingt w art. 129 u.s.p. sytuacje, gdy postepowanie karne bedace
podstawg zawieszenia sedziego w czynnosciach, zakonczyto sie wydaniem wyroku
uniewinniajgcego lub umorzeniem postepowania, jak rowniez, gdy rzecznik
dyscyplinarny uzna, ze nie ma podstaw do wszczecia postepowania. W ocenie tego
autora, nie wyklucza to prawa sedziego do wyréwnania wynagrodzenia. Oznacza to,
ze sedzia zawieszony w czynnosciach, wobec ktérego zawieszono réwniez
postepowanie dyscyplinarne na czas trwania procesu karnego, w przypadku
uniewinnienia lub umorzenia postepowania dyscyplinarnego, ma prawo do petnego
wyrownania wszystkich sktadnikbw wynagrodzenia, natomiast postepowanie
dyscyplinarne wobec powoda toczyto sie réwnolegle z postepowaniem karnym i
zakonczyto sie szybciej niz postepowanie karne, co postawito go w gorszej sytuaciji,
niz sedziego ktéry przez caty okres trwania postepowania karnego byt zawieszony
w czynno$ciach. Przeto zastosowanie art. 129 § 4 u.s.p. daje podstawy do
wyroéwnania wszystkich sktadnikdéw wynagrodzenia za okres od 1 marca 2004 r. do
19 listopada 2009 r., w tym takze dodatkowego rocznego wynagrodzenia za prace.

Sad Apelacyjny podnidst, ze nie byto podstaw do przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego (art. 278 k.p.c.), bo wynagrodzenie za okres od 1 marca 2004 r. do
31 pazdziernika 2009 r. nie byto sporne. Spér dotyczyt takze okresu od 1 do 19
listopada 2009 r., ale tu Sad Okregowy przyjgt kwote wskazang przez powoda
7.182,43 zi, ktéra byta mniejsza niz kwota wyliczona przez strone pozwang w
wysokosci 10.405,31 zt.

Majgc na uwadze wyzej przytoczone argumenty, Sgd Apelacyjny orzekt z

mocy art. 385 k.p.c. w odniesieniu do apelacji pozwanego.



Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoda co do odsetek. Powdd domagat
sie ich zasgdzenia (od 20 listopada 2009 r.) juz w pozwie. Niemniej doszto takze do
modyfikacji powoddztwa na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018 r., kiedy
petnomocnik powoda o tyle zmodyfikowata twierdzenia pozwu, ze wyptacong przez
pozwanego kwote, odjeta od wynagrodzenia zasadniczego, co pozostato bez
wptywu na catkowitg wysoko$¢ roszczenia. To stwierdzenie pethomocnika zostato
utrwalone na ptycie audio, lecz nie odnotowano go w protokole. Opisana
modyfikacja nie oznacza, ze dopiero w dniu 26 wrze$nia 2018 r. powdd
sformutowat roszczenie o odsetki. Dlatego roszczenie powoda stato sie wymagalne
z chwilg wznowienia postepowania dyscyplinarnego i jego umorzenia, a pozwany
wstrzymujgc wyptate naleznosci naruszyt art. 481 § 1 k.c. Stad w tej mierze Sad
Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg
kasacyjng przez pozwanego, ktory podniost naruszenie prawa materialnego, to jest:
(-) art. 129 § 4 u.s.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na zastosowaniu
wyktadni rozszerzajgcej i w konsekwencji przyjecie, ze przepis ten znajduje
zastosowanie réwniez w przypadku, gdy do przywrocenia sedziego do stuzby
doszto wskutek uchylenia wyrokéw dyscyplinarnych i umorzenia postepowania
dyscyplinarnego w sytuacji, gdy przepis ten obejmuje wytgcznie okres zawieszenia
sedziego w czynnosciach stuzbowych, o ktérym mowa w art. 129 § 1 - 3 u.s.p,;
(-) art. 129 § 4 u.s.p. w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. 0
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowe;j
(jednolity tekst: Dz.U z 2018 r., poz. 1872 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze okres od 1 marca 2004 r. do 19 listopada 2009 r. byt
okresem usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy, podczas gdy okres ten byt
okresem pozostawania bez pracy, w zwigzku z czym powodowi nie przystuguje
roszczenie o wynagrodzenie i swiadczenia z tym zwigzane; (-) art. 5 k.p., przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w zakresie stosunku pracy
sedziego w kwestiach nieuregulowanych przepisami u.s.p. nie stosuje sie
przepisow k.p., podczas, gdy przepisy pozakodeksowe pragmatyk zawodowych
majg pierwszenstwo przed przepisami Kodeksu pracy, jednak przepisy tego

Kodeksu stosuje sie do tych stosunkow positkowo, czyli w zakresie



nieuregulowanym przepisami pozakodeksowymi, przy czym stosunek prawny, w
jakim sedzia pozostaje jest stosunkiem pracy z mianowania, a co za tym idzie w
przypadku przywrocenia do pracy, gdy brak jest podstaw do przyznania
wynagrodzenia zgodnie z przepisami u.s.p., to nalezy przyzna¢ wynagrodzenie za
okres trzech miesiecy na podstawie art. 57 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie powddztwa
w catosci wraz z orzeczeniem o kosztach procesu za wszystkie instancje i
postepowanie kasacyjne. Ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
[...].

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o jej oddalenie i
orzeczenie na jego rzecz zwrotu Kkosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiot sporu obliguje do rozstrzygniecia, jakie skutki w sferze praw
majgtkowych (ex tunc albo ex nunc) wywotuje ponowne objecie urzedu przez
sedziego w wyniku wznowienia postepowania dyscyplinarnego i uchylenia
rozstrzygniecia o ztozeniu z urzedu. Krétko moéwigc, czy sedzia ma prawo do
kompensacji petnej szkody (wynagrodzenia zasadniczego, dodatku za wystuge lat,
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, nagrody jubileuszowej) za caty czas
pozostawania poza stuzbg, czy tez istniejg w tym zakresie normatywne
ograniczenia (na przyktad wynikajgce z u.s.p. lub z innych przepiséw prawa pracy -
art. 57 k.p.), a moze a priori nie powstaje prawo do jakiejkolwiek restytucji
majgtkowej w sytuacji, gdy sedzia zostat ztozony z urzedu w wyniku orzeczenia
sgdu dyscyplinarnego.

Wyijasnienie powstatych probleméw prawnych wymaga horyzontalnego
spojrzenia na system prawa, tak by wydoby¢ na Swiatto dzienne interferencje
poszczegodlnych jego rozwigzan i tym samym utozy¢ oczekiwany standard

procedowania w odniesieniu do osoby, ktora przez kilka lat pozostawata poza
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stuzbg sedziowskg (de facto z nieistniejgcych przyczyn, bo nie popetnita
zarzucanego jej czynu). Ow kanon winien by¢ kompatybilny z konstytucyjnymi
gwarancjami réwnego traktowania przez witadze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji).

W zwigzku z tym nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska wyrazonego w
skardze kasacyjnej, ze art. 129 u.s.p. nie obejmuje swym zakresem sytuacji
powoda. Przede wszystkim procesu wyktadni nie mozna rozpoczgc€ i zakonczy¢ na
bezrefleksyjnej semantycznej analizie wyizolowanego przepisu, jesli efektem tego
procesu bytoby pozostawanie okreslonej kategorii podmiotdw poza systemem
prawa. Z catg stanowczoscig zaakcentowac nalezy, ze o sytuacji sedziego nie
przesgdza sposob, w jaki zawieszono go w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych
(zawieszenie do czasu zakonczenia postepowania karnego albo do czasu
zakonczenia postepowania dyscyplinarnego), bo ten techniczny mechanizm
odsuniecia od petnienia obowigzkdw ma charakter zapobiegawczy, to znaczy dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci konkretna osoba nie podejmuje czynnosci
orzeczniczych. Inaczej rzecz ujmujgc, nie okres na jaki zawieszono sedziego
stanowi punkt wyjscia do oceny zgtoszonych zgdan, lecz czy dopuscit sie on (nie
dopuscit sie) deliktu dyscyplinarnego, ktéry uzasadniat wczes$niej podjete kroki.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie dyscyplinarne unormowane w U.S.p.
toczy sie niezaleznie od postepowania karnego, takze w razie tozsamosci
zarzuconych czynow. Jednak modelowo, gdy wszczeto wzgledem obwinionego
postepowanie karne, do czasu jego zakonczenia postepowanie dyscyplinarne
powinno zostaC zawieszone, a sad dyscyplinarny nie powinien sam ustala¢, czy
doszto do popetnienia przestepstwa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, OSNKW 2006 nr 10, poz. 87). Oznacza to, ze w
sytuacji, gdy popetnienie przestepstwa stanowi przestanke pozytywng lub
negatywng do wydania przez organ okreslonego rozstrzygniecia, to bez
prawomocnego wyroku sgdu karnego organ ten nie moze samodzielnie ustali¢ tego
faktu. Tak rozumiana konstytucyjna zasada domniemania niewinno$ci dziata
wowczas, gdy ustawodawca jako bezposrednig przestanke wydania okreslonego
rozstrzygniecia uczynit fakt popetnienia przestepstwa czy innego rodzaju czynu

bedgcego podstawg odpowiedzialnosci represyjne;.
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W analizowanym sporze doszio do ztozenia sedziego z urzedu mimo dalej
trwajgcego postepowania karnego o ten sam czyn. W takim razie skutki wznowienia
postepowania dyscyplinarnego nie mogg by¢ pomijane. Sgd Najwyzszy podkreslit
(zob. wyrok z dnia 8 marca 2013 r., Ill KO 83/12, OSNKW 2013 nr 6, poz. 51), ze
orzeczenie o wznowieniu postepowania w sprawie i uchyleniu w catosci wyrokéw,
ktore funkcjonowaty dotychczas w obrocie prawnym, stanowi ich petne
unicestwienie oraz powoduje przywrocenie stanu prawnego sprzed wszczecia
postepowania. Otwiera sie zatem droga do kompensacji wyrzgdzonej szkody, jaka
powstata w zwigzku z pozbawieniem sedziego urzedu.

Ma racje skarzgcy, ze nalezy czyta¢ art. 129 § 4 u.s.p. w ciggu norm
regulujgcych problematyke odsuniecia sedziego od wykonywania obowigzkéw
stuzbowych, lecz spojrzenie na ten zwigzek nie moze byC statyczne. Jezeli juz
poszukiwa¢ komponentéw gramatycznych, ktére miatby przechyli¢ szale na rzecz
jednego modelu wykfadni (zaaprobowaé stanowisko Sgdu Apelacyjnego albo
argumentacje skarzgcego), to wiecej refleksji nalezy poswieci¢ brzmieniu art. 129 §
4 u.s.p. Jego budowa opisuje dwa przypadki otwierajgce droge do uzyskania
zatrzymanego wynagrodzenia, a mianowicie sytuacje, w ktorej doszto do umorzenia
postepowania dyscyplinarnego lub uniewinnienia. Dana regulacja obejmuje nie
tylko sytuacje, w ktorej ,biezgco prowadzone postepowanie dyscyplinarne” zostato
umorzone lub zakonczyto sie uniewinnieniem, lecz nalezy jg rekonstruowac
dynamicznie, to jest do kazdego stadium postepowania, w tym takze
prowadzonego wskutek wznowienia postepowania, doprowadzajgcego do rezultatu
wskazanego w tresci art. 129 § 4 u.s.p. Dopiero wowczas dana norma staje sie
pethna i obejmuje wszelkie sytuacje, jakie mogg powstaC na gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, eliminujgc tym samym koniecznosc¢
prowadzenia odrebnych postepowan naprawczych.

Niewatpliwie tego rodzaju wyktadnia doprowadzi do harmonijnego brzmienia
rozwigzan sanujgcych per saldo niezasadne odsuniecie sedziego od petnienia
stuzby. Wtasnie dlatego ustawodawca nie przewidziat odrebnych skutkow
wznowienia postepowania. W tym aspekcie fraza ,zatrzymane wynagrodzenie”
zawiera autonomiczne brzmienie i obejmuje wszelkie sktadniki wynagrodzenia,

ktore nie zostaty wyptacone, niezaleznie od istnienia stosunku stuzbowego
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(stosunku pracy) sedziego. W ten sposéb ,zatrzymane wynagrodzenie” obejmuje
swym zakresem procent zatrzymanego wynagrodzenia w toku postepowania
dyscyplinarnego, a nastepnie — po niestusznym ztozeniu z urzedu, co wynika ze
skutkbw wznowienia postepowania dyscyplinarnego — pozostatg czesc
zatrzymanego (niestusznie nie wypftaconego) wynagrodzenia. Interpretacje w tym
kierunku wzmacnia modyfikacja tresci art. 129 § 4 u.s.p., z jakg mieliSmy do
czynienia w ostatnich latach. | tak ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 203, poz. 1192) zmodyfikowano brzmienie art. 129 § 4 u.s.p., przewidujgc prawo
do wyréwnania wszystkich skfadnikbw wynagrodzenia do petnej wysokosci.
Jednoczesnie ustawodawca z tresci przepisu usungt zwrot ,sedziemu wyptaca sie”,
zastepujgc to bezosobowg formg ,,dokonuje sie wyréwnania”. Ten zabieg prowadzi
do wniosku, ze zamiarem ustawodawcy byto usuniecie watpliwosci normatywnej,
tak by nie tylko w drodze wyktadni, lecz rowniez wprost mozna byto unikngc
rozwigzan sprzecznych ze standardem postepowania w odniesieniu do osoby,
ktéra utracita — a nie powinna — urzad i zwigzane z tym przychody. Nie inaczej
rzecz widzi pismiennictwo (zob. W. Kozielewicz: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziéw, Komentarz 2005, s. 148), podkreslajgc, ze skoro istnieje podstawa do
zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia, to tym bardziej powinien on mie¢ miejsce w
sytuacji, w ktérej w ogdle nie byto podstaw do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

Warto rowniez zwréciC uwage, ze ustawodawca, ksztattujgc skutki
wynikajgce ze wznowienia postepowania dyscyplinarnego, przewiduje mozliwosc
rekompensaty powstatej szkody zwigzanej z niestusznym usunieciem ze stuzby.
Takie rozwigzanie ma miejsce na gruncie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1882). Otéz policjantowi przywroconemu do
stuzby przystuguje za okres pozostawania poza nig swiadczenie pieniezne rowne
uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, nie wiecej jednak niz
za okres 6 miesiecy i nie mniej niz za 1 miesigc (art. 42 ust. 5 w zwigzku z art. 42
ust. 7 pkt 1 tej ustawy). Przytoczone rozwigzanie z ustawy o Policji dowodzi, ze w

przypadku zamiaru wprowadzenia cenzusu czasowego podlegajgcego sanacji
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ustawodawca wprost okresla maksymalny okres, za ktéry uprawniony uzyska
nalezne srodki pieniezne. W u.s.p. takiego cenzusu brak.

Z tej perspektywy zgdanie powoda do wyrownania wynagrodzenia za caty
okres pozostawania poza stuzbg nie moze byC postrzegane w kategoriach
nieuzasadnionego przywileju, lecz powinno by¢ oceniane przez pryzmat
konstytucyjnej gwarancji nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytuciji).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zauwazono, ze przepisy konstytucyjne
dotyczgce sedzibw nie statuujg osobistych ,przywilejow” dla pewnej grupy
funkcjonariuszy publicznych, majgcych stuzyé przede wszystkim ochronie ich
intereséw. Sg to przepisy, na ktére nalezy patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony
instytucjonalnej, to jest przez pryzmat dgzenia zapewnienia faktycznego
przestrzegania najwazniejszych konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci w
zakresie gwarancji zasady niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdéw (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK-A 2012 nr 5,
poz. 48).

Niezaleznie od implikacji wartosci konstytucyjnych koncepcja petnej restytucii
naleznosci zwigzanych z niezasadnym ustaniem tytutu do pracy zarobkowej jest
znana prawu pracy (zob. art. 47 i 57 § 2 k.p.) i dotyczy pracownikdw szczegdlnie
chronionych. Zresztg watek stosowania w sprawie przepisow kodeksu pracy jest
takze kontestowany przez skarzgcego. W jego ocenie, Sad drugiej instancji btednie
zinterpretowat art. 5 k.p. i wykluczyt stosowanie art. 57 k.p. w odniesieniu do
powoda.

Tak skonstruowane stanowisko wymusza uchwycenie relacji art. 5 k.p. do
przepiséw u.s.p. Pomijajgc w tym momencie problematyke statusu sedziego (czy
jest on pracownikiem w rozumieniu k.p.), podkresli¢ nalezy, ze u.s.p. faktycznie
odsyta do stosowania okreslonych przepisow k.p. Jednak nie jest odestanie
generalne (w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu pracy), a
ponadto skierowane jest takze w odniesieniu do referendarzy. W przypadku
sedziego u.s.p. odsyta do stosowania przepisow kodeksu pracy w zakresie zwrotu
kosztéw przejazdu sedziego (art. 77 § 6 pkt 2 u.s.p.), odprawy posmiertnej w razie
Smierci sedziego (art. 101 § 1 u.s.p.) oraz braku prawa do urlopu sedziego

zawieszonego w czynnosciach stuzbowych (art. 132a u.s.p., obowigzujgcy od 12
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pazdziernika 2011 r.). Dodatkowo sedzia moze przejs¢ w stan spoczynku za
uprzedzeniem, ktére takze jest instytucjg prawa pracy (zob. art. 231 § 4 oraz art. 48
§ 2 k.p.). W koncu do sedziego (vide art. 94b § 8 u.s.p.) stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce pracownikéw, okreslone w ustawie z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205). Zakres odestan nie
obejmuje wiec problematyki roszczen zwigzanych z niezasadnym pozbawieniem
sedziego prawa do petnienia urzedu. Innymi stowy, nie dotyka uprawnien opisanych
w art. 57 § 1 k.p. Nie ma zatem subsydiarnego mechanizmu rekompensaty, to
znaczy jedna ze stron sporu (zwiltaszcza pozwany) bytby uprawniony do
skierowania procesu na pracownicze tory i jego zakonczenia w oparciu o art. 57 § 1
k.p. Aksjologicznie — gdyby istniala podstawa do stosowania k.p. — sytuacja
sedziego w zwigzku z jego konstytucyjnym rodowodem bytaby blizsza do przyjecia
koncepcji (wedtug reguty a simili) szczegdlnej ochrony stosunku pracy, o ktorej
mowa w art. 57 § 2 k.p., to jest prawa do otrzymania wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy.

Poruszone okoliczno$ci uprawniajg do syntetycznego przypomnienia statusu
sedziego. W obrebie tego zagadnienia w doktrynie (B. Wagner: Kilka refleksji na
temat sedziowskiego stanu spoczynku i nie tylko, PS 2014 nr 4, s. 7-28; K. Gonera:
Status pracowniczy sedziego. Czy sedzia jest pracownikiem? [w:] Pozycja
ustrojowa sedziego, (red.) R. Piotrowski, Warszawa 2015) zwraca sie uwage na
skomplikowany ukfad relacji z panstwem, a to z racji kompilacji norm ustrojowych
(Konstytucji, u.s.p.) prowadzacych do powstania stosunku stuzbowego (art. 65 § 1
u.s.p.), ktéory poza dominujgcymi w nim elementami publicznoprawnymi,
zwigzanymi ze sprawowaniem wiadzy sgdowniczej, miesci w sobie elementy
stosunku pracy. Podkre$la sie takze, ze jest to stosunek pracy, do ktérego nie
stosuje sie bezposrednio przepisbw kodeksu pracy ze wzgledu na znaczne
odrebnosci relacji miedzy sedzig i panstwem od typowego stosunku pracy, jakim
jest umowa o prace tgczaca pracownika z pracodawcg. Dlatego niekiedy mowi sie,
ze sedzia pozostaje w stuzbowym stosunku pracy, co miedzy innymi umozliwia mu
dochodzenia na drodze sgdowej ochrony swoich praw podmiotowych wynikajgcych

z zajmowanego urzedu. Prawo to obejmuje rowniez dodatkowe wynagrodzenie
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roczne, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej
(jednolity tekst: Dz.U z 2018 r., poz. 1872 ze zm.), gdyz byt to staty (pewny)
sktadnik wynagrodzenia sedziego. Zatem wyrzgdzona na tym polu szkoda powinna
by¢ naprawiona w petnej wysokosci.

Sumujgc powyzsze, z katalogu praw podmiotowych sedziego nie sposob
wyeliminowa¢ zgdania zasgdzenia wynagrodzenia za prace (pochodnych jego
skladnikdéw) za okres niestusznego pozbawienia prawa do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci (usuniecia z urzedu). Zakres tego uprawnienia nie zostat zawezony
tylko do czesci okresu, w ktorym sedzia nie piastowat urzedu, lecz obejmuje petng
kompensate majgtkowg. Tak utozony standard zapewnia sedziemu prawo do
skutecznego s$rodka odwotawczego (tu powoddztwa) niezaleznie od tego czy
pierwotnie zostat odsuniety od petnienia urzedu na czas trwania postepowania
dyscyplinarnego, czy postepowania karnego, bo nastepcze jego umorzenie
(wskutek wznowienia) otwiera uprawnionemu droge do odzyskania naleznosci
pracowniczych, od momentu zawieszenia do chwili powrotu do stuzby. Elementy
gwarantujgce szczegolng pozycje sedziego nie mogg byc iluzoryczne i hipotetyczne,
tak by w gorszej sytuacji stawiaty sedziego niestusznie usunietego z zawodu
wzgledem sedziego zawieszonego na czas trwania postepowania karnego, ktére
zakonczy sie uniewinnieniem sedziego albo umorzeniem postepowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z
art. 108 § 139821 k.p.c.

a.s.



