Sygn. akt Il PSKP 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa K. M., P. J., A. S.

przeciwko Z. S.A. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodek K. M. i A. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie
z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt lll Pa 29/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od powddek K. M. i A. S. na rzecz strony pozwanej
kwoty po 2.025 zt (dwa tysigce dwadziescia pie¢) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. oddalit
powddztwa K. M., P. J. i A. S. przeciwko pozwanemu Z. S.A. w K. (dalej jako
Spétka) o zaptate premii rocznej za proporcjonalny okres w 2015 r. oraz orzekt o
kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powodowie zawarli w dniu 27 czerwca 2013 r.
kolejne umowy o prace (umowy o zarzadzanie) z pozwang Spotkg, w tym K. M. w
charakterze prezesa zarzadu, a A. S. i P. J. w charakterze wiceprezeséw zarzadu.
Umowy te w § 4 ust. 1c przyznawaty powodom prawo do premii rocznej wyptacanej
.,na zasadach okreSlonych w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowego Pracy
obowigzujgcym w Spofce”. Zgodnie z art. 37 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy Dla Pracownikéw Z.” (dalej jako ZUZP) pracownikom przystugiwata premia
roczna stanowigca co najmniej 8,5% rocznego funduszu wynagrodzen z roku
ubiegtego wedtug zasad okreslonych w zatgczniku nr 18, bedgcym Regulaminem
wyptaty premii rocznej. Stosownie do zatgcznika nr 18, warunkiem uruchomienia
premii rocznej byta m.in. korzystna ocena wskaznikow techniczno-ekonomicznych
Spoétki. Powodom wyptacono premie roczng za lata 2013-2014, odmawiajgc wyptaty
premii za proporcjonalny okres zatrudnienia w 2015 r., mimo iz pozostatym
pracownikom Spétki wyptacono premie roczng za ten rok. Przy wyptacie premii
rocznej nie byt uwzgledniany warunek korzystnej oceny wskaznikéw techniczno-
ekonomicznych, mimo ze wpisany byt on do zatgcznika nr 18. W 2015 r. czionkowie
zarzadu wskazali Radzie Nadzorczej, ze Spétka poniesie strate. Przewodniczgcy
Rady Nadzorczej Z. S. kilka razy zwracat uwage na potrzebe podjecia dziatan
zapobiegajgcych poniesieniu straty. Powodowie nie byli w stanie poprawi¢ zatozen i
w dniu 2 pazdziernika 2015 r. zostali odwotani z petnionych funkcji, poniewaz celem
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie jest zaktadanie poniesienia straty. Nowy
zarzagd pozwanej zaprognozowat dodatni wynik finansowy, ktéry zostat osiggniety.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze powddztwa nie
zastugiwaty na udzielenie ochrony prawnej. Po pierwsze, stanowity naduzycie
prawa wskutek naruszenia zasad wspétzycia spotecznego. Artykut 8 k.p.
okreslajgcy granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i
pracodawce upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie

faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za



wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie tego
przepisu pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy. W ocenie Sadu Rejonowego, powodowie z racji petnienia
szczegolnej funkcji osdb zarzadzajgcych pozwang Spodtkg mieli zapewnione
okreslone przywileje, w tym co do wysoko$ci wynagrodzenia, ale i okreslone
obowigzki. Z zeznan swiadka Z. S. wynikato za$, ze powodowie okazali sie
niezdolni do zaplanowania dziatan Spétki w sposob rentowny i dlatego zostali
odwotani. Przyznanie im w takiej sytuacji premii rocznej budzi moralny sprzeciw,
bowiem nie ma uzasadnienia dla nagradzania kogos, kto nie potrafi zaplanowac
dziatalnosci w taki sposob, aby nie przynosita straty. Po drugie, zdaniem Sadu
Rejonowego, zawarte w umowie o0 prace odestanie do postanowien ZUZP byto
niezgodne z art. 379 § 1 k.s.h., poniewaz zmierzato do obejscia normy zawartej w
tym przepisie, zgodnie z ktérg w umowie miedzy spétkg a cztonkiem zarzgdu, jak
rébwniez w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza albo petnomocnik
powotany uchwatg walnego zgromadzenia. Warunki pracy i ptacy cztonkow zarzgdu
sg wiec regulowane mocg decyzji rady nadzorczej lub jej petnomocnika. Norma art.
379 k.s.h. jest bezwzglednie obowigzujgca i nie moze by¢ wytaczona przez uktad
zakfadowy, tym samym nie mozna odsyta¢c w umowie o prace cztonkow zarzgdu
spoftki do tresci uktadu zbiorowego. Takie odestanie spowodowatoby, ze cztonkowie
zarzgdu z pominieciem rady nadzorczej mieliby mozliwos¢ zmiany warunkow
swojej pracy, gdyby w porozumieniu z reprezentacjg pracownikéw dokonali zmian
w ukfadzie zaktadowym wptywajac w ten sposob na zmiane witasnych warunkéw
pracy. Stad tez postanowienie uméw o prace powoddéw pozwalajgce w zakresie
wynagrodzenia na odestanie do postanowien ZUZP, Sgd Rejonowy uznat na
podstawie art. 58 § 1 k.c. za niewazne.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r. oddalit
apelacje powoddw oraz orzekt o kosztach procesu za instancje odwotawczg.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji
prawidtowo przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe, dokonat
wystarczajgcych ustalen niezbednych do rozstrzygniecia sprawy i na podstawie
catoksztattu okolicznosci wydat prawidiowe rozstrzygniecie, mimo czesciowo

btednego uzasadnienia. W rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenia miata



bowiem szczegodlna pozycja powoddéw jako czionkow zarzgdu pozwanej Spoiki,
wynikajgca z zawartej umowy o prace (§ 1 ust. 2 umowy), jak i z art. 368 § 1 k.s.h.
Powodowie, posiadajgc jako czionkowie zarzgdu szerokie kompetencje, ponosili
szerszg odpowiedzialnoS¢ niz akcjonariusze bgdz cztonkowie Rady Nadzorczej
pozwanej, jako ze byli zobowigzani do troski o interesy materialne i niematerialne
Spoétki i jej akcjonariuszy. Dlatego ich warunki wynagradzania podlegaty innym
rygorom niz pozostatych, szeregowych pracownikow.

Sad Okregowy przypomniat, ze § 4 umow o zarzgdzanie niewatpliwie
przyznawat powodom jako cztonkom zarzgdu dodatkowe $wiadczenia, przewidujgc
w pkt 1 Swiadczenia i skfadniki wynagrodzenia nalezne pracownikom Spotki
przewidziane w ZUZP i wyptacane na zasadach w nim okreslonych tj.: nagrode
jubileuszowa, odprawe emerytalno-rentowg, premie roczng i deputat energetyczny.
Bezspornie art. 241%6 § 2 k.p. wyklucza ustalanie warunkdéw wynagradzania
pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy w rozumieniu
art. 128 § 2 pkt. 2 k.p. przez strony zawierajgce zaktadowy uktad zbiorowy pracy.
Niemniej jednak w rozpoznawanej sprawie przyznanie powodom dodatkowych
Swiadczen nie nastgpito wprost na podstawie postanowien ZUZP, ale przez
odestanie do jego postanowieh z mocy zawartych umdéw o zarzagdzanie.
W orzecznictwie przyjeto, ze zapis umoéw o zarzgdzanie odsylajgcy do
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy nie jest automatycznie niewazny. Nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze niektére skitadniki wynagrodzenia przystugujgce
wedtug uktadu zbiorowego ogodtowi pracownikdéw, zostang jednoczesnie skutecznie
uwzglednione w tresci uprawnien ptacowych pracownikow zarzgdzajgcych, wolg
umawiajgcych stron zgodnie z zasadg swobody umoéw, przy ewentualnym
nawigzaniu bezposrednim lub posrednim (przez odestanie) do fragmentéw regulaciji
uktadu zaktadowego.

Sad Okregowy podkreslit, ze zakaz regulowania wynagrodzenia oso6b
zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy w przepisach uktadu
zakladowego przewidziany w art. 24126 § 2 k.p. postuguje sie pojeciem ,zasad
wynagradzania” tych osob. Pojecie to odnosi sie do postanowien okres$lajgcych
warunki przyznawania wynagrodzenia za prace oraz innych (dodatkowych)

Sktadnikow wynagrodzenia. Nie obejmuje zas innych Swiadczen zwigzanych z



pracg, ktore osobom zarzgdzajgcym mogg przystugiwa¢ na takich samych
warunkach jak pozostatym pracownikom, np. nagroda jubileuszowa. Tym samym
zaktadowy ukfad zbiorowy pracy moze zawiera¢ uregulowania dotyczgce odpraw
emerytalnych, nagréd jubileuszowych, czy tak jak w niniejszej sprawie deputatu
energetycznego, naleznych osobom zarzgdzajgcym zaktadem pracy i przyznawac
tym osobom odprawy emerytalne wyzsze od wynikajgcych z powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa pracy. Dla nabycia prawa do tych swiadczen
zwigzanych z pracg nie jest wiec konieczne wpisywanie ich do umowy o
zarzgdzanie.

Natomiast bedgca przedmiotem jako dodatkowy skifadnik wynagrodzenia
niniejszej sprawy premia roczna, jest pojeciem swiadczenia ptacowego. W praktyce
premie mogg by¢ statym sktadnikiem wynagrodzen, wyptacanym niezaleznie od
sytuacji ekonomicznej pracodawcy bagdz przystugiwac po spetnieniu pewnych
obiektywnych przestanek. W pozwanej Spotce stosownie do art. 37 ZUZP
pracownikom przystuguje premia roczna stanowigca co najmniej 8,5% rocznego
funduszu wynagrodzen z ubiegtego roku wedtug zasad okreslonych w zatgczniku nr
18, ktdry stanowi, ze warunkiem uruchomienia premii rocznej jest korzystna ocena
wskaznikéw techniczno-ekonomicznych Spoitki, stanowigcych zatgcznik do
niniejszego Regulaminu. W jego pkt Ill ustalono, ze wysokos¢ indywidualnej premii
rocznej uzaleznia sie od wskaznika procentowego wyrazajgcego stosunek globalnej
premii rocznej do sumy wynagrodzen pracownikow uprawnionych i przestrzegania
dyscypliny pracy. Okreslono takze podstawe wymiaru premii jako wynagrodzenie
za czas efektywnie przepracowany po wytgczeniu dodatkow za prace w godzinach
nadliczbowych, premii i nagrod wyptacanych ze Srodkéw objetych planowanym
funduszem ptac, z wyjgtkiem premii regulaminowych. Z podstawy wymiaru premii
wytgczono m.in. wynagrodzenia za czas nieprzepracowany z wszystkich tytutow.
Premia nie przystuguje m.in. za nienalezyte wykonywanie obowigzkdéw
pracowniczych. Wedtug zeznan przedstawiciela zwigzkow zawodowych premia
roczna mogta nie by¢ wyptacona jako konsekwencja negatywnego zachowania
pracownika, a pojecie wskaznikéw techniczno-ekonomicznych nie zostato przez
strony ZUZP doprecyzowane i nie zostato poddane uznaniu zarzgdu. Nie

probowano rowniez definicji tego wskaznika doprecyzowywac ze zwigzkami



zawodowymi (poza rokiem 1999). Wypfata premii rocznej po 1999 r. nastepowata,
gdy Spétka osiggata zysk i decyzje o uruchomieniu funduszu premiowego
podejmowat arbitralnie zarzad, czesto wskutek naciskdw zwigzkéw zawodowych.
Uruchamianie wyptat premii rocznej nastepowato w zaleznosci od zysku, czyli
niezgodnie z zapisami zatgcznika 18 ZUZP, ktéry nie przekazywat wprost
zarzadowi takich decyzji czy tez dokonywania wykfadni pojecia wskaznikow
techniczno-ekonomicznych. Dlatego pojecie to winno by¢é doprecyzowane Ilub
corocznie ustalane przez strony ZUZP. Czionkowie zarzgdu niewatpliwie byli
zainteresowani uruchomieniem premii rocznej, skoro otrzymywali to Swiadczenie.
Zdaniem Sagdu Okregowego warunki wyptaty premii rocznej okreslone w
zatgczniku nr 18 jednoznacznie dotyczg ogoétu pracownikow, ktorzy nie ponoszg
ryzyka za wyniki finansowe Spofki i przyznano im prawo do premii jedynie za
rzetelne wykonywanie obowigzkow pracowniczych. W przeciwienstwie do ogotu
pracownikow, cztonkowie zarzgdu odpowiadajg za prowadzenie spraw Spotki a
wiec nabycie prawa do takiego swiadczenia wymagato doprecyzowania warunkow
jego nabycia w umowie o zarzgdzanie, stosownie do petnionych przez powodow
funkcji i zakresu ich odpowiedzialnosci. Zapis § 4 pkt 1 umoéw o zarzgdzanie
powodow, przewidujgcy dodatkowe swiadczenia dla czionkéw zarzadu nie jest
jednak z mocy prawa niewazny, zwilaszcza, ze Swiadczenie typu - nagroda
jubileuszowa, odprawa emerytalna i rentowa, czy deputat energetyczny jako
Swiadczenia zwigzane z pracg sg niezalezne od rodzaju, ilosci i jakosci pracy i ich
wyptata moze by¢ oparta o przepisy ZUZP. Premia roczna wchodzi jednak w sktad
warunkéw wynagrodzenia o jakich mowa w art. 24126 § 2 k.p. i warunki jej nabycia
dla oséb zarzgdzajgcych zaktadem pracy winny byC¢ okreslone stosownie do
petnionej przez nich funkcji i zasad odpowiedzialnosci za prowadzenie spraw Spotki
- w umowie stron. Samo ogdlnikowe stwierdzenie, ze pracownikom zarzgdzajgcym
przystuguje prawo do premii rocznej na zasadach ZUZP byto wiec nieprecyzyjne.
Stosowanie zasad dotyczgcych przyznawania tego swiadczenia okreslonych dla
0go6tu pracownikdw byto nieadekwatne i oderwane od zakresu odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu za wynik finansowy Spoétki. Fakt, Zze w latach poprzednich taka
premia byta cztonkom zarzgdu przyznawana, nie przeczy tej ocenie, poniewaz

skoro nie byto ustalonych zasad przyznawania tej premii stosownie do funkcji jakie



powodowie petnili i zakresu ich odpowiedzialno$ci to de facto swiadczenie to moze
by¢ uznane za nagrode. Niewatpliwie za rok 2015 r. Spdétka poniosta strate
(niezaleznie od udzielenia powodom absolutorium), a powodowie nie byli w stanie
zaplanowac¢ na kolejne lata rentownej dziatalnosci Spétki, co uczynit i zrealizowat
nowy zarzad. Bylo to niewatpliwie przyczyng odwotania powoddéw z funkcji
cztonkdéw zarzgdu. Zatem domaganie sie przez nich premii rocznej jest niezasadne,
bowiem sporne Swiadczenie - w tych okolicznosciach - stanowi de facto nagrode,
ktéra ze swej istoty nie ma charakteru roszczeniowego. Ponadto, w ocenie Sgdu
Okregowego, zgdanie powodow jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem przepisow dotyczgcych premii, zwazywszy, ze Spotka w 2015 r.
osiggneta strate, a powodowie nie przedstawili na nastepne lata planow bez straty
w zwigzku z czym zostali odwotani z zajmowanych funkcji. W takiej sytuacji premia
miataby dotyczy¢ okresu wykonywania przez nich pracy z uzyskaniem
negatywnych wynikow finansowych, co jest sprzeczne z jej istotg, ktérg jest
nagradzanie za osiggniecia i efekty pracy. W konsekwencji, cho¢ zasadny okazat
sie zarzut apelacyjny naruszenia art. 379 k.s.h., gdyz umowe o zarzgdzanie z
powodami z ramienia Spoétki podpisat organ upowazniony (przewodniczacy rady
nadzorczej) i umowy te byty wazne, to nie przesadzito to o zasadno$ci apelacji z
przyczyn przedstawionych w dokonanych powyzej rozwazaniach.

W skardze kasacyjnej powoddki A. S. i K. M. zaskarzyty wyrok Sadu
Okregowego w czesci, tj. odnosnie do oddalenia ich apelacji od wyroku Sadu
pierwszej instancji oraz co do pkt |l w czesci dotyczacej zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego W instancji odwotawczej, domagajgc sie uchylenia skarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, ewentualnie uchylenia skarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i zasgdzenia od pozwanej na rzecz powddki A. S. kwoty 52.252,40 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia
zaptaty, a na rzecz powodki K. M. kwoty 67.928,12 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty,
zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje, a takze zasgdzenia na ich rzecz

kosztow postepowania ze skargi kasacyjne;.



W skardze kasacyjnej skarzgce zarzucity naruszenie prawa materialnego
oraz przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) art. 65 § 1 i 2 k.c., przez dokonanie btednej subsumpciji polegajacej na
niewtasciwym zastosowaniu tego przepisu przy ustalonym stanie faktycznym, tj. na
btednej wyktadni oswiadczen woli stron ztozonych w ramach umow o zarzgdzanie -
w brzmieniu nadanym Aneksami nr 1 z dnia 5 maja 2015 r., dokonanej z
naruszeniem regut okreslonych w art. 65 § 1 i 2 k.c.,, w szczegdlnosci z
pominieciem zgodnego zamiaru stron i celu umoéw o zarzgdzanie w zakresie
ustalenia zaréwno warunkow i zasad przyznania skarzgcym premii rocznej, jak i jej
charakteru prawnego, w konsekwencji czego Sad dokonat wyktadni sprzecznej nie
tylko z jezykowym brzmieniem umow o zarzgdzanie, ale i z rzeczywistg wolg stron,
co doprowadzito do btednych wnioskdw majgcych istotny i bezposredni wptyw na
wynik sprawy i przyjecia, ze:

a) przewidziana w § 4 ust. 1 umow o zarzgdzanie premia roczna stanowita w
istocie nagrode, przyznawang wedle uznania Rady Nadzorczej za
satysfakcjonujgce wyniki pracy czionkéw zarzgdu, a wobec uznania, ze wyniki
pracy skarzgcych za rok 2015 nie byly zadowalajgce, to pozwana mogta odmowic
wyptacenia im premii rocznej za ten rok, a skarzgce nie majg roszczenia o jej
wyptate;

b) warunki i zasady wyptaty premii rocznej, ustalone dla ogoétu pracownikéw
pozwanej w zatgczniku nr 18 do ZUZP, nie majg zastosowania do skarzgcych jako
cztonkdw zarzadu, a w konsekwenciji, ze nie zostaty okreslone warunki i zasady
nabycia przez nie prawa do premii rocznej stosownie do petnionej przez nie funkcji
cztonkéw zarzadu i zwigzanego z tg funkcjg zakresu odpowiedzialnosci, co
oznaczato, ze jedyng przestankg do uruchomienia premii rocznej byto osiggniecie
przez pozwang zysku w roku kalendarzowym, za ktoéry premia roczna miata zostac
wyptacona skarzgcym;

2) art. 241%% § 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze okreslenie
warunkéw wynagradzania dla pracownikéw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy, w drodze zawartego w ich umowach o prace odestania do
odpowiedniego stosowania w tym zakresie postanowien ZUZP, jest nieprecyzyjne i

niewystarczajgce, a odpowiednie stosowanie w tym zakresie warunkéw



wynagradzania przewidzianych w ZUZP dla ogotu pracownikéw jest nieadekwatne
do funkcji petnionych przez skarzgce i zakresu ich odpowiedzialnosci, co w
konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego zastosowania art. 241%¢ § 2 k.p.,
polegajgcego na uznaniu, ze warunki nabycia przez skarzgce prawa do premii
rocznej, jako wypetniajgce definicje warunkow wynagradzania w rozumieniu
art. 241%¢ § 2 k.p., winny by¢ doprecyzowane, tj. okreslone wprost w umowach o
zarzagdzanie stosownie do funkcji oraz zakresu odpowiedzialnosci skarzgcych,
podczas gdy w sSwietle tego przepisu dopuszczalne jest ustalenie warunkow
wynagradzania pracownika zarzgdzajgcego zaktadem pracy w imieniu pracodawcy
za pomocg zawartego w jego umowie o prace odestania do postanowien
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, ktére to warunki mogg byc¢ tozsame z
warunkami wynagradzania przewidzianymi dla ogétu pracownikow;

3) art. 8 k.p., przez jego zastosowanie i uznanie, ze dochodzenie przez
skarzgce roszczenia o wyptate premii rocznej stanowi naduzycie prawa
podmiotowego i nie korzysta z ochrony prawnej, chociaz okolicznosci faktyczne
sprawy nie pozwalajg na przyjecie by dochodzone roszczenie byto sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa w rozumieniu art. 8 k.p., przy
jednoczesnej wewnetrznej sprzecznosci powotfania sie przez Sad Okregowy na
klauzule naduzycia prawa podmiotowego ze wzgledu na to, ze skarzgce nie majg
roszczenia o wyptate premii rocznej, ktéra w ocenie Sgdu ma charakter uznaniowy,
podczas gdy podstawowym warunkiem zastosowania art. 8 k.p. jest posiadanie
prawa (roszczenia) przez podmiot dochodzgcy tego prawa, a skutkiem
zastosowania art. 8 k.p. jest pozbawienie tego podmiotu mozliwosci korzystania z
tego prawa, tj. prawa, ktére mu przystuguie w Swietle przepisébw prawa
przedmiotowego;

4) art. 382 k.p.c., przez bezpodstawne pominiecie czesci dowoddéw
zgromadzonych w sprawie, w tym réwniez w postepowaniu apelacyjnym oraz
czynienie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wprost sprzecznych z
materiatem dowodowym, a nastepnie oparcie rozstrzygniecia na tych ustaleniach, tj.
przez nieuwzglednienie tych dowoddéw, z ktorych wprost wynikato, Ze poniesienie
straty przez Spotke w 2015 r. oraz przedstawienie przez skarzgce niekorzystnych

prognoz finansowych na kolejne lata dziatalno$ci pozwanej byto spowodowane
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przyczynami obiektywnymi, zewnetrznymi i catkowicie niezaleznymi od skarzgcych,
ktore nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci za wymienione negatywne wyniki
finansowe i prognozy budzetowe pozwanej.

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) czy skuteczne i nienaruszajgce zakazu wyrazonego w art. 24126 § 2 k.p.
jest zawarte w umowie o prace pracownika zarzgdzajgcego zaktadem pracy w
imieniu pracodawcy odestanie do odpowiedniego stosowania warunkow
wynagradzania przewidzianych w zaktadowym ukfadzie zbiorowym pracy dla ogétu
pracownikow, czy tez warunki te winny by¢ okreslone wzgledem tego pracownika
odrebnie i stosownie do petnionych przez niego funkcji zarzadczych oraz zakresu
jego odpowiedzialnosci, czy to w jego umowie o prace, czy tez w tresci
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy?

2) co do jakich elementéw sktadajgcych sie na wynagrodzenie pracownika
zarzgdzajgcego zaktadem pracy w imieniu pracodawcy dopuszczalne jest
odestanie, w tresci jego umowy o prace, do postanowien zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, aby nie doszio do naruszenia art. 24126 § 2 kp., a w
szczegolnosci, czy takie odestanie dopuszczalne jest w odniesieniu do wszystkich
sktadnikdw wynagrodzenia, w tym premii rocznej, czy tylko do niektorych,
okreslonych rodzajowo elementéw wynagrodzenia?

Powotujgc sie miedzy innymi na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2009 r., | PK 49/09 (OSNP 2011 nr 5-6, poz. 78 z glosg J. Wratnego OSP 2011 nr
11, poz. 117), skarzgce przekonuja, ze ,odwotanie sie przez strony umowy o prace,
zawartej miedzy zaktadem pracy a osobg zarzgdzajgcg zaktadem pracy, do
postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy w zakresie zasad wyptaty tej
osobie okreslonych swiadczen pienieznych jest w petni zgodne z prawem i nie
narusza art. 24126 § 2 k.p., i jako takie jest wazne i wywotuje skutki prawne. Z takg
sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowe] sprawie, albowiem uprawnienie
skarzgcych, jako czionkéw zarzgdu, do otrzymania premii rocznej nie wynika
wprost i bezposrednio z zapisow ZUZP badz Regulaminu (a tylko taka sytuacja

stanowitaby naruszenie art. 241%6 § 2 k.p.), lecz z postanowien umoéw o
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zarzadzanie, ktore to postanowienia odsytajg do zapiséw ZUZP w zakresie zasad i
warunkow wypfaty wyzej wymienionego swiadczenia”.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi i

zasgdzenie od skarzgcych na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie. Skarzgce w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej podniosty zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., ktory
uzasadnity bezpodstawnym pominieciem czes$ci dowodow w sprawie, w tym
czynieniem ustalen sprzecznych z tym materiatem dowodowym, a przede
wszystkim nieuwzglednieniem dowodoéw, ktére wykazywaty, ze niezadawalajgce
prognozy budzetowe i strata za 2015 r. byty od nich niezalezne. Artykut 382 k.p.c.
stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to,
ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego, gdyz przepis
ten jest ogdlng dyrektywa kompetencyjng, wyrazajgcq istote postepowania
apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie takze tych przepiséw normujgcych
postepowanie rozpoznawcze, ktore sad drugiej instancji naruszyt (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr 2433083; z dnia 5
kwietnia 2017 r., Il CSK 554/16, LEX nr 2312470; z dnia 27 marca 2012 r., lll UK
75/11, LEX nr 1213419). Skarzgce odwotujgc sie w podstawach skargi do
naruszenia art. 382 k.p.c. nie wskazaty naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa
procesowego przez Sgd Okregowy, a zarzucajgc naruszenie art. 382 k.p.c.
kwestionujg dokonang przez ten Sad ocene, iz nie przystuguje im premia roczna
W sytuacji, gdy Spétka w 2015 r. osiggneta strate, a powodowie nie przedstawili na
nastepne lata planoéw bez strat, co uczynili ich nastepcy, z ktorych to przyczyn
zostali oni odwotani z funkcji. W takiej sytuacji premia miataby dotyczyc¢ okresu
wykonywania pracy z uzyskaniem negatywnych wynikow finansowych, co jest
sprzeczne z istotg premii, ktora niewatpliwie winna wynagradzac osiggnigcia i

efekty pracy”. Natomiast do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
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sporow o ocene dowoddéw ani o prawidtowosc¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy,
ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Innymi
stowy w zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen
faktycznych lub oceny materialtu dowodowego dokonanego przez sad drugiej
instancji. Ponadto zauwazyC trzeba, ze w tej sprawie Sgd Okregowy wydajgc
zaskarzony wyrok stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzit
obszerne postepowanie dowodowe i dokonat wystraczajgcych ustalen, z ktorych
wynika, ze ,powodowie okazali sie niezdolni do zaplanowania dziatan Spotki w
sposob rentowny”. A zatem Sad Okregowy nie dokonat odmiennych ustalen
faktycznych niz Sgd pierwszej instancji, a skarzgce przez zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. zmierzajg w istocie do dokonania odmiennych niz poczynione przez
Sady orzekajgce w sprawie ustalen.

Przechodzgc do oceny zarzutow prawa materialnego podkreslenia wymaga,
ze zasadniczy problem skargi kasacyjnej koncentruje sie na ustaleniu, czy skarzgce
jako osoby zarzgdzajgce w imieniu pracodawcy zaktadem pracy mogg skutecznie
domagac sie premii rocznej przewidzianej w zatgczniku nr 18 do ZUZP, do ktérego
postanowien odsytajg umowy o zarzgdzanie.

Nie budzi watpliwosci, ze cztonkowie zarzadu spoétki akcyjnej sg osobami
zarzadzajgcymi zaktadem pracy w imieniu pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 2
pkt 2 k.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r., Il PK 13/19,
LEX nr 3075162) oraz ze ma do nich zastosowanie art. 24126 § 2 k.p., zgodnie z
ktérym uktad zaktadowy nie moze okresla¢ warunkow wynagrodzenia pracownikéw
zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy w rozumieniu art. 128 § 2
pkt 2 k.p., oraz osOb zarzadzajgcych zakladem pracy na innej podstawie niz
stosunek pracy. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze zakazuje on
ustalania warunkéw wynagradzania pracownikdéw zarzadzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p. przez strony
zawierajgce zaktadowy uktad zbiorowy pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
lutego 2005 r., | PK 167/04 (OSNP 2005 nr 20, poz. 316), uwypuklit, Ze pracownicy
zarzgdzajgcy zaktadem pracy sg podmiotami aktywnie uczestniczgcymi w
tworzeniu zaktadowych uktaddéw zbiorowych pracy i podpisujg ten uktad w imieniu

pracodawcy bedacego jednostkg organizacyjng (art. 24122 w zwigzku z art. 3% k.p.).
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W art. 2412 § 2 k.p. chodzi wiec o to, aby tacy pracownicy nie podejmowali decyzji
o przystugujgcych im swiadczeniach wynagrodzeniowych. Podobnie rzecz sie ma z
regulaminem wynagradzania, ktory ustala pracodawca (art. 772 § 4 k.p.), a wiec w
istocie pracownik zarzgdzajgcy zaktadem pracy w imieniu pracodawcy. Celem
art. 241%¢ § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. jest zatem wyeliminowanie
mozliwosci samowolnego przyznawania sSwiadczen np. cztonkom zarzgdu spotki
kapitatowej na podstawie ich autonomicznej decyzji (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego
Z dnia 18 lutego 2013 r., Il PK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 249), a wiec
chodzi o to, by osoby zawierajgce z ramienia pracodawcy uktad zbiorowy nie
okreslaty same dla siebie zasad wynagradzania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2014 r., | PK 296/13, LEX nr 1475265). W orzecznictwie i doktrynie
zwracano uwage, ze wynagrodzeniowe warunki zatrudnienia oséb dziatajgcych w
imieniu pracodawcy powinny by¢ ustalane w innym trybie niz uktadowy, poniewaz
na ich ksztatt nie powinny mie¢ bezposredniego wptywu zwigzki zawodowe.
Dlatego warunki wynagradzania za prace czionkow zarzadu spotki akcyjnej — jako
os6b wymienionych w art. 128 § 2 pkt 2 k.p. - powinny by¢ ustalane w umowie o
prace zawartej przez cztonka zarzgdu z radg nadzorczg spotki. Organ ten, ustalajgc
W sposob swobodny wysoko$sé wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkowych
sktadnikdw wynagrodzenia, ktdére aprobuje cztonek zarzgdu wraz z podpisaniem
umowy o prace, a takze reprezentujgc spotke w umowie miedzy spétkg a cztonkiem
zarzadu (art. 379 § 1 k.s.h.), petni w stosunku do czionkéw zarzgdu spétki akcyjnej
role pracodawcy. Z art. 378 k.s.h. wynika, Ze wynagrodzenie cztonkéw zarzgdu
zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub innej umowy ustala rada nadzorcza,
chyba ze statut stanowi inaczej (§ 1), natomiast walne zgromadzenie moze ustalac
zasady wynagradzania cztonkdéw zarzadu, w szczegdlnosci maksymalng wysokos$¢
wynagrodzenia oraz zasady przyznawania cztonkom zarzadu prawa do swiadczen
dodatkowych lub maksymalng wartos¢ takich swiadczen (§ 2). Podsumowujac,
warunki wynagradzania skarzgcych powinny by¢ okreslone w umowach o prace
(umowach o zarzgdzanie) zawartych z Radg Nadzorczg pozwanej i zgodnie z
literalnym brzmieniem art. 24126 § 2 k.p. warunkéw tych nie mogt wprost okreslac

obowigzujgcy w Spotce ZUZP.
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Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze w wyroku z dnia 13 pazdziernika
1999 r., | PKN 159/99 (OSNAPiIUS 2001 nr 4, poz. 109), Sad Najwyzszy uznat, ze
zasady wynagradzania za prace nalezy rozumieC szerzej niz jako tylko reguty
ustalania wynagrodzenia zasadniczego (podstawowego). Wskazuje na to tresc
art. 78 § 2 k.p. Przepis ten obok wasko pojmowanego wynagrodzenia jako ,stawek
wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku”,
wymienia takze ,inne (dodatkowe) sktadniki wynagrodzenia, jezeli zostaty
przewidziane z tytutu wykonywania okreslonej pracy”. Artykut 78 § 2 k.p. dotyczy
trybu ustalania wysokosSci i zasad przyznawania rozmaitych skfadnikow
wynagrodzenia za prace. Tryb ten okreslajg natomiast przepisy art. 77-77°2 k.p., do
ktérych analizowany przepis odsyta. Uklady zbiorowe pracy i regulamin
wynagradzania ustalajg, oprocz ,przyznawania innych swiadczen zwigzanych z
pracg”, ,warunki wynagradzania”. A zatem ,zasady wynagradzania” to co do
przedmiotowego zakresu regulacji synonim ,warunkéw wynagradzania” (zob. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2018 r., | PK 151/17, LEX nr 2525434 czy
z dnia 29 kwietnia 2016 r., | PK 127/15, OSNP 2017 nr 12, poz. 157). Za sktadnik
wynagrodzenia za prace Sad Najwyzszy uznat nagrode jubileuszowg (jezeli jej
charakter odpowiada cechom pojeciowym premii, tj. poddaje sie kontroli co do
przestanek przyznawania i ustalenia jej wysokosci), przyjmujgc, ze postanowienia
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy dotyczgce nagrdd jubileuszowych nie majg
zastosowania do 0sOb zarzgdzajgcych zakladem w imieniu pracodawcy z mocy
art. 24126 § 2 k.p. (por. wyrok z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 159/99; z dnia 7
marca 2001 r., | PKN 284/00, OSNAPiIUS 2002 nr 23, poz. 568; z dnia 9 wrzesnia
2004 r., | PK 423/03; z dnia 11 lutego 2005 r., | PK 167/04). Z kolei odprawa
emerytalna lub rentowa nie jest wynagrodzeniem za prace, lecz innym
Swiadczeniem (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2003 r., 1l UK
1/02, LEX nr 583799; z dnia 29 kwietnia 2016 r., | PK 127/15, OSNP 2017 nr 12,
poz. 157 czy z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 115/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 327), podobnie jak odprawy bedgce odszkodowaniem za naruszenie gwarancji
zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2012 r., Il PK 27/12,
LEX nr 1243022). Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy moze wiec regulowac tego
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rodzaju swiadczenia rowniez dla oséb zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy i nie pozostaje to w sprzecznosci z normg art. 24126 § 2 k.p.

W judykaturze - co trafnie zauwazajg skarzgce — w zwigzku z tym, ze
zaktadowy ukfad zbiorowy pracy oraz regulamin wynagradzania wprost nie moze
okresla¢ sktadnikbw wynagrodzenia osOb zarzadzajgcych zaktadem pracy w
imieniu pracodawcy dopuszczono mozliwo$¢, aby postanowienia umowy o prace
okreslaty swiadczenia lub inne sktadniki wynagradzania, ktére przyznawane sg
cztonkom zarzagdu, w drodze odestania do stosownych regulacji uktadu zbiorowego.
W powotywanym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 49/09,
Sad Najwyzszy przyjat, ze skoro warunki wynagradzania za prace pracownikow
zarzadzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy mogg by¢ ustalane w
umowie o prace wolg stron stosunku pracy, to ustalenie takie moze dotyczy¢ takze
sktadnikéw wynagrodzenia regulowanych w ukfadzie zbiorowym (podobnie - w
regulaminie wynagradzania), co jest naturalne, skoro ukfad normuje zasadniczo
typowe warunki (sktadniki) wynagradzania. Nie ma tez przeszkdd, aby ustalenie to
zostato dokonane przy wykorzystaniu techniki odestania do aktu prawnego
regulujgcego okreslone sktadniki wynagrodzenia i zasady ich przyznawania, w tym
do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. W takim bowiem przypadku okres$lenie
warunkéw wynagrodzenia nastepuje wolg stron stosunku pracy, a nie wolg stron
uktadu zbiorowego, podobnie jak bytoby w przypadku, gdyby zamiast zastosowania
tej techniki ustalono zasady przystugiwania danego sktadnika wynagrodzenia przez
przepisanie stosownych postanowien uktadu do umowy o prace. Sad Najwyzszy w
judykacie tym uznat, Zze ustalenie okreslonych warunkoéw wynagradzania
pracownika zarzgdzajgcego zaktadem pracy w imieniu pracodawcy przez odestanie
do stosownych postanowieh zaktadowego uktadu zbiorowego pracy nie narusza
art. 2416 § 2 k.p. (poglad ten Sad Najwyzszy podzielit rbwniez w wyrokach z dnia
18 lutego 2013 r., Il PK 164/12 oraz z dnia 5 listopada 2020 r., Il PK 13/19, LEX nr
3075162). Na tej ostatniej konstatacji skarzgce budujg swojg argumentacje, majgcg
przemawiaé za tym, ze odestanie do przepiséw ZUZP w zakresie premii rocznej
(art. 37 ZUZP w zwigzku z zatgcznikiem nr 18) zastosowane w wigzacych je

umowach o zarzagdzanie jest zgodne z art. 24126 § 2 k.p., a tym samym Zzgdanie
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wyptaty tego swiadczenia jest uzasadnione, skoro premia roczna za 2015 r. zostata
wyptacona ogotowi pracownikdw pozwane;.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy, odmawiajgc skarzgcym prawa do
premii rocznej za 2015 r. nie zanegowat prawidtowosci odestania w umowach o
zarzgdzanie do postanowien ZUZP co do swiadczeh wymienionych w § 4 ust. 1
tych uméw, ale analizujgc przestanki wyptaty premii rocznej dostrzegt, Zze
Swiadczenie to moze by¢ de facto uznane za nagrode, poniewaz ,samo ogoélnikowe
stwierdzenie, ze pracownikom zarzgdzajgcym przystuguje prawo do premii rocznej
na zasadach ZUZP byto nieprecyzyjne”. Zdaniem Sgdu Okregowego stosowanie
zasad przewidzianych w ZUZP dla ogdétu pracownikdw byto nieadekwatne i
oderwane od zakresu odpowiedzialnosci czionkéow zarzgdu za wynik finansowy
pozwanej Spoétki, a ponadto uruchomienie premii rocznej przez zarzad, ktéry byt
niewatpliwie zainteresowany uruchomieniem tego skfadnika wynagrodzenia,
nastepowato niezgodnie z zapisami zatgcznika nr 18. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 144/14 (LEX nr 1712812), wyrazono poglad, ze
ustalenie przez pracodawce regulaminu premiowania, ktoéry w stosunku do
dyrektoréw jednostek organizacyjnych nie wymaga dokonania oceny ich pracy,
wskazuje na uznaniowy charakter swiadczenia w obrebie tej grupy zawodowe;.
Mozliwe jest bowiem ustalenie w regulaminie premiowania w odniesieniu do ogotu
pracownikow warunkéw premiowania i kryteriow okreslania wysokosci premii na
tyle konkretnych i sprawdzalnych, ze Swiadczenie to ma prawny charakter premii, a
spetnienie przez pracownika tych warunkow jest zrédtem jego prawa do premii.
Jednoczesnie w regulaminie tym mozna wytgczy¢ stosownie tego rodzaju
sprawdzalnych kryteridw uzyskania premii w odniesieniu do oséb zatrudnionych na
kierowniczych stanowiskach. Regulamin moze wszak zawiera¢é normy o
charakterze mieszanym, to znaczy w stosunku do pracownikow liniowych
przewidywac¢ sprawdzalne i weryfikowalne warunki premiowania, a w stosunku do
pracownikow zajmujgcych stanowiska kierownicze nadawac¢ swiadczeniu charakter
uznaniowy z uwagi na wykluczenie sprawdzalnych kryteriow w zakresie przyznania
Swiadczenia. W sytuacji, gdy zaréwno przyznanie pracownikowi swiadczenia, jak i
jego wysokos¢ pozostawiono swobodnemu uznaniu pracodawcy, to swiadczenia to

ma charakter nagrody.
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Oceniajgc zasadno$¢ zadania skarzgcych, Sgd Okregowy uwzglednit przede
wszystkim to, ze sytuacja pracownika zarzgdzajgcego zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy jest rozna od sytuacji pozostatych pracownikéw i w sferze uprawnien
wynikajgcych z ZUZP (premii rocznej), do ktérych odsyla umowa o prace
(zarzadzanie) nie mozna stawiaC automatycznie znaku rownosci miedzy tymi
podmiotami, poniewaz pracownicy, o ktérych mowa w art. 128 § 2 pkt 2 k.p.,
zobowigzani sg efektywnie zarzgdzac¢ Spodtka. Inny jest w zwigzku z tym ich zakres
odpowiedzialnosci i nie jest wystarczajgce tylko samo swiadczenie pracy w roku, za
ktory wyptacana dla pozostatych pracownikow jest premia roczna. Nie mozna nie
zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadzajgc w art. 24126 § 2 k.p. zakaz okreslania
warunkéw wynagrodzenia pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy u uktadzie zbiorowym pracy miat na celu, aby tacy pracownicy nie
podejmowali decyzji o przystugujgcych im swiadczeniach wynagrodzeniowych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r., | PK 167/04).

Z tej pozycji Sgd Okregowy przyjat, ze zgdanie premii rocznej jest sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.), bowiem wyptata
premii rocznej winna uwzglednia¢ wyniki finansowe Spotki. Skoro pozwana Spétka
w 2015 r. osiggneta straty, a skarzgce nie przedstawity planow na nastepne lata
bez tej straty, to wyptata im premii bytaby sprzeczna z istotg tego Swiadczenia
polegajgca na wynagradzaniu efektow pracy. Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje,
ze w przypadku nabytego prawa do wynagrodzenia, zasadnos¢ jego wyptaty moze
by¢ oceniana w Swietle art. 8 k.p., czyli zasad wspédtzycia spotecznego oraz
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2009 r., | PK 89/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 147). Natomiast ocena,
czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p. miesci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego, co oznacza, ze podlega kontroli tylko w
przypadku szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia tych klauzul
generalnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK
275/11, LEX nr 1226618 i podane tam orzeczenia). Skoro Sgd Okregowy dokonat
oceny, czy zgtoszone przez skarzgce roszczenie o wyptate premii rocznej
odpowiada w tym konkretnym stanie faktycznym zasadom wspoitzycia spotecznego

i po analizie okolicznosci faktycznych doszedt do wniosku, ze powddztwo nie
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zastuguje na uwzglednienie, to granice swobodnego uznania sedziowskiego przy
stosowaniu art. 8 k.p. nie zostaty przekroczone. Jak juz wspomniano stosowanie
art. 8 k.p. pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogoélinych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r.,
| PR 415/67, OSPIiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate
z 17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7,
s. 161 z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego). Zwréci¢ nalezy przy tym
uwage, ze zarzucajgc wadliwos¢ zastosowania przez Sad Okregowy art. 8 k.p.
skarzgce kwestionujg poczynione w sprawie ustalenia, z ktérych wynika, ze
.,powodowie okazali sie niezdolni do zaplanowania dziatan Spétki i z tego powodu
zostali odwotani. Ich nastepcy doprowadzili do tego, ze Spétka nie posiadata straty”.
Ustalenia faktyczne nie mogg natomiast by¢ skutecznie kwestionowane przez
zawarty w skardze zarzut naruszenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 303/11, LEX nr 1131136 i
powotane tam orzeczenia). Oznacza to, ze w zakresie, w jakim wskazany w
skardze kasacyjnej stan faktyczny pozostaje odmienny od tego, ktéry ustalit Sgd
drugiej instancji, wywody skarzgcych oraz podniesione w skardze zarzuty
naruszenia prawa materialnego, oparte na tym wadliwym zatozeniu, sg
bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520173621?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520098311?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520109086?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT

