Sygn. akt [| PSKP 73/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko Spétdzielni M. w W.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt VI Pa 10/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 11 grudnia 2020 r. zasgdzit
od pozwanej Spétdzielni ,M.” w W. na rzecz powoda B. L. kwote 15.075 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opodznienie od dnia 1 pazdziernika 2020 r. tytutem
odprawy emerytalnej oraz kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, umorzyt postepowanie co do kwoty 459 zt, a takze orzekt o optacie

od pozwu i o0 rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w oparciu 0 umowe o prace
w okresach: od dnia 3 wrze$nia 1973 r. do dnia 31 lipca 1977 r. w PESA B., od dnia
6 wrzesnia 1977 r. do dnia 31 stycznia 1984 r. w SKR P., od dnia 1 lutego 1984 r.
do dnia 30 czerwca 1987 r. w RSP T., od dnia 1 lipca 1987 r. do dnia 30 listopada
1991 r. w SKR P. Od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia 31 lipca 2018 r. powod pracowat
na stanowisku mechanika samochodowego w Spétdzielni M. ,S.”, ktéra z dniem 1
sierpnia 2018 r. zostata przejeta w trybie art. 23* k.p. przez pozwang Spétdzielnie
,M.”. Pozwana zawiadomita powoda o przejsciu zaktadu pracy na innego
pracodawce, informujgc o mozliwosci rozwigzania stosunku pracy za
siedmiodniowym uprzedzeniem w terminie dwoch miesiecy od przejscia zakfadu
pracy. Na mocy porozumienia zmieniajgcego umowe O prace powodd stat sie
pracownikiem pozwanej na stanowisku mechanika-konserwatora pojazdow
samochodowych, po czym w zwigzku z mozliwoscig nabycia uprawnien
emerytalnych, na podstawie art. 23! § 4 k.p., oswiadczeniem z dnia 21 wrzes$nia
2018 r. - zlozonym na druku przygotowanym przez pracodawce - rozwigzat
stosunek pracy z dniem 30 wrzesnia 2018 r. za siedmiodniowym uprzedzeniem.
Dopisek ,wnioskuje o wyptacenie odprawy emerytalnej, zgodnie z regulaminem
wynagradzania dla pracownikéw Spoétdzielni M. S.” zostat naniesiony przez
pracownika pozwanej. Wniosek o przyznanie emerytury powod ztozyt w marcu
2018 r., poniewaz w dniu 29 kwietnia 2018 r. ukonczyt 60 lat, co stanowito jedng z
przestanek nabycia prawa do emerytury z tytutu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach.

Poczatkowo organ rentowy odmowit mu prawa do emerytury, ale wykonujgc
wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2018 r., decyzjg z
dnia 12 grudnia 2018 r. przyznat powodowi prawo do emerytury od dnia 29 kwietnia
2018 r., ktorej wyptate powdd podjat od dnia nastepujgcego po dniu rozwigzania
stosunku pracy, tj. od dnia 1 pazdziernika 2018 r. Zgodnie z § 29 ust. 1
obowigzujgcego w pozwanej Spotdzielni Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z
lipca 1995 r. (dalej: ZUZP z 1995 r.) pracownikowi przystuguje jednorazowa
odprawa pieniezna w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente inwalidzkg w
wysokosci: - 100% po 10 latach pracy, - 150% po 15 latach pracy, - 200% po 20

latach pracy, - 300% po 25 latach pracy, a po przepracowaniu kolejnych



piecioletnich okreséw odprawa pieniezna wzrasta o dalsze 100% podstawy.
Wedtug ust. 2 zasady i podstawe naliczania odprawy pienieznej pracownikow
przechodzgcych na emeryture lub rente inwalidzkg - stosuje sie analogicznie jak
przy nagrodach jubileuszowych, okreslonych w § 28 ust. 2, 3 i 4. Przepisy te
stanowig, ze pracownikom przystuguje nagroda jubileuszowa za przepracowane
lata w Spétdzielni M. ,M.” z uwzglednieniem poprzednich okreséw zatrudnienia w
innych zakfadach pracy (§ 28 ust. 2), podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej
stanowi wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy -
obliczone w dniu nabycia prawa do nagrody (§ 28 ust. 3), a zasady ustalania
okresow pracy i innych okresow uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej okreslajg
powszechnie obowigzujgce przepisy (§ 28 ust. 4). Pismem z dnia 14 lutego 2020 r.
powod wystgpit do pozwanej o wyptate odprawy emerytalnej, ktorg pozwana
wyptacita mu w dniu 10 kwietnia 2020 r. w kwocie 2.589 zt. Wezwania kierowane do
pozwanej o wyrownanie odprawy emerytalnej do kwoty zgodnej z ZUZP z 1995 r.
pozostaty bez odpowiedzi.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznat powddztwo
za uzasadnione. W ocenie Sgdu Rejonowego nieprawdziwe jest twierdzenie
pozwanej, jakoby os$wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy O prace nie
zawierato informacji o tym, ze przechodzi on na emeryture, przez co brak byto
zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture. Pracodawca
miat informacje co do staran powoda o emeryture, poniewaz dziat kadr sporzgdzat
w tym celu zaswiadczenie o jego stazu pracy. Nie zmienia tego poczgtkowo
odmowna decyzja organu rentowego, gdyz decyzja ta zostata zmieniona wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy. Ponadto pozwana wyptacita powodowi odprawe
emerytalng w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia, a wiec uznawata
zwigzek miedzy zakonczeniem przez niego zatrudnienia i przejsciem na emeryture
(zwigzek ten miat charakter przyczynowy i czasowy). Powdd otrzymat emeryture od
nastepnego dnia po ustaniu stosunku pracy, a przewidujgc nabycie do niej prawa,
rozwigzat stosunek pracy z pozwang. Natomiast skorzystanie przez pracownika z
uprawnienia do rozwigzania umowy o prace w zwigzku z przejéciem zaktadu pracy
w trybie art. 23 § 4 k.p. nie niweczy zwigzku ustania stosunku pracy z przej$ciem

na emeryture. Wedtug Sadu Rejonowego art. 92 § 1 k.p., statuujgcy prawo do



odprawy emerytalnej, znajduje sie po art. 23! § 4 k.p., jest on przepisem
szczegdlnym wobec art. 23! § 4 k.p., a wiec norma prawna z niego wywodzona ma
pierwszenstwo. Brak w druku przygotowanym przez pracodawce wskazania, ze
rozwigzanie umowy O prace nastepuje w zwigzku z przejsciem na emeryture nie
oznacza braku tego zwigzku. To dziat kadr pozwanej samodzielnie ustalit, ze co do
zasady powodowi przystuguje prawo do odprawy emerytalnej, a dopisek o jej
wyptacie, na podstawie regulaminu wynagradzania, nie pochodzit od powoda, lecz
zostat naniesiony przez kierownika dziatu kadr pozwane;.

Sad Rejonowy podniost, ze prawo do odprawy emerytalnej przystuguje
pracownikowi na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych (art. 921 § 1
k.p.) albo na podstawie przepisow szczegodlnych (tzw. pragmatyk), albo na
podstawie postanowien zawartych w tzw. autonomicznych zrédtach prawa pracy
(np. uktadach zbiorowych pracy). Art. 921 § 1 k.p. ustala minimalny standard
uprawnien ptacowych pracownika z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture Ilub rente, odpowiadajgcy jednomiesiecznemu
wynagrodzeniu za prace pracownika, niezaleznie od posiadanego stazu
zatrudnienia. Zasady nabywania, jak i wysoko$¢ odprawy mogg byC jednak
uksztattowane korzystniej w uktadach zbiorowych pracy i regulaminach
wynagradzania. Na tej podstawie Sad Rejonowy wywiodt, ze nalezng powodowi
odprawe nalezy obliczy¢, zgodnie z obowigzujgcym u pozwanej ZUZP z 1995 r.
Przejecie zaktadu pracy przez pozwang (art. 23* k.p.) skutkowato bowiem objeciem
przejetych pracownikdw postanowieniami obowigzujgcego u pozwanej ZUZP z
1995 r., za$ sugerowanie stosowania art. 241% k.p. takze do regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego w przejetym zaktadzie pracy jest daleko idgca
nadinterpretacjg, co wynika ze stanowiska Sgdu Najwyzszego zawartego w wyroku
z dnia 11 marca 2010 r., | PK 191/09 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 228). Wobec
powyzszego Sad Rejonowy uznat zgdanie przez powoda przyznania odprawy
emerytalnej w wysokosci wynikajgcej z 40-letniego stazu pracy za uzasadnione z
uwagi na wliczanie do stazu pracy poprzednich jego okreséw zatrudnienia (od dnia
3 wrzeénia 1973 r. do dnia 30 wrzesnia 2018 r.), a tym sposobem staz ten tgcznie

wynosi 42 lata, 4 miesigce i 24 dni.



W apelacji pozwana, zaskarzajgc wyrok Sgdu Rejonowego w catosci,
zarzucita naruszenie: - art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz - art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm., dalej: nowelizacja z dnia 2 lutego 1996 r.) i
art. 921 k.p.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. oddalit
apelacje i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne Sadu Rejonowego uznajgc, ze Sad Rejonowy nie naruszyt granic
swobodnej oceny dowoddow, a wywody zwarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku spetniajg wymagania z art. 328 § 2 k.p.c. Nie budzi watpliwosci, ze powdd
rozwigzat umowe o prace w trakcie procesu o prawo do emerytury przed Sgdem
Okregowym w Bydgoszczy, co byto znane pozwanej. Wskazuje na to zachowanie
Swiadka E. W., zatrudnionej w dziale kadr, ktéra pomagata powodowi wyliczy¢
wymagany przez organ rentowy staz ubezpieczeniowy. Brata ona réwniez udziat w
podejmowaniu decyzji o wyptacie powodowi jednomiesiecznego wynagrodzenia
tytutem odprawy emerytalnej, przy czym jej wysoko$¢ byta zwigzana z tym, ze
Spétdzielnia M. ,S.” nie otrzymata od pozwanej ZUZP z 1995 r. W trakcie negocjacji
miedzy spoétdzielniami, dotyczgcych potgczenia obu zaktaddéw pracy, prezes
przejmowanej spotdzielni byt zapewniany przez prezesa zarzadu pozwanej, ze
pracownicy przejmowanej spotdzielni bedg traktowani na réwni z pracownikami
pozwanej. Okolicznosci te sugerujg, ze pozwana, ukrywajgc tres¢ uktadu przed
pracownikami przejmowanej spotfdzielni, nie dochowywata obowigzku réwnego
traktowania pracownikéw. Zdaniem Sagdu Okregowego niewatpliwie istniat tez
zwigzek przyczynowy i czasowy miedzy przejsciem powoda na emeryture a
rozwigzaniem przez niego stosunku pracy, co przemawia za zastosowaniem art.
92! § 1 k.p. Wyptacajgc powodowi odprawe emerytalng pozwana przyznata per
facta concludentia jego uprawnienie do tego Swiadczenia, nie kwestionujgc tez
okreséw jego zatrudnienia. Przejecie przez pozwang Spoétdzielni ,S.” skutkowato
natomiast objeciem przejmowanych pracownikéw postanowieniami ZUZP z 1995 r.,

ktory obowigzywat u pozwanej, poniewaz nie ma wobec przejetych pracownikéw



zastosowania art. 2418 § 1 k.p., skoro z jego wyktadni gramatycznej wynika, ze
odnosi sie tylko do uktadéw zbiorowych pracy, ktérymi byli objeci pracownicy w
dacie przejecia, a nie do regulaminéw wynagradzania.

Odnoszgc sie do zarzutow naruszenia art. 11 ust. 1 nowelizacji z dnia 2
lutego 1996 r. i art. 92 § 1 k.p. Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze
Zaktadowy Uktad Zbiory Pracy z dnia 17 grudnia 2002 r. dla pracownikow
przejmowanej Spotdzielni M. ,S.” (dalej: ZUZP z 2002 r.) zostat wpisany do rejestru
zaktadowych ukfadéw zbiorowych pracy w dniu 5 lutego 2003 r. Stosownie do jego
zatgcznika nr 8 ,pracownikom odchodzgcym na emeryture lub rente inwalidzka
przystugiwata jednorazowa odprawa pieniezna”, ktorej podstawe obliczenia
stanowito minimalne obowigzujgce wynagrodzenie (ust. 1), a wysokos¢ odprawy
byta uzalezniona od stazu pracy, ktory po 40 latach wynosit 400% podstawy
wymiaru (ust. 2). Przy ustaleniu okreséw pracy i innych okreséw zatrudnienia
uprawniajgcych do jednorazowej odprawy pienieznej stosuje sie przepisy
powszechnie obowigzujgce - dotyczgce nagrdd jubileuszowych (ust. 3). Poniewaz
Spéitdzielnia ,S.” odstgpita od ZUZP z 2002 r. (informacja dotyczgca odstgpienia od
stosowania tego uktadu w catosci zostata wpisana do rejestru uktadow w dniu 27
sierpnia 2012 r.), dwczesny pracodawca powoda, powotujgc sie na zastgpienie
ZUZP z 2002 r. regulaminem wynagradzania, dokonat wypowiedzenia umowy o
prace w czesci dotyczgcej wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze stosownie do art. 11 ust. 1 nowelizacji z
dnia 2 lutego 1996 r., obowigzujgce do dnia jej wejscia w zycie przepisy okreslajgce
zasady wynagradzania za prace oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych
Zz pracg, wydane na podstawie art. 79 k.p., zachowujg moc do czasu objecia
pracownikow, ktorych te przepisy dotyczg i w zakresu przedmiotu w nich
unormowanego - postanowieniami uktadu zbiorowego pracy lub innymi przepisami
prawa pracy, z zastrzezeniem ust. 2. Oznacza to, ze chociaz nowelizacja z dnia 2
lutego 1996 r. uchylita art. 79 k.p., zawierajgcy upowaznienie dla Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej do regulowania ,zasad wynagradzania za prace oraz
przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg”, to wydane na jego podstawie
zarzadzenie z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych

okresOw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i



wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358, dalej: zarzgdzenia z dnia 23 grudnia 1989 r.)
nadal obowigzuje. Wedtug jego § 1 przepisy zarzadzenia stosuje sie przy ustalaniu
okresow pracy oraz innych okreséw, od ktérych zalezy nabycie prawa do nagrody
jubileuszowej, zwanej dalej nagrodg, oraz przy obliczaniu i wyptacaniu tej nagrody,
przystugujgcej pracownikowi na podstawie uktadu zbiorowego pracy lub przepiséw
o wynagradzaniu albo innych przepiséw szczegdlnych, jezeli przepisy te nie
zawierajg odmiennych zasad w tym zakresie. Zgodnie natomiast z § 2 zarzgdzenia
do okresu pracy uprawniajgcego do nagrody wlicza sie, bez wzgledu na przerwy w
zatrudnieniu: 1) okresy zatrudnienia w uspotecznionych zaktadach pracy, 2) okresy
zatrudnienia w prywatnych zaktadach pracy, ktore zostaty upanstwowione lub
przejete przez uspotecznione zaktady pracy. 2. Do okresu pracy, o ktérym mowa w
ust. 1, nie wlicza sie okresOow zatrudnienia zakonczonych po wyzwoleniu
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz
wygasnieciem stosunku pracy wskutek porzucenia pracy.

Do tego aktu prawnego odsyta § 28 ust. 4 ZUZP z 1995 r. pozwanej, zgodnie
z ktérym zasady ustalenia okresow pracy i innych okresdw uprawniajgcych do
nagrody jubileuszowej okreslajg powszechnie obowigzujgce przepisy, ktory
znajduje réwniez zastosowanie przy obliczaniu odprawy pienieznej (§ 29 ust. 2).
Poniewaz zarzgdzenie z dnia 23 grudnia 1989 r. nie zostato definitywnie uchylone,
a jego obowigzywanie zalezy od objecia pracownika postanowieniami uktadu
zbiorowego pracy lub innymi przepisami pracy, a przy tym doszto do odstgpienia od
uktadu obowigzujgcego w przejmowanej spotdzielni, to podstawg obliczenia stazu
pracy w chwili przejscia powoda na emeryture stanowig ponownie przepisy, do
ktérych odsyta ZUZP z 1995 r., a wiec przepisy zarzgdzenia z dnia 23 grudnia
1989 r. Sgd Rejonowy trafnie zatem przyjat, ze staz pracy powoda wynosit 42 lata i
4 miesigce. Ostatecznie wiec - mimo braku petnego uzasadnienia tej kwestii przez
Sad pierwszej instancji - zaskarzony apelacjg wyrok okazat sie trafny.

Pozwana w catosci zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosSci ze zniesieniem
postepowania i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,



ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku w catosci przez oddalenie powddztwa
oraz zasgdzenia od powoda na jej rzecz kosztdéw procesu za obydwie instancje.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania oraz
prawa materialnego, tj. 1) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
mimo obowigzku uwzglednienia tego faktu z urzedu, a w konsekwencji wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia, chociaz wyrok powinien zosta¢ uchylony; 2) art. 11
ust. 1 nowelizacji z dnia 2 lutego 1996 r., przez dokonanie ustalen w zakresie
wliczanych do stazu pracy powoda okreséw zatrudnienia w oparciu o zarzgdzenie z
dnia 23 grudnia 1989 r., chociaz w stanie faktycznym sprawy brak byto ku temu
podstawy normatywnej; 3) art. 92! k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie,
mimo braku mozliwosci okreslenia wysokos$ci stazu pracy powoda w oparciu o
zrodta prawa pracy obowigzujgce u skarzgcej, pozwalajgce na okreslenie
wysokosci odprawy w sposob odmienny anizeli jednomiesieczne wynagrodzenie.

Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy art. 11 ust. 1 nowelizacji
z dnia 2 lutego 1996 r. pozwala na stosownie obowigzujgcych do dnia wejscia w
zycie tej ustawy przepisow okreslajgcych zasady wynagradzania za prace i
przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg, wydanych na podstawie
art. 79 k.p., w szczegolnosci zarzagdzenia z dnia 23 grudnia 1989 r., w sytuac;ji
powtdrnego objecia pracownikéw, ktorych te przepisy dotyczg - postanowieniami
uktadu zbiorowego pracy lub innymi przepisami prawa pracy, w nastepstwie
przejecia zaktadu pracy w trybie art. 23 k.p., tj. gdy po wejsciu w zycie nowelizac;ji
Zz dnia 2 lutego 1996 r. pracownicy przejetego zaktadu pracy byli juz raz objeci
uktadem zbiorowym nastepnie wypowiedzianym przed przejeciem tego zaktadu.

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
nieuwzglednienie przez Sad Okregowy niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, mimo ze sktadu Sadu pierwszej instancji byt sprzeczny z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Sad Okregowy nie wzigt
bowiem pod uwage uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 (OSNKW 2020 nr 2, poz. 7), majgcej moc

zasady prawnej, w ktérej stwierdzono, ze ,sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami



prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Wyktadnia art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w
punktach 1 i 2 niniejszej uchwaty nie ma zastosowania do orzeczen wydanych
przez sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w
toczgcych sie w tym dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania
karnego przed danym sktadem sgdu”.

Tymczasem pozew wptynagt po dacie podjecia cytowanej powyzej uchwaty
przez Sad Najwyzszy oraz po tej dacie powotano asesora orzekajgcego w tej

sprawie w pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do najpowazniejszego zarzutu
dotyczgcego niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji.
Przypomnie¢ trzeba, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze
dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej instancji. W
judykaturze Sgadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza stanowisko, zgodnie z
ktorym niewaznos¢ postepowania nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z
urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy
miata znaczenie dla wyniku sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r.,
Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, s. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04,
OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 11 grudnia 2006 r., OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27;
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z dnia 8 maja 2007 r., Il PK 297/06, M. Prawn. 2007 nr 11, s. 587; z dnia 22 lutego
2011 r., Il UK 290/10, LEX nr 817531; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX nr
1043978). Skoro skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji,
to wylaczone jest bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia
przepisow postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do
niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy z art. 398§ 1 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad
odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. i wykazania, ze to uchybienie sadu
drugiej instancji mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 63/09, LEX nr 529764).

2. Taki zarzut zostat zgtoszony w skardze kasacyjnej w postaci naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., przez niewziecie przez Sad
Okregowy z urzedu pod uwage, ze sktad Sgdu pierwszej instancji byt sprzeczny z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Skarzgca zarzuca w tej kwestii,
ze orzeczenie zostalo wydane przez asesora sgdowego M. Z., ktéry zostat
powotany do petnienia obowigzkéw orzeczniczych po dniu podjecia uchwaty
petnego skladu Sgdu Najwyzszego — potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Skarzaca
odwotuje sie do tezy 2 tej uchwatly, zgodnie z ktorg sprzecznos¢ sktadu sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego w sadzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdérych innych ustaw (dalej: nowelizacja
ustawy o KRS), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
ma ex lege moc zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, dalej: ustawa o SN),
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wigze zatem wszystkie skftady orzekajgce Sadu Najwyzszego, takze sktad
orzekajgcy w tej sprawie.

3. W uzasadnieniu wyrokéw z dnia 18 pazdziernika 2022 r., | USKP 119/21
(niepubl.) oraz z dnia 10 stycznia 2023 r., | PSKP 25/22 (niepubl.), Sgd Najwyzszy
zwrocit uwage, ze uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r. potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), za niezgodng z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Trybunat Konstytucyjny
oceniajgc, czy uchwata Sgdu Najwyzszego podlega jego kognicji, odwotat sie do
art. 188 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Trybunat Konstytucyjny orzeka w
sprawach ,zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i
ustawami”. Majgc na wzgledzie te regulacje, Trybunat Konstytucyjny przypisat
uchwale potgczonych Izb cechy przepisu (aktu) prawa wewnetrznego, ktéry moze
podlega¢ badaniu przez ten organ. W konsekwencji orzekt o jej niezgodnosci z
powotanymi wzorcami ustawy zasadniczej i prawa miedzynarodowego. Skutek
przyjecia przez Trybunat Konstytucyjny (w oparciu o art. 188 ust. 3 Konstytucji RP),
ze (tak zwana abstrakcyjna) uchwata Sgdu Najwyzszego stanowi nie tylko norme
prawng, lecz wrecz przepis prawa wydany przez centralny organ panstwowy,
wynika z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Skutek ten miatby polega¢ na tym, ze,
uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego stracita moc obowigzujgcg jako akt
normatywny (jako przepis prawa).

W uchwale z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10,
poz. 95), Sad Najwyzszy ocenit jednak konsekwencje przywotanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i stwierdzit, ze nie wkracza w te ocene (kwalifikacje)
Trybunatu Konstytucyjnego (co do tego, ze uchwata Sgdu Najwyzszego stanowi nie
tylko norme prawng, lecz wrecz przepis prawa) i jej skutek (w postaci utraty mocy
obowigzujgcej uchwaly potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego jako aktu
normatywnego lub jako przepisu prawa), uznajgc niezaleznos¢ ptaszczyzn

dokonywanych ocen prawnych przez Trybunat Konstytucyjny i przez Sad
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Najwyzszy oraz niezaleznosS¢ kognicji obu tych organdw (i pozostawiajgc te ocene
doktrynie; por. krytycznie o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego: A. Kappes,
J. Skrzydto: Czy wyroki neo-sedzidow sg wazne? — rozwazania na tle uchwaty trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., Palestra 2020 nr 5,
s. 120; P. Tuleja: Ustrojowe znaczenie uchwaty SN z 23.01.2020 r., PiP 2020 nr 10,
S. 48; A. tazarska: Refleksje na temat czynnikbw ,mrozgcych” europejski dialog
prejudycjalny, Europejski Przeglad Sgdowy 2020 nr 12, s. 4; A. Wyrozumska:
Rozdziat 7 (w:) Problem praworzgdnosci w Polsce w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2018-2020), wstep, wybor i redakcja: J .Barcz,
A .Grzelak i R. Szyndlauer, Warszawa 2021; L. Garlicki: Trybunat Strasburski a
kryzys polskiego sgdownictwa. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 19 grudnia 2020 r., Astradsson przeciwko Islandii, Przeglad
Sadowy 2021 nr 4, s. 5; W. Hermelinski, B. Nita-Swiatlowska: Glosa do wyroku
Wielkiej Izby ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii, Europejski Przeglad Sadowy 2021 nr 5, s. 38; K.
Stefanski: Konsekwencje ukarania sedziego przez lzbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego, PiP 2021 nr 12, s. 3). W uchwale z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP
1/22, Sad Najwyzszy stwierdzit rownoczesnie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, nie moégt i nie wywart bezposredniego skutku
wobec mocy wigzgcej uchwaty potgczonych Izb jako orzeczenia Sgdu Najwyzszego.
Nie oznacza on, ze uchwata potgczonych Izb zostata uniewazniona i nie
obowigzuje jako orzeczenie sadu, jako uchwata wyktadnicza interpretujgca prawo,
czyli ze zostata wyeliminowana z porzgdku prawnego (przestata istniec), nie
wywierajgc skutkow prawnych. W zadnym zakresie nie zostaty uchylone (zmienione)
przepisy ustawowe stanowigce podstawe prawng podejmowania przez Sad
Najwyzszy uchwat interpretujgcych przepisy prawne poza rozstrzygnieciem
konkretnych spraw sgdowych. Nie byty one tez przedmiotem kontroli konstytucyjne;.
Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o SN, uchwatly petnego sktadu Sadu Najwyzszego z
chwilg ich podjecia uzyskujg moc zasad prawnych, a z art. 88 § 2 tej ustawy wynika,
ze odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez potgczone lzby przez
jakikolwiek skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego, wymaga ponownego

rozstrzygniecia w drodze uchwaty potgczonych Izb. Takiej uchwaty dotychczas nie
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podjeto. W tym tez znaczeniu uchwata stanowigca zasade prawng wigze wszystkie
sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego, ktdére dopdty nie mogg przyja¢ odmiennej
interpretacji przepisu wytozonego w tej zasadzie, dopoki nie nastgpi odstgpienie od
zasady prawnej przez odpowiedni sktad Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie
warto przypomniec, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono trafny poglad,
zgodnie z ktérym sktady Sgdu Najwyzszego nie mogg orzekac sprzecznie z zasada
prawng, dopoki nie nastgpi zmiana stanu prawnego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PZP 2/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 224
oraz wyrok z dnia 8 sierpnia 2007 r., 1l UK 23/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 296).
Uchwaty takie majg bowiem charakter abstrakcyjny, zatem - inaczej niz w
przypadku typowych orzeczen interpretacyjnych — ich moc wigzgca nie jest
ograniczona zmiang okolicznosci faktycznych, ale jedynie prawnych (przyktadowo
K. Markiewicz: Zwigzanie sadu wyktadnig (w:) System Prawa Procesowego
Cywilnego. Tom IV. Czes$¢ |. Postepowanie nieprocesowe. Vol. 2, red. T. Erecinski,
K. Lubinski, Warszawa 2021).

Wobec powyzszego nalezy zatem przywotaé wybrane fragmenty
uzasadnienia uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., ktére decydowa¢ majg zdaniem
skarzgcej o niewaznosci postepowania wynikajgcej z art. 379 pkt 4 k.p.c. W
uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze ocene bezstronnosci i
niezawistosci sgdu przeprowadza sie na kazdym etapie postepowania sgdowego.
Stuzg do tego rozne instrumenty i regulacje kontrolne. Moze z nich skorzystac
zarowno obywatel, ktdrego sprawa rozpoznawana jest przez sad, jak tez inni
uczestnicy postepowania, a w pewnych szczegdlnych sytuacjach takze sam sedzia
lub sad wyzszej instancji. Oceniajgc zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, sad bierze pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na
jego zachowanie. Mogg one obejmowacé powigzanie sedziego ze stronami sporu,
okolicznosci $wiadczgce o uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotéw
zewnetrznych, w tym innych organdéw panstwa czy partii politycznych. Znaczenie
moze miec¢ przy tym sposob uzyskania okreslonych profitbw lub awanséw przez
sedziego. Wszystkie te okolicznosci sg szczegdtowo analizowane w literaturze
prawniczej. W szczegolnosci mechanizm ten powinien polega¢ na ocenie zaréwno

stopnia wadliwosci poszczegdlnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
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odnoszacych sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru
spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaly sady z ich udziatem. Nie jest zatem
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawisto$ci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb ustalony nowelizacjg
ustawy o KRS, to w konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang
potwierdzone, co bedzie rownoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze sktad sgdu z
jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla zachowania niezawistoSci i
bezstronnosci. W ramach zréznicowania i indywidualizacji oceny wptywu
wadliwosci procesu powotania na urzgd sedziego na dochowanie standardu
bezstronnosci i niezawistosci sgdu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego
konieczne jest uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteridw.

Niewatpliwie w przypadku sadéw wyzszego szczebla w strukturze
organizacyjnej organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktére mogg sprawowac funkcje
kontroli instancyjnej w odniesieniu do czynnosci i orzeczeh sgdow nizszych, za
obowigzujacy trzeba przyja¢ wyzszy poziom wymagan w zakresie minimalnych
warunkow bezstronnosci i niezawistosci. Te same konkretne okolicznosci zwigzane
z wadliwoscig procesu powotywania na urzad sedziego, mozliwe do tolerowania w
przypadkach obsadzania sgdow nizszego rzedu, mogg uzasadnia¢ ocene o braku
bezstronnosci i niezawistosci w przypadku sadow wyzszego rzedu. Podobne
rozréznienie nalezy przeprowadzi¢ miedzy sytuacjami, w ktorych oceniane
powotanie nastgpito po raz pierwszy na urzad sedziego, oraz w ktérych wigzato sie
z objeciem kolejnego urzedu przez sedziego, w sgdzie wyzszego rzedu. Osoby,
ktére wczesniej zostaty powotane na urzad sedziego w niebudzacych watpliwosci
procedurach, przystepujgc do konkursu na urzad sedziego w sgdzie wyzszego
rzedu, posiadaty juz status sedziow w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszly juz
zatem wczesniej okreslony, prawidtowy proces weryfikacji. W ocenie wptywu
wadliwosci procedury powotania na urzad sedziego na dochowanie standardu
bezstronnos$ci i niezawistosci sgdu mogg mie¢ znaczenie szczegdlne okolicznosci

dotyczgce samego sedziego.
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Niewatpliwie uzasadnione watpliwosci podwazajgce dochowanie tego
standardu wystepujg wowczas, gdy sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio
przed powotaniem na urzad w jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci
lub innych organach wiadzy wykonawczej albo w Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Dotyczy to okresu, w ktorym kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek
ksztattowane byto przez wiekszo$¢ parlamentarng uchwalajgcg nowelizacje ustawy
o KRS. Nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do dokonywanych zmian,
publicznie wyrazany zaréwno w procedurze konkursowej, jak i pézniej, zwtaszcza w
zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organéw wiadzy wykonawczej
wobec sgdow, w tym Sgdu Najwyzszego, czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade
Sadownictwa przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi tego rodzaju, w kontekscie
omawianych wczesniej wadliwosci w procesie powotywania na stanowisko
sedziego, mogg stwarza¢ powazne watpliwosci co do zaleznosci miedzy
wskazaniem danego kandydata przez Krajowg Rade Sadownictwa jako osoby
majgcej by¢ powotang do petnienia urzedu a ujawniong przychylnoscig wobec
srodowisk politycznych, ktore uzyskaty dominujgcy wptyw na prace tej Rady. Ta
zaleznos¢ w obiektywnej ocenie moze wynikaC takze ze stwierdzenia innych
wadliwosci w postepowaniu o0 powotanie do petnienia urzedu, a zwtaszcza
zaniechania wytgczenia sie poszczegoélnych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
w przypadkach postepowania wobec 0so6b z nimi powigzanych, pozytywnego
rozstrzygania konkursoéw na urzad sedziego na rzecz oséb uzyskujgcych awanse o
charakterze administracyjnym w strukturze sgdownictwa w drodze arbitralnych
decyzji Ministra Sprawiedliwosci, szczegdlnego braku transparentnosci procedur
konkursowych wynikajgcego z utajniania czesci obrad Krajowej Rady Sgdownictwa
lub jej zespotdw, albo braku mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem danego
konkursu, gtosowania przez cztonkéw Rady in pleno bez szczegdlnego
uzasadnienia wbrew opiniom zespotow Rady, uzyskania wskazania Rady na urzad
sedziego przy braku opinii organow samorzgdu sedziowskiego, lub po uzyskaniu
opinii wyraznie ukazujgcej brak poparcia kandydatury, w szczegdlnosci przez
nieuzyskanie wiekszoéci gtoséw poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego
poparcia niz inny kandydat startujgcy w tym samym konkursie, a bez racjonalnego

uzasadnienia takiej decyzji, albo po wczesniejszym uzyskaniu przez kandydata
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delegacji do sgdu wyzszego rzedu na podstawie arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, niemajgcej racjonalnego uzasadnienia  merytorycznego
zwigzanego z jakoscig pracy danego sedziego lub tez bez takiej delegacji, w
przypadku niskiej jakosci tej pracy. Inng okolicznoscig uzasadniajgcg watpliwosci
co do niezawistosci kandydata sg procedury konkursowe, w ktérych wskazano
osobe o oczywiscie mniejszych kompetencjach w stosunku do innych oséb
startujgcych w konkursie. W przypadku sedziéw przedstawianych do awansowania
przez Krajowg Rade Sgdownictwa istotne znaczenie bedzie miat charakter awansu,
w szczegodlnosci to, jak szybko do niego doszio oraz na jakie stanowisko
awansowat dany sedzia. Na przyktad awansowanie sedziego sgdu rejonowego na
stanowisko sedziego sadu apelacyjnego (tym bardziej Sgdu Najwyzszego) budzic¢
moze istotne watpliwosci co do jego niezaleznosci, ze wzgledu na podejrzenie, ze
swoje stanowisko zawdziecza przede wszystkim politycznemu poparciu, a nie
wiedzy prawniczej i doSwiadczeniu.

Pewne okolicznosci mogg takze wskazywac, ze mimo wadliwosci procedury
powotania na urzad sedziego w warunkach uksztattowanych nowelizacjg ustawy o
KRS, co do konkretnego sedziego zachowany zostat minimalny standard
warunkujgcy postrzeganie sadu jako bezstronnego i niezawistego. Dotyczy to w
szczegolnosci sytuacji, w ktorych dana osoba spetniataby obowigzujgce kryteria
wskazania na urzad sedziego takze w poprawnie uksztattowanej procedurze
postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa. Dotyczy¢é to moze takze osob,
ktére miaty pozytywne opinie wynikajgce z rzetelnej oceny, w tym w szczegdlnosci
z bezstronnych wizytacji. Nie mozna tez straci¢ z pola widzenia, ze nastepcza
kontrola spetnienia standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu dokonywana jest
w konkretnym postepowaniu i ma charakter kontroli sgdu, nie za$ poszczegolnego
sedziego — jej przeprowadzenie nie rzutuje na mozliwos¢ udziatu danego sedziego
w skitadzie sgdu przeprowadzajgcym inne postepowanie oraz nie moze wigzac
innego sktadu sadu.

4. W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie wskazata w skardze argumentow,
ktére mogtyby podwazac¢ zaufanie do bezstronnosci sedziego, ktérego dotyczyty
zarzuty kasacyjne, a ponadto ignoruje fakt, ze orzekajgcy w Sadzie pierwszej

instancji M. Z. nie zostat powotany na urzad sedziego, ale postanowieniem
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Prezydenta RP z dnia 2 kwietnia 2020 r. zostat mianowany asesorem w Sagdzie
Rejonowym w B. Tryb powotywania asesora, okreslony w art. 106h i nast. ustawy z
dnia 27 stycznia 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.) odbiega za$ od trybu powotania na urzad
sedziego, co wynika tez z motywow podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia
23 stycznia 2020 r. i umozliwia osobom, ktore ukonczyly Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury i ztozyly egzamin sedziowski lub prokuratorski
sprawowacC urzgd sedziowski przez okres 4 lat od dnia objecia stanowiska.
Asesoréw mianuje Prezydent na czas nieokreslony — na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa. Prezydent odbiera rowniez od nich slubowanie. Sama procedura
mianowania rozpoczyna sie zgodnie z art. 33a ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
217) w chwili sporzgdzenia i ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej listy
klasyfikacyjnej egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej, przez dyrektora
Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, w terminie 14 dni od dnia zakonczenia
egzaminu sedziowskiego. Liste aplikantow, wraz z wybranymi przez nich sgdami do
orzekania, dyrektor Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury przedstawia
Krajowej Radzie Sagdownictwa, ktora w terminie dwodch miesiecy od dnia
przedstawienia listy moze zgtosi¢ sprzeciw wobec mianowania egzaminowanego
aplikanta aplikacji sedziowskiej na asesora sgdowego. Do jej kompetencji nalezy
bowiem rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
asesorow sgdowych, przedstawianie Prezydentowi RP wnioskédw o mianowanie
egzaminowanych aplikantéw aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej na
stanowiska asesorow sgdowych w sgdach powszechnych. Oznacza to, ze
umieszczenie na liscie klasyfikacyjnej jest niezbedne — w $wietle art. 106i § 1
Prawa o ustroju sagdéw powszechnych — do mianowania takiej osoby asesorem
sgdowym. Nie jest to jednak warunek wystarczajgcy, poniewaz kazda osoba
umieszczona na tej liscie musi spetnia¢ kumulatywnie wszystkie kryteria wskazane
w art. 106h ustawy. Na stanowisko asesora sgdowego moze by¢é mianowany ten,
kto posiada wytgcznie obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i
publicznych, a takze nie byt prawomocnie skazany za umys$ine przestepstwo

Scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe, jest
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nieskazitelnego charakteru, ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej
Polskiej i uzyskat tytut zawodowy magistra lub zagraniczne studia prawnicze
uznane w Rzeczypospolitej Polskiej, jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkoéw sedziego, jak rowniez ukonczyt aplikacje w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury oraz ziozyt egzamin sedziowski lub prokuratorski.
Zadaniem Krajowej Rady Sgdownictwa, odmiennie niz przy ocenie kandydatéw na
stanowiska sedziowskie, jest wytgcznie poddanie formalnej weryfikacji spetnienia
przez aplikanta powyzszych wymogow, a w razie ich braku zgtoszenie sprzeciwu
wobec mianowania aplikanta na asesora sgdowego.

Rola Krajowej Rady Sadownictwa odnosnie do asesoréw zostata
ograniczona jedynie do badania aspektéw (warunkéw) formalnych. Sprzeciw
wyrazany jest w formie uchwaty i wymaga uzasadnienia. W przypadku stwierdzania
sprzecznos$ci uchwaty Rady z prawem uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego. Kluczowe jest przy tym, ze rola Krajowej Rady Sgdownictwa
w powolywaniu asesora jest marginalna, poniewaz Rada nie jest organem
opiniotworczym, nie ocenia rowniez merytorycznie aplikantow, nie przestuchuje ich,
a tym samym nie moze — na podstawie stworzonego przez siebie profilu —
decydowac o ich dalszej karierze w wymiarze sprawiedliwosci. Ten proces jest
zerojedynkowy, bo asesor nie konkuruje z innym w procedurze dostepu do urzedu,
tak jak to zazwyczaj dzieje sie w przypadku postepowan awansowych sedziow.
Zatem, skoro Krajowa Rada Sagdownictwa nie wybiera osoby, ktorej zostanie
powierzony urzad, to etap postepowania przed nig ma walor techniczny, formalny i
nie zaburza procesu wytonienia niezaleznego i niezawistego sgdu. Rola Krajowej
Rady Sgdownictwa zostata de facto zawezona do mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu
wzgledem kandydatury na stanowisko asesorskie. Decydujgce znaczenie ma zas
wynik egzaminu sedziowskiego i wykaz wolnych stanowisk asesorskich,
przewidzianych dla egzaminowanych aplikantdw aplikacji sedziowskiej,
sporzadzony przez Ministra Sprawiedliwosci. Oznacza to, ze mechanizm
mianowania asesorow sgdowych jest transparentny i nie prowadzi in fine do
wytonienia zaleznego i zawistego sgdu. W sytuacji braku sprzeciwu albo uchylenia
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa wyrazajgcej sprzeciw, Rada niezwtocznie

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o mianowanie na
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stanowisko asesora sgdowego wraz ze wskazaniem wybranego miejsca
stuzbowego asesora sgdowego.

Powyzsze motywy przemawiajg za tym, ze asesor sgdowy spetnia kryteria
wynikajgce z art. 45 Konstytucji RP, ktory to przepis wyrazajgc prawo do rzetelnego
procesu przed sgdem niezaleznym, zbudowanym z niezawistych sedziow, w swej
tresci jest zbiezny z formutg art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci oraz z art. 47 KPP (zob. B. Bieniek, A. Gornicz-Mulcahy,
Ustrojowe gwarancje niezawistosci asesora sgdu powszechnego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Panstwo i Prawo 2022 nr 6, s. 29-46). To oznacza, ze
bezzasadny jest zarzut niewaznosci przez Sgdem pierwszej instancji ze wzgledu na
sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

5. Bezzasadne sg takze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce zastosowania
prawa materialnego. Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen stanu faktycznego
(art. 39813 § 2 k.p.c.) wynika, ze w Spéidzielni M. ,S.” w dacie jej przejecia przez
skarzgcg nie obowigzywat ZUZP z 2002 r., a jedynie regulamin wynagradzania.
Wobec tego do powoda, zgodnie z trescig art. 2418 k.p., miat zastosowanie
obowigzujgcy pracownikow skarzgcej ZUZP z 1995 r., ktéry przewidywat wyptate
odprawy emerytalnej przy uwzglednieniu okreséw pracy obliczanych stosownie do
postanowien zarzgdzenia z dnia 23 grudnia 1989 r. W zwigzku z przejeciem
powoda nie doszto zatem do sytuacji, w ktorej obowigzywatyby rézne standardy
zatrudniania pracownikéow u tego samego pracodawcy, o czym stanowi art. 2418
k.p., wyrazajgcy zasade zwigzania pracodawcy przejmujgcego zakfad lub jego
czes¢C — wobec przejetych pracownikbw — tylko postanowieniami uktaddéw
zbiorowych pracy obowigzujgcych u poprzedniego pracodawcy. Skarzgca
zarzucajgc naruszenie art. 11 ust. 1 nowelizacji z dnia 2 lutego 1996 r., zgodnie z
ktérym obowigzujgce do dnia wejscia w zycie ustawy przepisy okreslajgce zasady
wynagradzania za prace oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z praca,
wydane na podstawie art. 79 Kodeksu pracy, zachowujg moc do czasu objecia
pracownikow, ktorych te przepisy dotyczg i w zakresie przedmiotu w nich
normowanego - postanowieniami uktadu zbiorowego pracy lub innymi przepisami
prawa pracy, prezentuje poglad, ze skoro powdd zostat objety postanowieniami

ZUZP z 2002 r. u przejmowanego pracodawcy, to nie bedg juz miaty do niego
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zastosowania postanowienia ZUZP z 1995 r. u pracodawcy przejmujgcego w
zakresie obliczania stazu pracy warunkujgcego wysokos¢ odprawy emerytalnej.
Stanowisko to nie jest jednak prawidtowe i pomija przede wszystkim, ze
postanowienia ukfadu zbiorowego pracy muszg respektowaC nakazy rownego
traktowania pracownikow. Tres¢ uktadu okreSla uprawnienia pracownikow
pracodawcy, u ktorego uktad obowigzuje (art. 239 k.p.), a jego najbardziej istotng
czescig sg postanowienia ptacowe. To oznacza, ze postanowienia ZUZP z 1995 r.
ksztattujg tres¢ stosunku pracy pracownikdw pozwanej i nie jest mozliwe
wykluczenie stosowania zasad ustalajgcych wysokosS¢ naleznej odprawy
emerytalnej odnosnie do czesci zatrudnionych oséb, tylko dlatego, ze w
przejmowanym zakfadzie pracy byli oni objeci przez pewien okres zatrudnienia
postanowieniami ukfadu zbiorowego pracy. Ponadto Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 maja 2010 r., Il PK 288/10 (LEX nr 898698), wyjasnit, ze zarzgdzenie z dnia
23 grudnia 1989 r. miato zastosowanie do ustalania stazu zatrudnienia
warunkujgcego nabycie prawa do nagrody jubileuszowej, do jej obliczania i
wyptacania. Wobec tego mogto by¢ stosowane tylko w takiej czesci, w jakiej uktad
nie normowat tych kwestii. Przepisy zarzgdzenia nalezato stosowaé wtedy, gdy
brak byto we wskazanym zakresie odmiennej regulacji uktadowej. Kazda regulacja
uktadowa odmienna od zawartej w zarzgdzeniu wylgczata stosowanie tego aktu.
Zarzadzenie z dnia 23 grudnia 1989 r. wydane zostato na podstawie art. 79 k.p.,
ktéry to przepis utracit moc obowigzujgcg z dniem 2 czerwca 1996 r., z chwilg
wejscia w zycie nowelizacji z dnia 2 lutego 1996 r. Jednak zgodnie z art. 11 ust. 1
nowelizacji, obowigzujgce do dnia wejscia w zycie ustawy przepisy okreslajgce
zasady wynagradzania za prace oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych
z pracg, wydane na podstawie art. 79 k.p., zachowujg moc do czasu objecia
pracownikow, ktorych te przepisy dotyczg i w zakresie przedmiotu w nich
unormowanego - postanowieniami uktadu zbiorowego pracy lub innymi przepisami
prawa pracy. W judykaturze podkre$la sie, ze moc obowigzujgca powotanego
zarzadzenia ma obecnie zZrodto w ustawie. Dlatego nie stosuje sie do niego
przepisu art. 241 ust. 6 Konstytucji RP, nakazujgcego uporzgdkowanie aktéw
nizszego rzedu wydanych przed jej wejsciem w zycie. W konsekwencji omawiane

zarzgdzenie nie jest objete przepisami art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 grudnia
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2000 r. o zmianie niektorych upowaznien ustawowych do wydawania aktow
normatywnych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 120, poz. 1268) oraz nie
jest wymienione w wydanym na jej podstawie obwieszczeniu Rady Ministrow z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie wykazu uchwat Rady Ministrow, zarzgdzen i innych
aktow normatywnych Prezesa Rady Ministrow, ministrow i innych organow
administracji rzgdowej, ktére utracity moc z dniem 30 marca 2001 r. (M.P. Nr 47,
poz. 782). Przepisy zarzadzenia z dnia 23 grudnia 1989 r. mogg by¢ zatem nadal
stosowane tylko w takim zakresie, w jakim stosowane byly przez danego
pracodawce do dnia wejscia w zycie nowelizacji z dnia 2 lutego 1996 r., a utrata ich
mocy obowigzujgcej wymaga ,objecia” pracownikdw postanowieniami ukfadu
zbiorowego pracy. Z kolei Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze przez ,objecie
pracownikow postanowieniami uktadu zbiorowego pracy” nalezy rozumie¢ zawarcie
po dniu 2 czerwca 1996 r. uktadu zbiorowego pracy po raz pierwszy lub nowego
uktadu albo dokonanie zmiany ukfadu dotychczasowego. ,Objecie” musi jednak
prowadzi¢ do zmiany stanu prawnego istniejgcego uprzednio. Konieczne jest,
wobec tego wyrazne wylgczenie w uktadzie zbiorowym pracy mozliwosci
stosowania zarzgdzenia z dnia 23 grudnia 1989 r. - w cafosci lub czesci - bagdz
wprowadzenie odmiennego unormowania materii stanowigcej przedmiot jego
regulacji. W przeciwnym razie zarzgdzenie obowigzuje nadal. Natomiast w
odniesieniu do pracownikow, do ktérych przepisy zarzgdzenia z dnia 23 grudnia
1989 r. nie miaty zastosowania przed nowelizacjg Kodeksu pracy, akt ten po dniu 2
czerwca 1996 r. nie mogt byC samodzielnie stosowany (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN 62/98, OSNAPIUS 1999 nr 9,
poz. 297; z dnia 22 stycznia 2002 r., | PKN 820/00, Pr. Pracy 2002, nr 7-8, poz. 49 i
z dnia 14 kwietnia 2010 r., Il PK 61/09, LEX nr 602054). Podsumowujgc powyzsze,
odestanie zawarte w § 28 ust. 4 ZUZP z 1995 r. do przepisdow zarzgdzenia z dnia
23 grudnia 1989 r. utracitoby swg moc obowigzujgcg dopiero z chwilg zmiany przez
strony uktadu tego postanowienia lub zawarcia nowego uktadu. Skoro po dniu 2
czerwca 1996 r. nie doszto do zmiany tresci § 28 ZUZP, to z woli stron uktadowych
utrzymano w mocy obowigzujgce u skarzgcej zasady ustalania wysokos$ci nagréd
jubileuszowych, a tym samym zasad naliczania wysokosci odprawy emerytalnej,

zgodnie z ktorymi do okreséw warunkujgcych nabycie prawa do odprawy
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emerytalnej wlicza sie ,okresy zatrudnienia w innych zaktadach pracy” (§ 28 ust. 2 i
4). Nie ma zatem znaczenia, czy pracownik przejmowany przez skarzgca byt po
dniu 2 czerwca 1996 r. objety uktadem zbiorowym pracy u innego pracodawcy.
Kluczowe znaczenie ma to, ze postanowienia dotyczgce zasad nabywania prawa
do odprawy emerytalnej przewidziane w ZUZP z 1995 r. nie zostaly w zakresie
odestania do zarzagdzenia z dnia 23 grudnia 1989 r. zmienione i regulowaty tres¢
stosunku pracy powoda.

6. Z powyzszych wzgledow nie doszlo tez do naruszenia art. 92! k.p.,
poniewaz ZUZP z 1995 r. przewidywat odprawe emerytalng w wysokoSci
korzystniejszej niz przewidziana tym przepisem w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia za prace. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 marca 2010 r., || PZP
1/10 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 208), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze uktadach
zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania mozna uksztattowa¢ zasady
nabywania prawa do odprawy emerytalnej i ustalania jej wysokosci w sposéb
korzystniejszy dla pracownikéow od wynikajgcego z art. 921 k.p.

Majgc na uwadze argumentacje przedstawiong powyzej Sad Najwyzszy na

podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



