Sygn. akt [| PSKP 60/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powoddztwa A. C.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W.

0 wynagrodzenie, ewentualnie odszkodowanie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt XIV Pa 194/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 stycznia 2020 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt VII P 1241/14)
oddalit powddztwo A. C. oraz zasgdzit na rzecz pozwanego P. S.A. w W. kwote
1.800 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Powodka A. C. wniosta o
zasgdzenie od pozwanego P. S.A. w W. kwoty 43.375 zt wraz z odsetkami

ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie - tytutem dodatkowego



wynagrodzenia radcy prawnego, zwigzanego z zasgdzeniem kosztow zastepstwa
procesowego w sprawach sgdowych, w ktorych reprezentowata ona strone pozwana.
Nastepnie, pismem z 11 grudnia 2018 r., powddka ostatecznie zmodyfikowata swoje
zgdanie, wnoszgc o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 47.686,65 zt., ze
wskazanymi szczegotowo ustawowymi odsetkami za opdznienie w zapfacie.
Alternatywnie, wniosta o zasgdzenie od pozwanego - w przypadku wyegzekwowania
przez pozwanego kosztow zastepstwa procesowego dochodzonych w niniejszej
sprawie - wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego w sprawie objetej
powodztwem wraz z ustawowymi odsetkami oraz ustawowymi odsetkami na
opoOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz o zasgdzenie
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaptacie naleznosci zgodnie z
wnioskiem z pkt | poz. 2, 4, 14, 15 i 22 pisma, a ewentualnie o ustalenie zasad i
termindw powiadamiania powddki - w przypadku niewyegzekwowania przez
pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego dochodzonych w niniejszej sprawie i
niezakonczenia postepowania egzekucyjnego - o przebiegu postepowania
egzekucyjnego w sprawie objetej pozwem po zakonczeniu postepowania w niniejsze;j
sprawie i zobowigzanie pozwanego do skfadania comiesiecznych informacji z
przebiegu egzekucji na adres powddki listem poleconym w terminie do 10 dnia
nastepnego miesigca poczgwszy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie
VIIP 1241/14 oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; a takze o zasgdzenie od
pozwanego - w przypadku umorzenia egzekucji z powodu jej bezskutecznosci -
odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej niewyegzekwowanym kosztom
zastepstwa procesowego z tytutu niewykonania obowigzkéw pracodawcy i
udaremnienia egzekucji poprzez opoznianie egzekucji i niewystgpienie o tytut
wykonawczy wskazany w pkt |. 34 pisma oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Alternatywnie, powodka wniosta takze o ustalenie zasad i terminow
powiadamiania jej o przebiegu ponownie wszczetego postepowania egzekucyjnego
w sprawie objetej pozwem po zakonczeniu postepowania w niniejszej sprawie i

zobowigzanie pozwanego do sktadania comiesiecznych informacji z przebiegu



egzekucji na adres powddki listem poleconym w terminie do 10 dnia nastepnego
miesigca poczgwszy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia oraz zasgdzenie od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad | instancji uznat, ze powodka nie wykazata, aby nalezato jej sie dodatkowe
wynagrodzenie z tytutu prowadzenia spraw sgdowych. W toku postepowania nie
ustalono, ze koszty te zostaty wyegzekwowane od dtuznikéw, a tylko w takiej sytuaciji
powodce przystugiwatoby dodatkowe wynagrodzenie. Pozwany ztozyt stosowne
zestawienie, w ktérym wskazat, ktore z postepowan egzekucyjnych zostato
umorzone bez wyegzekwowania roszczenia, a ktére z postepowan sg jeszcze w
toku. Wskazat réwniez, ze w sprawie P. I. naleznos¢ zostata umorzona przez
pracodawce, w przypadku sprawy W. sp. z 0.0. oraz R. P. wierzytelnosci zostaty
zbyte, a w odniesieniu do naleznosci M. K. i A. M. nie wszczeto postepowania
egzekucyjnego. Zdaniem Sadu | instancji dysponentem tych naleznosci jest
wyltgcznie pracodawca - strona postepowania, a nie jej petnomocnik i to wytgcznie
od strony zalezy, czy przystapi do egzekucji tej naleznosci, ewentualnie czy dokona
jej zbycia lub umorzenia. Powddce jako radcy prawnemu przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze okreslone w umowie o prace, za$ dodatkowe tylko w
razie spetnienia przestanek, ktore w tej sprawie nie zostaty spetnione, poniewaz
wierzytelnosci nie zostaty wyegzekwowane. Nalezy wskazaé, iz ciezar dowodu w
zakresie wykazania, iz nalezno$ci zostaty wyegzekwowane, spoczywat w tej sprawie
na powodce, ktora domagata sie z tego tytutu wynagrodzenia. Sgd Rejonowy oddalit
takze roszczenie o zaptate kwoty 4.950 zt tytutem odszkodowania za szkode
spowodowang koniecznoscig zaptaty kosztow zastepstwa procesowego w sprawie
prowadzonej przez Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy, sygn. akt VII P 1264/14, Sgdu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt XX| Pa 562/16 oraz Sadu Najwyzszego w
sprawie |l PK 206/17 jako niezasadne. Nalezy wskazac, ze obowigzek zaptaty tych
kosztow wynika z prawomocnych orzeczen sgdowych, a powddka nie wykazata
zasadnosci swojego roszczenia. Odnoszgc sie do Zzgdan alternatywnych i
ewentualnych zgtoszonych przez powddke, zdaniem Sadu Rejonowego réwniez
podlegaty one oddaleniu. Pierwsze z zgdan alternatywnych zgtoszone w pkt VII. 1

pisma z 11 grudnia 2018 r. jest w istocie tozsame z roszczeniem gtownym powodki,



gdyz wnosita ona o zasgdzenie dodatkowego wynagrodzenia radcy zwigzanego z
prowadzeniem spraw sgdowych w przypadku jego wyegzekwowania. Drugie z tych
zgdan - zgtoszone w pkt VII.2 i VII.4 pisma z 11 grudnia 2018 r. rowniez podlegato
oddaleniu. Odnoszgc sie do zagdania zgtoszonego w pkt VII. 3 o zasgdzenie od
pozwanego odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej niewyegzekwowanym
kosztom zastepstwa procesowego z tytutu niewykonania obowigzkow pracodawcy i
udaremnienia egzekucji poprzez opodznianie egzekucji i nie wystgpienie o tytut
wykonawczy w sprawie M. K. i K. M., Sad Rejonowy zwazyt, ze takze podlegato ono
oddaleniu. Powddka reprezentowana przez fachowego petnomocnika nie wykazata,
aby pozwany ponosit w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ex
delicto lub ex contracto.

Po rozpoznaniu apelacji powodki A. C. od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9
stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r., oddalit apelacje oraz zasgdzit od A.
C. narzecz P. Spotki Akcyjnej w W. 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej. Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia
stanu faktycznego poczynione przez Sgd Rejonowy oraz stwierdzit, ze podjete
rozstrzygniecie znajduje oparcie w obowigzujgcych przepisach oraz wywiedzionych
na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad Okregowy w
catosci przyjat za wiasne. W ocenie Sgadu Okregowego powddka w apelacji
ograniczyta sie gtéwnie do polemiki z ustaleniami Sgdu Rejonowego i przedstawienia
w istocie wiasnej wersji oceny zgromadzonego w sprawie materiatu, dgzgc w ten
sposéb do wywotania przeswiadczenia o0 zasadnosci swojego stanowiska.
Zgromadzone w sprawie dowody potwierdzajg funkcjonujgcg u pozwanego praktyke
wyptaty dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego dopiero po uzyskaniu
naleznosci od dtuznikdw pozwanego. Regutfa ta byta zgodna z trescig powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa przy uwzglednieniu korzysci, jakie pracownikom
zagwarantowat przyjety u pracodawcy uktad zbiorowy pracy. Powddka nie wykazata
takze, aby pozwany ponosit w niniejszej sprawie odpowiedzialno$é
odszkodowawczg. Dochodzgc odszkodowania powoddka powinna byta wykazac

szkode, nienalezyte wykonanie zobowigzania i zwigzek przyczynowy miedzy faktem



nienalezytego wykonania zobowigzania a szkodg. W ocenie Sgdu Okregowego
powddka nie udowodnita ani nienalezytego wykonania zobowigzania, ani zwigzku
przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda.
Powddka nie dostarczyta zadnych jurydycznych argumentow, ktore skutkowatyby
zmiang badz uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W skardze kasacyjnej z dnia 9 sierpnia 2021 r. petnomocnik powodki zaskarzyt
powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w czesci co do pkt 1 2 - co do kwoty 47.494,65
zt, a 47.495 zt po zaokragleniu do petnego zi. i nie objat skargg kasacyjng roszczenia
o zaptate dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego w sprawie XV GNC 8193/12
w kwocie 192 zt. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow
postepowania moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy:

1. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji Praw Cziowieka i

Podstawowych Wolnoéci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 ust.

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez niewtasciwe zastosowanie art.

189 k.p.c. i przyjecie braku interesu prawnego powddki w wytoczeniu

powodztwa o zobowigzanie pozwanego do informowania powddki o

Sciggnieciu kosztow zastepstwa procesowego pomimo tego, ze Sad ustalit, ze

z informacji pozwanego z 2019 r. wynikato, ze nie zostaty Sciggniete koszty

zastepstwa procesowego i w tych sprawach trwa egzekucja komornicza lub

komornik umorzyt postepowanie z nieznanych przyczyn, ale pozwany nie
umorzyt jednak ksiegowo tych dlugow jako niesciggalnych, zas powddka
udokumentowata, ze wezwata pozwanego do zaptaty, zwrdcita sie takze
pisemnie do pozwanego w czasie trwania postepowania o przedstawienie
informacji o $ciggnieciu kosztéw i do dnia dzisiejszego nie otrzymata
odpowiedzi oraz przez nie zastosowanie art. 6 ust. 1 Konwencji Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej i pozbawienie powddki prawa do bezstronnego

rozpoznania sprawy przez Sad w szczegolnosci usuniecia stanu niepewnosci

prawnej miedzy stronami, co doprowadzito do naruszenia art. 224 ust. 2

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

2. art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45



ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez niewtasciwe zastosowanie
pierwszego przepisu oraz niezastosowanie drugiego i trzeciego przepisu w
wyniku przyjecia przez Sgd Okregowy, ze powodka wytaczajgc powddztwo o
zaptate nie ma prawa zgdania przedstawienia przez pozwanego istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy bedgcych w jego a nie powddki posiadaniu
dokumentow dotyczgcych $ciggniecia kosztow zastepstwa procesowego w
oparciu o art. 248 § 1 k.p.c. i ze taki wniosek stanowi przerzucenie ciezaru
dowodu na pozwanego, w sytuacji gdy najistotniejsze w sprawie znaczenie
ma fakt $ciggniecia kosztow zastepstwa procesowego przez pozwanego a hie
powddke, a powddka nie brata udziatu w dziataniach dotyczgcych sciggania
dtugow przez pozwanego, gdyz te zadania nalezaty do pracownikdw
windykacji - co pozbawito powddke prawa do bezstronnego rozpoznania
sprawy przez Sad i doprowadzito naruszenia art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych;

3. art. 316 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i
wydanie w 2021 r. wyroku w oparciu o nieudowodnione informacje pozwanego
0 nie Sciggnieciu kosztow zastepstwa procesowego z 2019 r. i 0 umorzeniu
egzekucji komorniczej z nieznanych powoddéw oraz przez nie uwzglednienie
przez Sad wnioskow dowodowych powddki zawartych w apelacji, w tym o
zobowigzanie pozwanego do przediozenia do akt sprawy aktualnych
dokumentow dotyczgcych sSciggniecia kosztow zastepstwa procesowego,
umow sprzedazy wierzytelnosci - co doprowadzito do uniemozliwienie
ustalenia czy roszczenia powddki nie staty sie wymagalne w czasie trwania
procesu i naruszyto prawo powddki do bezstronnego rozpoznania sprawy
przez Sad wedlug stanu aktualnego w dacie orzekania i skutkowato
naruszenie art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

4. art. 192 pkt 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sprzedaz przez
pozwanego firmie windykacyjnej wierzytelnosci zwigzanych z kosztami
zastepstwa procesowego w sprawach: XV GNC 417/12 i XV GNC 2836/12 w
czasie trwania procesu miata wptyw na dalszy bieg sprawy, podczas gdy tresé
art. 192 pkt 3 k.p.c. takie uznanie wyklucza, zas sprzedaz wierzytelnosci nie

zwolnita pozwanego z obowigzkéw bytego pracodawcy, w sytuacji gdy w



istocie stanowita Sciggniecie dtugu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
od przeciwnika procesowego za posrednictwem firmy windykacyjnej, na co
wskazujg zatgczone do apelacji ogtoszenia pozwanego o sprzedazy
wierzytelnosci objetych tytutami wykonawczymi i umowy sprzedazy
wierzytelnosci, do ztozenia ktorych Sad nie zobowigzat pozwanego pomimo
whniosku powodki w apelacji i bezzasadnie przyjat ze sprzedaz wierzytelnosci
firmie windykacyjnej nie stanowita posredniego $ciggniecia diugu od
dtuznikéw - co doprowadzito naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych;

5. niewaznos¢ postepowania wywodzong na podstawie art. 379 pkt

4 k.p.c. w zw. z art. 41 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o

ustroju sgdéw powszechnych, w zw. z § 49 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdéw

powszechnych w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji Praw Cziowieka i

Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), gdyz:

- sktad Sadu Okregowego w Warszawie orzekajgcego w sprawie XIV Pa
194/20 byt sprzeczny z przepisami prawa - to jest art. 41 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 2072
ze zm.) w zw. z § 49 ww. rozporzgdzenia, poniewaz Sedzia referent zostat dopiero
23 lutego 2021 r. powotany na sedziego Sgdu Okregowego, zas w okresie 3 dni od
wptywu apelacji do Sadu to jest od 23 listopada 2020 r., kiedy sprawa powinna by¢
wprowadzona do systemu losowego przydziatu spraw (SLPS), byt sedzig Sadu
Rejonowego, a sprawe przydzielono mu do prowadzenia przez wprowadzenie do
SLPS z naruszeniem ww. przepisow po znacznym uptywie 3 dniowego terminu od
wptywu apelacji, zas ze znajdujgcego sie w aktach sprawy raportu z losowania nie
wynika, ze losowanie dotyczyto sprawy powddki;

- sedzia referent zostat powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie wniosku nowej Krajowej Rady Sgdownictwa, co do ktérej w
2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze w obecnym skfadzie nie
jest organem bezstronnym i niezawistym, a Sgd Najwyzszy w uchwale potgczonych

izb stwierdzit, ze postepowania z udziatem sedziéw powotanych przez tzw. neo-KRS



sg niewazne (wyrok z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych A K (C-
585/18), CP (C-624/18) i DO (C-625/18);

- sedzia referent wykazat: brak bezstronnosci wobec powodki
wyrazajgcg sie nie uwzglednieniem wnioskow dowodowych powodki zawartych w
apelacji i wadliwym zastosowaniem art. 6 k.c., zas okazat przychylnosc¢ dla pozwane;j
Spotki Skarbu Panstwa.

Strona skarzgca podniosta takze zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego:

1. art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych poprzez
jego:

- niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze radca prawny nie ma prawa
domagania sie zaptaty dodatkowego wynagrodzenia przed sgdem ani prawa
whniesienia powddztwa o ustalenie, w sytuacji kiedy byly pracodawca nie odpowiada
na wezwanie do zapfaty i przez uznanie, ze pozwany nie ma obowigzku $ciggania
zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego w celu wyptaty dodatkowego
wynagrodzenia radcy prawnemu oraz informowania o sciggnieciu kosztow ani Sgdu
ani powodki - co pozostaje w sprzecznosci z funkcjg gwarancyjng tego przepisu i razi
brakiem bezstronnosci i poczucia sprawiedliwosci;

- wadliwg wykladnie poprzez uznanie, ze roszczenie o zapfate
dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego powstaje jedynie w przypadku
~-wyegzekwowania” kosztow zastepstwa procesowego od strony przeciwnej chociaz
ww. przepis przewiduje mozliwos¢ zgdania zaptaty po ,$ciggnieciu” tych kosztéw od
strony przeciwnej, nie precyzujgc rodzaju ,$ciggniecia” i nie ograniczajgc , ze nie
moze ono by¢ dokonane za posrednictwem firmy windykacyjnej poprzez sprzedaz
wierzytelnosci;

2. art. 415 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zw. z
art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
poprzez ich wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze nie powstaje prawo zgdania
naprawienia szkody wynikajgcej z utraty przez pozwanego dokumentacji stanowigcej
podstawe ustalenia powstania prawa do Zzgdania zaptaty dodatkowego
wynagrodzenia radcy prawnego w zwigzku ze Sciggnieciem kosztéw zastepstwa

procesowego przez pozwanego (bez wzgledu na jej kwalifikacje jako pracowniczg



lub nie pracowniczg) oraz rzekomego nie udowodnienia wysokos$ci szkody przez
powodke, ktora w sposob oczywisty wynikata co do zasady i wysoko$ci z
zatgczonych do akt sprawy tytutow wykonawczych, w ktorych wskazane sg
zasgdzone Kkoszty zastepstwa procesowego oraz przyjecie, ze powodka nie
udowodnita istnienia zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy szkodg a dziataniem
pozwanego, gdy takg ocene dyskwalifikuje przyznanie przez pozwanego, iz nie
posiada juz dokumentacji w sprawach: XV GNC 8475/12, VIl GC 374/13, XV GNC
8503/11, V GNC 9708/13, XV GNC 341/13, IINC 761/12, C 236/11, X GC 1423/1212,
XV GNC 4293/12 praz okolicznos¢, ze utracit jg w czasie trwania procesu;

3. art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy poprzez jego niewfasciwe zastosowanie i oddalenie powodztwa o
zaptate skapitalizowanych ustawowych odsetek za opodznienie w zaptacie
dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego zwigzanego ze sprawami: |l NC
115/11 w kwocie 79,67 zt, XV GNC 2013/11 w kwocie 480 zt, VIl GC 356/10 w kwocie
410,04 zt, XV Cupr 233/12 w kwocie 8,73 zt, XV GNC 8769/12 w kwocie 399,61 z,
razem 1.378,05 zt, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia
powoddztwa (11 grudnia 2018 r.) do dnia zaptaty, w ktorych to sprawach pozwany
zapfacit koszty zastepstwa w czasie trwania procesu bez odsetek pomimo zawartego
w pozwie zgdania ich zaptaty i mimo tego, ze pozwany nie udowodnit, Ze roszczenie
odsetkowe powstato pdzniej niz wskazata powodka;

4. art. 298 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zw. z § 6 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 10 grudnia 2018 r.
w sprawie dokumentacji pracowniczej poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze ww. rozporzgdzenie ustala rodzaj dokumentacji pracowniczej i nie
obejmuje dokumentéw zwigzanych z wynagrodzeniem, co wykracza poza delegacije
zawartg w art. 298! k.p. i zakres wskazany w § 1 rozporzgdzenia, dodatkowe
wynagrodzenie radcy prawnego jest sktadnikiem wynagrodzenia objetym kartg (listg)
wyptaconego wynagrodzenia za prace i innych swiadczeh zwigzanych z pracag
wskazanym w § 6 pkt 3 rozporzadzenia, zas dokumentacja zwigzana ze
Sciggnieciem kosztéw zastepstwa procesowego ma zwigzek z dodatkowym

wynagrodzeniem radcy prawnego i powinna by¢ zabezpieczona przed utratg celem
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udokumentowania istnienia lub nie prawa do jego zaptaty i archiwizowana na
zasadach ogolnych bez wzgledu na to czy ma charakter dokumentacji pracowniczej.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w catosci i zmiane
w catodci, to jest w punktach 1 i 2 zaskarzonego prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, XXI Wydziat Pracy z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt
XIV Pa 194/20 oraz orzeczenie co do istoty sprawy i wydanie wyroku czesciowego
(art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 317 k.p.c.) i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 22.504,05 zt, w tym:

1. kwoty 17.554,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wystosowania przez powodke wezwania do zapfaty, to jest 24 marca 2014 r. do dnia
zaptaty od kwoty 16.176 zt oraz od kwoty 1.378,05 zt od daty wytoczenia powddztwa
(11 grudnia 2019 r.) do dnia zaptaty tytutem:

- skapitalizowanych ustawowych odsetek za opdznienie w zaptacie
dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego zwigzanego ze sprawami: || NC
115/11 w kwocie 79,67 zt, XV GNC 2013/11 w kwocie 480 zt, VIl GC 356/10 w kwocie
410,04 zt, XV Cupr 233/12) w kwocie 8.73 zt, XV GNC 8769/12 w kwocie 399,61 zt,
razem 1.378,05 z,

- dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego zwigzanego ze
sprawami: XV GNC 417/12 w kwocie 2.880 zt i XV GNC 2836/12) w kwocie 1.968 zi
- fgcznie do kwoty 4.848 zt oddalonych z powodu sprzedazy firmom windykacyjnym
wierzytelnosci objetych tytutami wykonawczymi wydanymi w ww. sprawach przez
pozwanego;

- odszkodowania za utrate w czasie trwania postepowan sgdowych
dokumentacji zwigzanej ze Sciggnieciem kosztéw zastepstwa procesowego, w
sprawach: XV GNC 8475/12 - 0 960 zt, VIII GC 374/13 - 0 1.920 zt, XV GNC 8503/11
-0192 zt, V GNC 9.708/13 - 0 1.920 zt, XV GNC 341/13 - 0 960 z, Il NC 761/12 o
528 zt, C 236/11- 0 1.968 zt, X GC 1423/1212 - 0 2.880 zt, XV GNC 4293/12 0 1.008
zt - tgcznie: 11.328 zt.

2. kwoty 4.950 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11
grudnia 2018 r. do dnia zaptaty, tytutem odszkodowania za szkode spowodowang
koniecznos$cig zaptaty kosztow zastepstwa procesowego w sprawie prowadzonej

przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy sygn. akt VII P 1264/14, Sgd Okregowy w
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Warszawie sygn. XX| Pa 562/16 oraz Sad Najwyzszy w sprawie Il PK 206/17 w
ktorych roszczenia zostaty uznane za przedwczesne, a wyroki zostaty oparte na
sktadanych przez pozwanego oswiadczeniach o trwajgcych egzekucjach, co do
ktérych pozwany twierdzi obecnie, po ponownym bezzwitocznym zazgdaniu zapfaty,
ze nie posiada zadnej dokumentaciji;

3. 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za
postepowanie przed sadami | i Il instancji, instancji kasacyjnej oraz zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie w zakresie wynikajgcym z pkt 1 powyzej;

4. o uchylenie zaskarzonego wyroku w pozostatym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

Ponadto, na podstawie art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 398%° k.p.c. oraz 398'°
k.p.c., powddka wniosta o0 orzeczenie o zwrocie przez pozwanego spetnionego przez
powodke $wiadczenia wynikajgcego z pkt 2 wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie,
XXI Wydziat Pracy z dnia 23 marca 2021 r. sygn. akt XXI Pa 194/20 — to jest do
zaptaty kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.150 zt na rzecz pozwanego

zgodnie z zatgczonym przelewem potwierdzajgcym wptate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, co jednoznacznie wynika z art. 3982 § 1 k.p.c., rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach jej podstaw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., IV CKN 69/01, Legalis nr 62098). Przy czym trafnie Sgd Najwyzszy
uznat, ze w ramach kontroli kasacyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika
2003 r., IV CK 151/02, Legalis nr 62345). Sad Najwyzszy, jako sad prawa,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2014 r., | UK 434/13, Legalis nr 864581). Przy

podniesionym w skardze kasacyjnej zarzucie naruszenia prawa materialnego nie
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mozna wiec bra¢ pod uwage zawartych w jej uzasadnieniu argumentow,
polemizujgcych z dokonang przez sad oceng dowoddéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 1997 r., Il CKN 360/97, Legalis nr 335262). Dla oceny
przez Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, trafnosci zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, miarodajny jest wiec stan faktyczny sprawy, bedacy
podstawg wydania zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
grudnia 2002 r., | CKN 1315/00, Legalis nr 58657).

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania, nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Wskazujgc na naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 41 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i w zwigzku z § 49
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, strona skarzgca nie zauwaza, ze zasady przydzielania
spraw nowo powotanym sedziom regulujg inne przepisy wskazanych przez nig aktow
prawnych, a w szczegolnosci art. 22a § 1 pkt 2 i art. 47a § 1 ustawy Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych oraz § 62 ust. 1, § 66 ust. 1, § 67 ust. 1 i 3 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych. Nowemu sedziemu nie przydziela sie bowiem tylko nowych spraw,
ktére wptynety do wydziatu po dacie objecia przez niego obowigzkéw stuzbowych,
ale takze sprawy, ktére wczesniej znajdowaty sie w referatach innych sedziéw. Poza
tym nalezy pamietac, ze samo stwierdzenie naruszenia prawa nie stanowi jeszcze
wystarczajgcej podstawy do uwzglednienia zarzutu kasacyjnego, albowiem do tego
konieczne jest wykazanie, ze odnotowane uchybienie ma charakter razgcy.
Natomiast o istotnym wptywie tej wadliwosci na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
mozna mowic jedynie woéwczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze kwestionowane
rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy sposdéb odmienne od tego, ktére w sprawie
zostato wydane. Strona skarzgca w omawianym zakresie ograniczyla sie jednak
wytgcznie do akcentowania okolicznosci, ze przedmiotowa sprawa nie zostata
przydzielona prawidtowo sedziemu referentowi w drodze losowania przez system.
Nie mozna wiec uznac, aby zarzadzenie przewodniczgcego wydziatu, na podstawie

ktorego nowemu sedziemu przydzielono sprawy z referatéw innych sedziow (ij.
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sprawy przydzielone im przez system SLPS), nie miato oparcia w przepisach prawa.
Podejmowane w tym zakresie czynnosci zgodne byty z ustalonymi regutami przydziatu.
Niezaleznie od powyzszego, przyjmujgc nawet, ze w niniejszej sprawie doszto do
uchybienia w zakresie procedury przydziatu sprawy sedziemu referentowi, to jak
wspomniano wyzej, dla skutecznosci zarzutu kasacyjnego nalezatoby wykazacé
istotny wptyw tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Skarzgca jednak w tym wzgledzie
ograniczyta sie do zaprezentowania ogodlnego i subiektywnego przekonania, ze
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji z tego powodu nie byto rzetelne i
sprawiedliwe, co jednak nie dostarcza obiektywnych podstaw do stwierdzenia, ze
sposéb wyznaczenia sedziego do rozpoznania sprawy miat wptyw na tresc
orzeczenia. Wobec tego, przedmiotowy zarzut rozpoznawany rowniez jako inne
razgce naruszenia prawa, nie mogtby zosta¢ uznany za skuteczny. Whniesiona
kasacja nie wskazuje na jakiekolwiek inne aspekty, ktére dawatyby asumpt do
twierdzenia, Zze przydzielenie przedmiotowej sprawy wybranemu sedziemu,
naruszato prawo do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sagdu, ktore
gwarantowane jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak tez w art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Je$li natomiast w opinii skarzgcej
wyznaczony sktad sgdu rodzit jakiekolwiek watpliwosci co do zachowania gwarancji
bezstronnosci sadu i rdwnosci stron w postepowaniu, to przystugiwato jej prawo do
skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 49 § 1 k.p.c.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie powotania sedziego referenta przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie wniosku nowej Krajowej Rady
Sadownictwa, z powotaniem sie na uchwate trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSAI-4110-1/20 (kt6ra nota bene
nie miata mocy zasady prawnej), to nalezy wskazaé, ze na ten temat wypowiadat sie
kilkukrotnie Trybunat Konstytucyjny. Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn.
akt Kpt 1/20 (OTK-A 2020, nr 15), Trybunat Konstytucyjny nakazat wstrzymac
stosowanie, od dnia jej wydania, uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
W szczegdlnosci oznaczato to, ze:

1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6

czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 30) oraz
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art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z2019r., poz. 1460 ze zm.) w rozumieniu przyjetym w przedmiotowej uchwale;

2) kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej zgodnie z
ustawg, o ktorej mowa w pkt 1, w trybie uregulowanym tg ustawg, nie moze by¢
ograniczana;

3) orzeczenia wydane przez sktady orzekajgce, w ktorych zasiadali
sedziowie wskazani w pkt 2, majg moc obowigzujgca.

Nastepnie, postanowieniem rozstrzygajgcym spor kompetencyjny pomiedzy
Sadem Najwyzszym a Sejmem oraz pomiedzy Sgdem Najwyzszym a Prezydentem
RP z dnia 21 kwietnia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20, M.P 2020, nr 379), Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze Sgd Najwyzszy — rowniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu
miedzynarodowego — nie ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni
przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa
w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Natomiast na
podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, powotanie
sedziego jest wylgczng kompetencjg Prezydenta RP, ktérg wykonuje na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sadu
Najwyzszego.

Dodatkowo nalezy réwniez mie¢ na uwadze wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61), w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
uchwata skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1 4110
1/20, OSNKW 2020 nr 2, poz. 7) jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.);

C) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
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Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.).

W tym miejscu nalezy takze przypomniec o tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory stanowi, Zze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne.
Wyktadnia wskazanego przepisu nie powinna (nawet dla prawnika posiadajgcego
przecietng wiedze prawniczg) pozostawiac¢ zadnych watpliwosci.

Przechodzgc do podstawowego zarzutu zawartego w skardze kasacyjnej, .
naruszenia przez Sad Il instancji przepisu art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, to stwierdzi¢ nalezy, iz jest to zarzut nietrafiony. Zarzut ten
sprowadza sie bowiem do przekonania, ze powddce przystuguje wynagrodzenie
dodatkowe, we wszystkich sprawach, w ktorych wystepowata jako petnomocnik w
imieniu pracodawcy, a w ktorych to sgd zasadzit koszty sgdowe na rzecz tego
pracodawcy. Zdaniem powodki, koszty te w okreslonej wysokosci, stanowig
ekwiwalent za prace radcy prawnego i jako wynagrodzenie dodatkowe stanowig
roszczeniowy sktadnik tego wynagrodzenia, bez wzgledu na to, czy zostaty przez
strone, na rzecz ktorej je zasgdzono Sciggniete, czy tez umorzono ditug, albo
wierzytelno$¢ z tego tytutu sprzedano. Jest to koncepcja, z ktérej argumentacijg nie
sposob sie zgodzi¢. W judykaturze i doktrynie stusznie wskazuje sie, ze
wynagrodzenie dodatkowe, o ktorym mowa w art. 224 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, stanowi dodatkowy ekwiwalent wynagrodzenia za prace, ale dopiero w
sytuacji, gdy wskazane w wyzej zaprezentowanym przepisie przestanki wystgpig
tacznie. Mowa w tym przypadku o zasagdzeniu kosztow sgdowych na rzecz
pracodawcy radcy prawnego, ktérego reprezentuje w danym postepowaniu (koszty
zastepstwa sgdowego oraz te przyznane w: ugodzie, postepowaniu polubownym,
arbitrazu zagranicznym lub w postepowaniu egzekucyjnym) oraz o $ciggnieciu ich od
strony przeciwnej. O ile kwestia zasgdzenia kosztéw zastepstwa sgdowego nie
pozostawia zadnych watpliwosci interpretacyjnych, to juz okreslenie przez
ustawodawce jako ,Sciggniecie” tych kosztdw moze na wstepie pozostawia¢ pewne
watpliwosci co do zdekodowania definicji. W pismiennictwie okreslenie ,$ciggniecie”
uznawane jest jako ich ,wyegzekwowanie”, co w konsekwencji nalezy rozumiec,
przez egzekucje pozytywng dtugu, a kolokwialnie rzecz ujmujgc - wejscie w

posiadanie zasgdzonych od przeciwnika procesowego kosztoéw sgdowych. Dopiero
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po spetnieniu wskazanych w tresci wymienionego przepisu przestanek, radca prawny
nabywa uprawnienie do dochodzenia od pracodawcy okreslonej sumy pienieznej
tytutem wynagrodzenia dodatkowego w wysokosci nie nizszej niz 65% zasgdzonych
kosztow zastepstwa sgdowego. Powyzsze jednoznacznie stanowi, ze uprawnienie
radcy prawnego do dochodzenia wynagrodzenia powstaje dopiero w momencie
spetnienia okreslonego warunku — jakim jest wyegzekwowanie zasgdzonych na
rzecz pracodawcy kosztéw zastepstwa sgdowego. W innym wypadku, bez spetnienia
tej ostatniej przestanki okreslonej we wskazanym wyzej przepisie prawa, nie mozna
mowi¢ 0 nabyciu uprawnienia do tego wynagrodzenia, co rownoznaczne jest z
brakiem jego wymagalnosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze radca prawny ponosi ryzyko uzyskania prawa do
dodatkowego wynagrodzenia, ktore przystuguje jedynie w przypadku sciggniecia od
strony przeciwnej zasgdzonych lub przyznanych kosztow. Jest to szczegdlnego
rodzaju premia regulaminowa, ktérej zasady wyptaty dajg sie zweryfikowac. Jej
wyptata jest uzalezniona — jak to juz wyze zostato wskazane - od dwdch warunkéw,
a mianowicie udziatu radcy prawnego w postepowaniu sgdowym i Sciggniecia
kosztéw od strony przeciwnej. Powoduje to, ze ani umowa o prace wraz ze
stosowanym do niej art. 224 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ani przepisy
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy w zakresie warto$ci dodatkowego
wynagrodzenia, nie sg wystarczajgcymi przestankami nabycia prawa do
dodatkowego wynagrodzenia. Kazda z tych przestanek jest konieczna, ale zadna nie
jest wystarczajgca do nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia. Odpadniecie
przestanki zasgdzenia i sciggniecia kosztow oznacza wiec odpadniecie podstawy
Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
5lipca2018r., Il PK206/17, LEX nr 2518925; wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia
2012 r., | PK 88/11, Legalis nr 480516 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada
2008 r., | PK 70/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 65; oraz T. Scheffler (red.), Ustawa o
radcach prawnych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2022, art. 224).

Wynagrodzenie dodatkowe radcy prawnego powstaje wiec dopiero po
wykonaniu niezbednych czynnosci, prowadzgcych do uzyskania kosztow zastepstwa
i  pod warunkiem ich dobrowolnego Ilub przymusowego $ciggniecia

(wyegzekwowania). W przypadku rozwigzania umowy o prace z radcg prawnym,
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zanim dojdzie do prawomocnego zasgdzenia lub przyznania kosztow zastepstwa,
wynagrodzenie dodatkowe nie tylko nie jest wymagalne, ale z uwagi na niespetnienie
warunku w ogole nie powstaje. Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
przeciwnym, wyrazonym jednostkowo w orzecznictwie, zgodnie z ktorym radcy
prawnemu nalezy sie wynagrodzenie dodatkowe, skoro wykonat swojg prace, a
pracodawca ostatecznie uzyskat srodki na to wynagrodzenie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2013 r., Il PK 4/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 142). Sad
Najwyzszy niewatpliwie kierowat sie w tym przypadku zasadami stusznosci, niemniegj
jednak nie mogg one stanowi¢ uzasadnienia dla naruszenia istniejgcego porzadku
prawnego. Z twierdzeniem Sgdu Najwyzszego mozna by sie zgodzi¢, gdyby chodzito
o termin, a nie warunek (zob. art. 89 i n. oraz art. 110 i n. k.c.). Wyegzekwowanie
naleznosci nie jest zdarzeniem pewnym, ktore tak jak w przypadku terminu
wptywatoby jedynie na wymagalnos¢ naleznosci, a nie na jej powstanie. Z powodu
niespetnienia wymaganego przez art. 224 ust. 2 ustawy o radcach prawnych warunku
podobnie nalezy oceni¢ rowniez sytuacje, w ktorej po nieprawomocnym zasgdzeniu
kosztow zastepstwa procesowego pracodawca, na rzecz ktorego zapadto takie
rozstrzygniecie, wypowiedziat radcy prawnemu petnomocnictwo do dalszego
prowadzenia sprawy. Potencjalnie takie postepowanie pracodawcy, jesli jest
bezprawne Ilub nieuczciwe, moze wigzaC sie z wyrzgdzeniem szkody radcy
prawnemu. Nie mozna natomiast przyjmowac, ze radca prawny nabywa prawo do
wynagrodzenia dodatkowego, jesli nastepnie pracodawca rzeczywiscie otrzymat
zasgdzone koszty, w wyniku czynnosci prowadzonych osobiscie lub za
posrednictwem innego profesjonalnego petnomocnika, np. adwokata lub radcy
prawnego, choéby nawet byt on zatrudniony u tego pracodawcy. Wynagrodzenie
dodatkowe radcy prawnego jest bowiem wynagrodzeniem ze stosunku pracy, ktore
zgodnie z art. 80 k.p. nalezy sie za prace wykonang. Przepis art. 224 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych zawiera zas istotne doprecyzowanie przestanki wykonania pracy,
jakim jest koniecznos¢ osiggniecia pewnego efektu, bez ktérego nie mozna méwic o
nabyciu prawa do wynagrodzenia dodatkowego. W odréznieniu od wynagrodzenia
podstawowego uzaleznienie takiej postaci wynagrodzenia pracowniczego nie tylko
od wykonania okreslonych czynnosci, ale rowniez ziszczenia sie warunku, ze

wzgledu na jego funkcje motywacyjne, jest zgodne z zasadami prawa pracy. Radca
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prawny nie nabywa wiec prawa do wynagrodzenia dodatkowego bez dokonania
wszystkich czynnosci niezbednych do osiggniecia efektu, takze woéwczas gdy
niemoznos¢ wykonania czynnosci efektywnych nastgpita z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1985 r., | PRN
90/85, Legalis nr 42513 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 1998 r., | PKN
562/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 161, T. Scheffler (red.), Ustawa o radcach
prawnych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2022, art. 224). Brak jest w tym przypadku
podstaw do przyjecia analogii z wynagrodzeniem dodatkowym osob uprawnionych
do prowizji (zob. art. 761 i 7612 k.c.).

Biorgc pod uwage powyzej przedstawiong wykfadnie przepisu art. 224 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, za chybione nalezy takze uznac¢
zarzuty przepisow proceduralnych, tj. art. 189 k.p.c., art. 248 § 1 k.p.c., art. 316 § 1
k.p.c.iart. 192 pkt 3 k.p.c., ktore zmierzajg w rzeczywistosci do realizacji uprawnienia
wynikajgcego z brzmienia przepisu prawa materialnego. Zarzuty te sg tym bardziej
bezpodstawne, ze zmierzajg do kwestionowania ustalen faktycznych przyjetych
przez sad drugiej instancji za podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Wskazuje na
to kwestionowanie wadliwego ,przyjecia”, ze miaty miejsce okreslone fakty. Owo
~przyjecie” nie jest bowiem niczym innym, jak ,ustaleniem faktow, ktére sgd uznat za
udowodnione”. Tymczasem, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Poza tym
skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Procesowe podstawy kasacyjne odnies¢
wiec mogg zamierzony skutek tylko wtedy, gdy nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze miaty wptyw
na tre$C kwestionowanego w sprawie orzeczenia — czego strona skarzgca w
niniejszej sprawie nie wykazata (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 pazdziernika 2022 r., || PSKP 113/21, Legalis nr
2879382). Dodatkowo, pamieta¢ nalezy, ze art. 316 § 1 k.p.c. wyraza jedng z
podstawowych zasad orzekania, nakazujgcg sadowi uwzglednienie stanu
faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejgcego w chwili zamknigcia rozprawy
(stan sprawy moze bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom). Zarzucajgc naruszenie

tego przepisu skarzgcy powinien zatem wykazaé, ze sad btednie opart
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rozstrzygniecie na faktach aktualnych w innym czasie - poprzedzajgcym Ilub
nastepujgcym po zamknieciu rozprawy, wzglednie na nieobowigzujgcych w chwili
zamkniecia rozprawy normach prawnych — czego w niniejszej skardze kasacyjnej nie
uczyniono. A wskazany w skardze kasacyjnej przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. stanowi
wyjatek od zasady wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c., nakazujgcej wyrokowanie wedle
stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania orzeczenia. Skoro zas wyjgtkdbw nie
mozna wyktadac¢ rozszerzajgco (exceptiones non sunt extendendae), stwierdzi¢
nalezato, ze dyspozycjg art. 192 pkt 3 k.p.c. objete jest wytgcznie prawo, ktére jest
przedmiotem postepowania.

Podobnie uznaé nalezy za niezasadne podniesione w pkt 2 skargi kasacyjnej
zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1
i 2 k.c.) polegajgce na ich wadliwym zastosowaniu i przyjeciu, ze nie powstaje prawo
zgdania naprawienia szkody wynikajgcej z utraty przez pozwanego dokumentacji
stanowigcej podstawe ustalenia prawa do zgdania zaptaty dodatkowego
wynagrodzenia radcy prawnego w zwigzku ze sSciggnieciem kosztéw zastepstwa
procesowego przez pozwanego. W sytuacji braku dokumentacji, tj. utraty
dokumentow, ktore mogtyby swiadczy¢ o Sciggnieciu (wyegzekwowaniu) naleznosci
z tytutlu zasgdzonych kosztow zastepstwa sgdowego, brak jest postaw do uznania,
ze koszty te zostaty faktycznie przez pracodawce $ciggniete. Dopiero w sytuacji,
kiedy radca prawny uprawdopodobnitby, ze zasgdzone koszty zastepstwa
procesowego zostaty przez pracodawce faktycznie sciggniete, a utrata dokumentacji
pracodawcy, stanowigcej o zasadnos$ci roszczenia radcy prawnego o wynagrodzenie
dodatkowe, byta przez pracodawce zawiniona - wowczas mozna by mowic o
wymagalnosci roszczenia radcy prawnego wzgledem pracodawcy. To radca prawny
obowigzany jest wykazac, ze dziatania, ktére zostaty podjete przez pracodawce, byly
podyktowane celowym uniemozliwieniem ustalenia Sciggniecia zasgdzonych na
rzecz pracodawcy kosztow zastepstwa procesowego, a w konsekwencji brakiem
mozliwosci doprowadzenia do ustalenia wymagalnosci roszczenia dodatkowego
wynagrodzenia radcy prawnego z tytutu zasgdzonych i wyegzekwowanych przez
pracodawce kosztow zastepstwa procesowego. W sytuacji, kiedy pozwany
pracodawca o$wiadczyt, ze w konkretnej sprawie, wykazanej w uzasadnieniu pozwu,

koszty zastepstwa procesowego nie zostaty wyegzekwowane, to gdyby ta
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okolicznos¢ byta niezgodna ze stanem faktycznym, to powddka miata mozliwosc
wykazywania swoich racji przy pomocy innych srodkow dowodowych — chociazby
informacji przekazanych przez diuznikbw o spetnieniu przez nich swiadczenia —
€czego W niniejszej sprawie nie zaproponowano. Jeszcze raz nalezy wiec wskazac,
ze ciezar udowodnienia zasadnosci zgtoszonych w niniejszej sprawie roszczen
spoczywat na stronie powodowe;j.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego, zawarty w pkt 3
skargi kasacyjnej, a dotyczgcy oddalenia powodztwa w zakresie zapfaty
skapitalizowanych ustawowych odsetek za opoznienie w zapfacie dodatkowego
wynagrodzenia radcy prawnego (art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zgodzi¢ sie
nalezy w petni z sgdami meriti, Zze wbrew twierdzeniom skarzgcej, roszczenia o
zaptate  dodatkowego wynagrodzenia bylyby wymagalne dopiero po
wyegzekwowaniu tych kosztéw od dituznika, a nie w dniu 10-tego dnia miesigca
nastepujgcego po ztozeniu wniosku o wyptate tego wynagrodzenia. Rozstrzygniecie
sgdow powszechnych w tym zakresie bylo zatem konsekwencjg przyjecia, iz
roszczenie bytoby zasadne wytgcznie w sprawach, w ktorych naleznosci zostaty
wyegzekwowane i to dopiero od momentu ich wyegzekwowania. Powddka natomiast
domagata sie niestusznie zasgdzenia odsetek od niewyptaconego wynagrodzenia
dodatkowego i to od daty ztozenia wniosku o wyptate wynagrodzenia u pracodawcy.
Nieprawdziwe jest przy tym twierdzenie powddki, iz pozwany w toku procesu nie
kwestionowat wyliczenia oraz daty wymagalnosci odsetek, bowiem pozwany sktadat
oswiadczenie, iz kwestionuje roszczenia powddki tak co do zasady, jak i co do
wysokosci.

Pozbawiony jakichkolwiek podstaw jest takze zarzut naruszenia art. 298 k.c.
w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 10
grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej. Uszczegdtowienie obowigzku
prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt
osobowych pracownikow, o ktérym mowa w art. 94 pkt 9a i 9b k.p., stanowig przepisy
rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 10 grudnia 2018 r. w
sprawie dokumentacji pracowniczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 2369) wydanego na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 298! k.p. Zgodnie z tym rozporzadzeniem,

pracodawca prowadzi oddzielnie dla kazdego pracownika akta osobowe (§ 2). Akta
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osobowe pracownika sktadajg sie z 4 czesci A, B, C i D (§ 3). Czes$¢ A obejmuje
oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce danych osobowych, zgromadzone w
zwigzku z ubieganiem sie o zatrudnienie, a takze skierowania na badania lekarskie i
orzeczenia lekarskie dotyczgce wstepnych, okresowych i kontrolnych badan
lekarskich (art. 229 § 1 pkt 1, § 11i 12k.p.). W czesci B gromadzone sg o$wiadczenia
lub dokumenty dotyczgce nawigzania stosunku pracy oraz przebiegu zatrudnienia
pracownika. Czes¢ C zawiera oswiadczenia lub dokumenty zwigzane =z
rozwigzaniem albo wygasnieciem stosunku pracy, natomiast w czesci D powinny by¢
umieszczane takie dokumenty jak odpis zawiadomienia o ukaraniu oraz inne
Zwigzane z ponoszeniem przez pracownika odpowiedzialnosci porzadkowej lub
odpowiedzialnosci okreslonej w odrebnych przepisach, ktére przewidujg zatarcie
kary po uptywie okreslonego czasu. W swietle powyzszego nie sposdb wiec uznac,
aby dokumenty zwigzane z postepowaniami egzekucyjnymi stanowity czesc
dokumentacji pracowniczej. Analogiczne przepisy poprzednio obowigzujgcego
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr
62, poz. 286) réwniez nie pozwalajg na uznanie, ze dokumentacja komornicza winna
by¢ przechowywana w dokumentacji pracowniczej radcy prawnego, nawet jesli
przyczynit sie do uzyskania przez pracodawce tytutu wykonawczego i na wniosek
ktorego zostata wszczeta egzekucja.

Wskazane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego nie
mogty odnies¢ zamierzonego przez skarzgcg skutku takze z tego powodu, ze w
wiekszosci opierajg sie takze na kwestionowaniu dokonanych ustalen faktycznych i
stanowig jedynie bezskuteczng probe kreacji odmiennych, witasnych, pozgdanych
przez skarzgca ustalen. Tymczasem wykazywanie wadliwosci dokonanych ustalen
nie stanowi uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej przewidzianej w art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2004 r., V CK 81/04,
Legalis nr 243310).

Z tych tez wzgledow Sagd Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 3984 k.p.c., jak
w sentencji wyroku.



[SOP]
[t.n]

22



