Sygn. akt [l PSKP 57/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.D.

przeciwko T. Spotce Akcyjnejw W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 27 grudnia 2017 r. zasgdzit od
pozwanej T. S.A. z siedzibg w W. (dalej jako: ,T.” lub , T.”) na rzecz powoda J. D.
kwote 62.182,44 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wygasniecie

stosunku pracy.



Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze na mocy uchwaty Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dnia 14 lipca 2015 r. J. D. zostat wybrany na stanowisko Prezesa
Zarzadu T. S.A. w W. Nastepnie zawarto z powodem umowe o prace z dnia 14
lipca 2015 r. na stanowisku Prezesa Zarzadu T. na czas okreslony, obejmujacy VIl
kadencje Zarzadu spotki T., a wiec do dnia odbycia Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy poswieconego przyjeciu sprawozdania za rok
obrachunkowy konczacy sie z dniem 31 grudnia 2018 r. Zgodnie z postanowieniami
umowy, kadencja mogta zostaé rozwigzania przed uptywem okresu jedynie w
przypadku odwotania powoda z funkcji prezesa zarzgdu. Okres wypowiedzenia
umowy o prace wynosit 6 miesiecy i konczyt sie z uptywem ostatniego dnia
miesigca. Powod podlegat od dnia 14 kwietnia 2015 r. ochronie przedemerytalnej
przewidzianej w art. 39 k.p., a w dniu 13 kwietnia 2019 r. osiggat wiek emerytalny.

W dniu 8 stycznia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. 0
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2016 r., poz. 25 ze zm.; dalej jako:
ustawa nowelizujgca lub ustawa zmieniajgca), na mocy ktérej kadencja J.D. w
zarzagdzie pozwanej ulegta skroceniu oraz wygast jego mandat jako cztonka
zarzadu spofki T. (art. 2 ust. 1 ustawy). Tego samego dnia Minister Skarbu Panstwa
D.J. powiadomit powoda telefonicznie o powotaniu nowego Prezesa Zarzadu w
osobie J. K., co skutkowato wygasnieciem z tym dniem stosunku prawnego
bedgcego podstawg zatrudnienia powoda (art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 2
ustawy nowelizujgcej). W dniu 11 stycznia 2016 r. powodowi zostato doreczone
Swiadectwo pracy. W tresci swiadectwa pracy pracodawca wskazat, ze tgczacy
strony stosunek pracy zakonczyt sie w dniu 8 stycznia 2016 r. w wyniku
rozwigzania umowy o prace w zwigzku z uptywem czasu, na ktéry byta zawarta (art.
30 § 1 pkt 4 k.p. w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy 30 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2016 r., poz. 25 ze zm.). J.D. nie wystgpit o
sprostowanie swiadectwa pracy. Pozwana nie ztozyta powodowi oswiadczenia woli
wyrazajgcego chec zmiany dotychczasowych warunkéw zatrudnienia

Miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 25.682,34 zt.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sgd Rejonowy przypomniat, Zze umowa

o prace wygasa w przypadkach okreslonych w Kodeksie pracy (art. 63*k.p, art. 632



K.p., art. 66 § 1 k.p., art. 74 k.p.) oraz w przepisach szczegolnych. Wedtug Sadu, do
zdarzen powodujgcych wygasniecie stosunku pracy, o ktérym stanowig przepisy
pozakodeksowe, nalezy zaliczy¢ art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, w mysl ktérego
z dniem wejscia w zycie tego aktu ulegajg skroceniu kadencje oraz wygasajg
mandaty dotychczasowych czionkow zarzadow i rad nadzorczych spoétek ,T. -
Spotka Akcyjna” i ,P.- Spotka Akcyjna”, z zastrzezeniem ust. 2. W art. 3 ust. 1
ustawy nowelizujgcej zaznaczono, ze z dniem powofania, na podstawie przepiséw
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nowego
zarzadu spotki, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, wygasa stosunek prawny bedacy
podstawg zatrudnienia dotychczasowego czionka zarzadu tej spotki. Te wiasnie
regulacje, jako podstawe zakonczenia stosunku pracy, pozwana zamiescita w
wystawionym powodowi Swiadectwie pracy, stwierdzajgc jednoczesnie - wbrew
literalnym zapisom umowy o prace - ze stosunek pracy rozwigzat sie z uptywem
czasu, na jaki zostat zawarty.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pracodawca wskazat w swiadectwie pracy
dwa odrebne wzgledem siebie sposoby ustania zatrudnienia. Po pierwsze, btednie
stwierdzit, ze umowa o prace rozwigzata sie z uptywem czasu, na jaki byta zawarta
(art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), a po drugie, zakomunikowat - w sposéb posredni, powotujgc
sie na art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej - iz umowa o prace wygasta z mocy prawa.
Strona pozwana w sposob wadliwy uznata, ze wystgpito zdarzenie/okoliczno$é
powodujgca wygasniecie przedmiotowego stosunku pracy. Naruszenie przez
pracodawce przepisow o wygasnieciu stosunku pracy polegato na wystawieniu i
wydaniu J. D. $wiadectwa pracy wskazujgcego jako date kohcowg tegoz stosunku
dzieh 8 stycznia 2016 r. oraz na odsunieciu powoda od pracy. Pracodawca
naruszyt w ten sposéb tres¢ art. 9 k.p. i zasade semiimperatywnosci prawa pracy,
albowiem tgczgca strony umowa o prace, jako zawarta na czas okreslony, wyraznie
precyzowata, ze zostata ona zawarta na okres VIl kadencji Zarzadu Spétki T. S.A.,
to jest na czas do dnia odbycia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia, ktore
przyjmie sprawozdanie za rok obrachunkowy uptywajgcy 31 grudnia 2018 r.
Zdarzenie to, jako przyszie, nie nastgpito ani na dzieh 8 stycznia 2016 r. (wpisang

do sSwiadectwa pracy) ani na date wyrokowania (27 grudnia 2017 r.). Z tej



przyczyny powodowi przystugiwato odszkodowanie na podstawie art. 63 w zwigzku
z art. 67 w zwigzku z art. 58 k.p. w zwigzku z art. 9 k.p.

W ocenie Sgdu Rejonowego, argumentem przemawiajgcym za przyznaniem
powodowi odszkodowania jest tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2016 r., K 13/16, w ktdérym uznano, ze art. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 1 pkt 2 lit. c
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji za niezgodny z Konstytucjg RP, co
doprowadzito do stwierdzenia, iz pracodawca w sposob wadliwy prawnie przyjat, ze
zaistniato zdarzenie/okolicznos¢ opisana w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, ktora
skutkowata wygasnieciem stosunku pracy z powodem. Nadto pozwana dopuscita
sie naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p., przez doprowadzenie do odsuniecia
powoda od S$wiadczenia pracy z dnia na dzieh. J. D. utracit zatrudnienie ze
skutkiem natychmiastowym, a nastgpito to bez jakiegokolwiek zwigzku z
przyczynami lezgcymi po stronie pracownika. Powdd zostat pozbawiony
zatrudnienia w sposob poréwnywalny do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Odwotujgc sie do zasady uprzywilejowania pracownika obijetej
art. 9 k.p., Sad pierwszej instancji wskazat, ze przepisy powszechnie
obowigzujgcego ustawodawstwa pracy majg w zasadzie semiimperatywny
charakter, a wiec wyznaczone w nich standardy $wiadczen mogg by¢é w
normatywnych aktach konsensualnych przekraczane w kierunku korzystnym dla
pracownika. Z przepisow Kodeksu pracy, jak i przepisow pozakodeksowych wynika,
kiedy i w jakich sytuacjach okreslonych ustawowo pracownicy muszg sie liczy¢ z
mozliwoscig wygaszenia ich stosunkéw pracy, np. nauczyciel pozostajgcy ponad 6
miesiecy w stanie nieczynnym czy tez pracownik, ktérego okres tymczasowego
aresztowania przekroczyt 3 miesigce. Powodd zeznat, ze przystepujgc do konkursu
na stanowisko prezesa pozwanej znat tres¢ ustawy o KRRIiTV i wiedziat, ze moze
zosta¢ odwotany jedynie, gdyby Rada Nadzorcza lub Walne Zgromadzenie zwrdcity
sie z takim wnioskiem do KRRIiTV, ale tylko w trzech przypadkach, ktore w
niniejszej sprawie nie wystgpity. Zgodnie z zasadg lex retro non agit, wprowadzenie
w trakcie trwania stosunku pracy nowych przestanek ustawowych do jego
wygaszenia moze odnies¢ skutek tylko do stosunkéw pracy zawieranych na
przyszto$¢. Pracodawca znajgc treS¢ umowy o prace powoda oraz tresc

unormowan zawartych art. 9 k.p. i przepisach szczegolnych, o ktérych mowa w



art. 63 k.p., niezasadnie przyjat, ze w dniu 8 stycznia 2016 r. doszto do wygasniecia
tagczgcego strony stosunku pracy, czy tez do uptywu czasu, na jaki umowa zostata
zawarta. Ponadto, naduzycie prawa przez pozwang wigze sie rowniez z faktem
pozbawienia powoda ochrony przedemerytalnej, mimo ze tres¢ umowy o prace
gwarantowata mu zatrudnienie przynajmniej do czasu nabycia uprawnien
emerytalnych.

Nawigzujgc do dyspozycji art. 67 k.p., Sgd Rejonowy siegnagt do regulaciji
art. 56 k.p. i art. 58 k.p. oraz art. 45 § 2 i 3 k.p. w zakresie odnoszgcym sie do
prawa do odszkodowania przystugujgcego pracownikowi zatrudnionemu na
podstawie umowy o prace na czas okreslony - w wysokosci wynagrodzenia za czas,
do ktérego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Sgd
pierwszej instancji orzekt zatem o odszkodowaniu w Zzgdanej przez powoda
wysokos$ci na podstawie art. 63 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p.
w zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku art. 9 k.p., zas okreslajgc wysokos¢ swiadczenia,
miat na wzgledzie tres¢ art. 321 k.p.c. oraz fakt, ze powdd byt reprezentowany
przez zawodowego petnomocnika i nie kwestionowat tresci zaswiadczenia o
zarobkach.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18
kwietnia 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 27
grudnia 2017 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Uzupetniajgc ustalenia stanu faktycznego sprawy, Sad drugiej instanciji
wskazat, ze powodowi wyptacono na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujgcej
odprawe odpowiadajgcg wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia za pazdziernik
2015r.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji pomingt ocene dowodu
w postaci aktu powotania J. K. do petnienia funkcji Prezesa Zarzadu T. S.A. z dnia
8 stycznia 2016 r. oraz okolicznosci ujawnienia nowego sktadu zarzadu strony
pozwanej w KRS. Akt powotfania nowego zarzgdu spotki wywotat skutek w postaci
wygasniecia stosunku pracy powoda, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajgcej.
Ustawa ta dokonata réwniez ingerencji w tres¢ umowy o prace, ktéra w art. 10 pkt 4
przewidywata 6-miesieczny okres jej wypowiedzenia. J. D. byt zatrudniony w

pozwanej spotce na podstawie umowy o prace na czas okreslony na stanowisku



Prezesa Zarzadu, a ustawa zmieniajgca skrocita kadencje powoda i wygasita jego
mandat w zarzgdzie pozwanej spoétki. Ustawa weszta w zycie w dniu 8 stycznia
2016 r. W zwigzku z czym poinformowano powoda, ze powotano nowego prezesa
zarzadu, co skutkowato wygasnieciem tgczgcego strony stosunku pracy w trybie
wskazanym w art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajgce;j.

Wbrew temu, co przyjgt Sad pierwszej instancji, wydanie powodowi
Swiadectwa pracy oraz tresC tego sSwiadectwa nie miata znaczenia dla
rozstrzygniecia o odszkodowaniu za niezgodne z prawem wygasniecie stosunku
pracy. Stosunek pracy nie wygast na skutek wydania swiadectwa pracy, ani tez w
wyniku ,odsuniecia powoda od pracy”, lecz w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy
zmieniajgcej. Sad Okregowy nie zgodzit sie z Sgdem Rejonowy, ze pracodawca
naruszyt art. 8 k.p., przez odsuniecie powoda od swiadczenia pracy z dnia na dzien.
W sprawie nie doszto do naruszenia przez pozwang zasad wspotzycia spotecznego,
skoro ustawa zmieniajgca okreslita, ze wygasta kadencja powoda jako Prezesa
Zarzadu, a jego stosunek pracy wygast z dniem powotania nowego zarzgdu.
Respektowanie przepisow ustawy przez pracodawce, jakkolwiek istotnie
doprowadzito do ,odsuniecia” powoda od swiadczenia pracy, nastgpito na skutek
ingerencji ustawodawcy.

Wedilug Sadu odwotawczego, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2016 r., K 13/1, réwniez nie znalazt zastosowania w sprawie, gdyz za
niezgodne z Konstytucjg RP uznano przepisy ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji: (-) art. 1 pkt 2 lit. b ustawy w zakresie, w
jakim wytgczono udziat Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w procedurze
odwotywania cztonkdéw zarzgdu spotek publicznej radiofonii i telewizji, (-) art. 1 pkt 2
lit. c ustawy w zakresie, w jakim uchylono art. 27 ust. 6 ustawy z 29 grudnia 1992 r.
zawierajgcy przestanki do odwotania cztonkow zarzgdu spoétek publicznej radiofonii
i telewizji, (-) art. 1 pkt 3 lit. a ustawy w zakresie, w jakim wytgczono udziat Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji, m.in. w procedurze odwotywania cztonkéw rad
nadzorczych spoétek publicznej radiofonii i telewizji, (-) art. 1 pkt 3 lit. b ustawy w
zakresie, w jakim uchylono art. 28 ust. Id ustawy z 29 grudnia 1992 r. zawierajgcy
przestanki do odwotania cztonkédw Rady Nadzorczej spotek publicznej radiofonii i

telewizji, (-) art. 1 pkt 4 ustawy uchylajgcy art. 29 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1992 r.



zawierajgcy wymog uzyskania zgody Rady na zmiane statutu spotek publicznej
radiofonii i telewizji. Zaden z tych przepiséw nie zostat zastosowany do powoda i
stwierdzenie ich niezgodnosci z Konstytucjig RP nie wptyneto bezposrednio na
status J.D., ani na ocene zachowania pracodawcy w Kkontekscie prawno-
pracowniczym. Powdd nie zostat bowiem poddany procedurze odwotania z zarzadu,
a wiec funkcjonowanie ustawowych przestanek do odwotania, jak i brak udziatu
KRRITV w tej procedurze nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Woprawdzie J. D. przystugiwata ochrona przedemerytalna zagwarantowana w
art. 39 k.p., jednak dotyczyta ona tylko wypowiedzenia umowy, a nie wygasniecia
stosunku pracy. Pozwana nie miata obowigzku ztozenia powodowi propozycji
dalszego zatrudnienia. To nie pracodawca, lecz ustawodawca konstruujgc tres¢ art.
3 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, pozbawit powoda ochrony z art. 39 k.p. Ustawa
nowelizujgca nie zawiera rozwigzania zastosowanego w art. 20 ust. 3 ustawy z 29
grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetenc;ji
organow panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji (Dz.U.
Nr 267, poz. 2258 ze zm.), tj. mozliwosci zaproponowania nowych warunkoéw pracy
i ptfacy w zwigzku z wprowadzong reorganizacjg. Nie sposéb zatem uznac, ze brak
zaproponowania powodowi nowych warunkéw pracy i pftacy, po wygasnieciu jego
funkcji w zarzgdzie pozwanej spofki, stanowit o naruszeniu zasad wspoétzycia
spotecznego. Badanie, czy stwierdzenie przez pracodawce wygasniecia umowy o
prace nie narusza przepisow prawa, jak tez badanie okolicznosci
niezaproponowania powodowi nowych warunkdéw pracy i ptacy na dalszy okres nie
moze sie odby¢, skoro analizowany akt prawny nie zawiera odpowiednika art. 20
ust. 3 ustawy z 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach (...).

Sad Okregowy nie znalazt zatem podstawy do zasgdzenia na rzecz powoda
odszkodowania przy odpowiednim zastosowaniu art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p.
i art. 3 ust. 1 ustawy z 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
(Dz.U. z 2016 r., poz. 25) oraz art. 63 k.p. i w zwigzku z art. 8 k.p. lub tez z art. 471
k.c.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, przepis art. 471 k.c. nie moze znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie, skoro to ustawodawca, a nie pracodawca

dokonat ingerencji w stosunek pracy powoda. Sgd nie doszukat sie w czynnosciach



podjetych przez pozwang naruszenia zobowigzan wynikajgcych z umowy o prace.
Ustawowe okreslenie czasu i trybu zakonczenia stosunku prawnego tgczgcego
strony wyeliminowato z mozliwych do podjecia przez pracodawce czynnosci
rowniez te wynikajgce z umownego czy nawet ustawowego wydtuzenia okresu
wypowiedzenia. Po stronie pracodawcy nie wystgpity Zadne dziatania Ilub
zaniechania, ktore mogtyby skutkowacC uznaniem, Zze pozwana nie wykonata w
nalezyty sposob zobowigzan wynikajgcych z umowy o prace. Skoro ustawodawca
wykluczyt mozliwos¢ dokonania wypowiedzenia tgczacej strony umowy, pozwana
nie byta zobowigzana do zrekompensowania powodowi szkody zwigzanej z utratg
wynagrodzenia w okresie umownego 6-miesiecznego wypowiedzenia.

Sad Okregowy miat przy tym na uwadze, ze umowa O prace na czas
okreslony stanowi rodzaj umowy objetej wezszg ochrong, niz umowa o prace na
czas nieokreslony, skoro uptyw terminu obowigzywania kazdej umowy zawartej na
czas okreslony powoduje jej rozwigzanie (z wyjatkiem pracownicy ciezarnej w
sytuacji okreslonej w art. 177 § 3), na ogdét bez obowigzku zaptaty pracownikowi
odprawy, a przy wypowiedzeniu tej umowy przez pracodawce nie stosuje sie
przepisow wymagajgcych istnienia przyczyny wypowiedzenia (art. 45 § 1) i podania
jej pracownikowi (art. 30 § 4) oraz ewentualnej konsultacji zwigzkowej (art. 38 § 1).
Ochrona ta, jakkolwiek zawezona do uprawnienia do uzyskania okresu
wypowiedzenia umowy, stanowi minimalny standard w zatrudnieniu na podstawie
umowy na czas okreslony, jednak w sytuacji, gdy pracodawcy nie sposob przypisac
naruszenia prawa pracownika do uzyskania wypowiedzenia z uwagi na ustawowe
wygasniecie  stosunku pracy, powodowi nie przystuguje roszczenie
odszkodowawcze z tego tytutu.

Majgc na uwadze tezy zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2018 r., lll PZP 3/17, Sad drugiej instancji zwazyt, Zze mozna
uznaé, iz zmiana wprowadzona ustawg nowelizujgca z dna 30 grudnia 2015 r.,
ktora powoduje bezposredni skutek w indywidualnym stosunku pracy, nie powinna
pomijac¢ sytuacji pracownika, ktéremu stuzyta ochrona stosunku pracy wynikajgca z
uprawnienia do okresu wypowiedzenia, a ktorg to ochrone powdd utracit w zwigzku
z wejsciem w zycie tego aktu. W ocenie Sagdu Okregowego, w sprawie niniejszej

moze znalezC zastosowanie poglad o Kkoniecznosci wprowadzenia okresu



przejsciowego, rbwnowaznego z okresem wypowiedzenia umowy o prace na czas
okreslony z art. 36 § 1 pkt 1 k.p. (umowa o prace trwata od 29 lipca 2015 r. do 8
stycznia 2016 r.). J. D., wobec ktérego nie zastosowano okresu wypowiedzenia,
przystugiwatoby roszczenie o odszkodowanie z art. 50 § 4 w zwigzku z art. 36 § 1
k.p. i w zwigzku z art. 39 k.p. w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia.
Tymczasem powodd otrzymat na podstawie przepisdéw ustawy zmieniajgcej odprawe
odpowiadajgcg wartosci powyzszego odszkodowania. Odprawa ta stanowi
dostateczng rekompensate za wygasniecia stosunku pracy, skoro odpowiada
wysokoscig mozliwemu do uzyskania odszkodowaniu, o ktérym mowa wyze;.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powdd,
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, podnidst zarzut naruszenia
prawa materialnego: 1) art. 3 ust. 1 ustawy z 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji w zwigzku z art. 1 pkt 2 lit. b tejze ustawy (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 25), przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze stosunek pracy
powoda wygast bezposrednio wskutek wejscia w zycie tej ustawy, gdy tymczasem
prawidtowa wyktadnia tych przepisdow prowadzi do wniosku, iz zdarzeniem
powodujgcym wygasniecie stosunku pracy byta czynnos¢ korporacyjna Skarbu
Panstwa dziatajgcego przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa,
polegajgca na powofaniu nowego zarzgdu zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o
radiofonii i telewizji w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 30
grudnia 2015 r.; w efekcie powinno to prowadzi¢ do ustalenia zwigzku miedzy
roszczeniem powoda a orzeczong w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
niekonstytucyjnoscig podstawy prawnej dokonania takiej czynnosci; 2) art. 38 k.c. w
zwigzku z art. 27 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji (w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 30 grudnia 2015 r.), przez btedng wyktadnie i niezastosowanie, w sytuacji
gdy powotywanie cztonkéw organu pozwanej przez ministra wtasciwego do spraw
Skarbu Panstwa w jednoosobowej spétce Skarbu Panstwa powinno by¢ uznane za
dziatanie samej pozwanej jako osoby prawnej w mysl| art. 38 k.c., co oznacza, ze
roszczenia mogg byc¢ kierowane bezposrednio do pozwanej; 3) art. 63 k.p. w
zwigzku z 67 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z 30
grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, przez btedng wykfadnie i w

efekcie ich niezastosowanie, w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi do
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wniosku, ze zakres Kkontroli sgdowej wygasniecia stosunku pracy - przy
odpowiednim stosowaniu art. 56 § 1 k.p. - zalezy od konfiguracji prawnej i
charakteru ustawowych przestanek wygasniecia. W $wietle prokonstytucyjnej
wyktadni prawa w zwigzku z art. 2, art. 24 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, a takze
w Swietle wyktadni uwzgledniajgcej art. 30 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy przyjaé, Ze instytucja wygasniecia stosunku pracy nie
wprowadza ograniczenia kardynalnych zasad prawa pracy, w tym ochrony
pracownika przed arbitralnymi i bezpodstawnymi dziataniami prowadzgcymi do
ustania zatrudnienia bez obowigzujgcego okresu wypowiedzenia. Oznacza to, ze w
sytuacji, gdy zdarzenie powodujgce wygasniecie stosunku pracy nie jest niezalezne
od woli stron, lecz jest nim dyspozytywna i jednostronna czynnos¢ prawna
pracodawcy, kontrola sgdowa w sprawie z odwotania od wygasniecia powinna
obejmowac takze ocene wadliwosci czynnosci prawnej, arbitralnos¢ podejmowania
dziatan i brak uzasadnienia dla dziatah skutkujgcych natychmiastowym
przerwaniem zatrudnienia. Prawidtowa wykfadnia powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze oparta na niekonstytucyjnej podstawie prawnej czynnos¢ ministra wtasciwego do
spraw Skarbu Panstwa, jako zdarzenie skutkujgce wygasnieciem stosunku pracy
powoda, oznacza wadliwos¢ wygasniecia stosunku pracy jako sprzecznego z
przepisami w mysl| art. 56 § 1 k.p. i jest podstawg do zasgdzenia odszkodowania na
rzecz powoda. Prawidtowa wyktadnia powinna prowadzi¢ do wniosku, ze dziatania
pracodawcy prowadzgce do natychmiastowego przerwania stosunku pracy,
tozsame faktycznie z przypadkiem rozwigzania umowy bez wypowiedzenia,
dokonane z pominieciem szczegolnego tytutu ochrony przedemerytalnej, bez
nalezytego uzasadnienia wzgledem pracownika, a przy tym podjete w ramach
arbitralnego zachowania, powinny byé uznane za przypadek wygasniecia stosunku
pracy sprzecznego z przepisami w mysl art. 56 § 1 k.p. i jest podstawg do
zasgdzenia odszkodowania na rzecz powoda; 4) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1
k.p., przez btedng wyktadnie i niezastosowanie tych przepisow w sytuacji, w ktorej
powotanie przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa Prezesa Zarzadu T.
S.A., jako dokonane na niekonstytucyjnej podstawie prawnej, jest czynnoscig

prawng sprzeczng z ustawg w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i przez to niewazna,
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wobec czego takie zdarzenie nie mogto doprowadzi¢ do wygasniecia stosunku
pracy powoda, ewentualnie iz czynnos¢ korporacyjna jest czynnoscig zmierzajgca
do obejscia ustawowego tytutu ochrony stosunku pracy w ramach ochrony
przedemerytalnej i jako czynnos¢ majgca na celu obejscie ustawowego zakazu
wypowiadania umowy o prace, powinna by¢ uznana za niewazng i uzasadniajgcg
zasgdzenie odszkodowania na gruncie art. 56 § 1 k.p.; 5) art. 3 ust. 2 w zwigzku z
art. 3 ust. 1 ustawy z 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji w
zwigzku z art. 50 § 4 k.p. w zwigzku z art. 36 § 1 § 3 k.p. i w zwigzku z art. 39 k.p.,
przez btedng wykladnie polegajgcg na przyjeciu, ze przewidziana w art. 3 ust. 2
ustawy z 30 grudnia 2015 r. odprawa pieniezna z tytutu wygasniecia stosunku
pracy moze stanowi¢ rekompensate roszczen odszkodowawczych, jakie mogtyby
przystugiwa¢ powodowi z uwagi na niezachowanie okresu przejsciowego,
rbwnowaznego z okresem wypowiedzenia umowy na czas okreslony, gdy
tymczasem odprawa pieniezna jest Swiadczeniem o innym charakterze i nie moze
by¢ uznana za rekompensate roszczehn odszkodowawczych; 6) art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 354 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng wykfadnie i
niezastosowanie w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze obowigzkiem wynikajgcym z umowy o prace jest wzajemna lojalnos$c,
ktérej naruszenie moze stanowiC wykorzystanie przez pracodawce publicznego
dziatan legislacyjnych, umozliwiajgcych natychmiastowej przerwanie stosunku
pracy, bez Zadnego okresu przejsciowego, z pominiecie zobowigzan spotki
wynikajgcych z umowy o prace, a takze szczegdlnego tytutu ochrony
przedemerytalnej i przez to wprost prowadzacym do pokrzywdzenie pracownika,
zas$ dziataniem, za ktére pracodawca ponosi odpowiedzialnosé, jest takze dziatanie
ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa jako przedstawiciela jedynego
akcjonariusza pozwanej; 7) ewentualnie naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 63
K.p. w zwigzku z art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie i w
efekcie jego niezastosowanie, gdy za sprzeczne z zasadami wspoizycia
spotecznego musi by¢ uznane naduzycie formy prawnej spotki kapitatowej oraz
odrebnosci prawnej pozwanej w przypadku dziatan jej jedynego akcjonariusza
~publicznego” podejmowanych zaréwno w sferze imperium oraz dominium - a

skutkujgcych i ukierunkowanych na wtadcze uksztattowanie relacji prywatnoprawne;j
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taczacej pozwang i powoda w sposob korzystny dla pozwanej i razgco niekorzystny
dla powoda, powodujgcych wygasniecie stosunku pracy powoda w sposéb
natychmiastowy, z dnia na dzien, bez zachowania okresu odpowiadajgcego
umowionemu okresowi wypowiedzenia, z naruszeniem zasad rownorzednosci stron
stosunku cywilnoprawnego, bez wyraznej i uzasadnionej przyczyny, w sposéb
tozsamy z trybem rozwigzywania umow o prace w przypadkach najciezszych
deliktow pracowniczych, z pominieciem prawnie chronionych interesow powoda
posiadajgcego ustawowg ochrone przedemerytalng. Dziatanie, w ktérym pozwana
powotuje sie na brak wlasnej odpowiedzialnosci i odrebnosé prawng, w sytuacji gdy
wiasciciel posiada mozliwos¢ bezposredniego ingerowania w jej stosunki prawne z
powodem oraz ingeruje dostepnymi narzedziami, uniemozliwiajgc zrealizowania
postanowien umowy, jest sprzeczna z zasadg lojalnosci stron stosunku pracy,
zachowaniem stojgcym w sprzecznosci do zasad uczciwosci i jako sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego nie zastuguje na ochrone, stanowigc naduzycie
prawa.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 kwietnia 2019 r. i przekazanie sprawy temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidiowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
podkreslenia, ze powdd J. D. wywodzi swoje roszczenia odszkodowawcze wobec
pozwanej T.S.A. w W. z faktu nieprawidlowego — zdaniem skarzgcego -
wygasniecia tgczgcego strony stosunku pracy w trybie przepiséw ustawy z dnia 30
grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2016 r., poz. 25 ze

zm.; dalej jako ustawa nowelizujgca).
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Warto przypomniec¢, ze ustawa nowelizujgca zawiera cztery artykuty. W art. 1,
sktadajgcym sie z pieciu punktow, ustawodawca wprowadzit zmiany w ustawie z
dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1531; dalej: ustawa o radiofonii i telewizji). Przewidziano w nim uchylenie
niektérych przepisow ustawy o radiofonii i telewizji. Na podstawie art. 1 pkt 1
ustawy nowelizujgcej uchylono art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o radiofonii i telewizji.
Przepis ten przewidywat, ze do zadah Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej:
KRRIT) nalezato m.in. przeprowadzanie jawnych i otwartych konkurséw na
stanowiska cztonkéw rad nadzorczych w jednostkach publicznej radiofonii i telewizji.
Artykut 1 pkt 2 lit. a i ¢ uchylit odpowiednio art. 27 ust. 2 i ust. 5-6 ustawy o
radiofonii i telewizji. Uchylone przepisy okres$laty czteroletnig kadencje zarzadu
spotek publicznej radiofonii i telewizji (art. 27 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji);
przyznawaty KRRIiT kompetencje w zakresie okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
regulaminu konkursow na kandydatéw na cztonkéw zarzadu takich spétek (art. 27
ust. 5); wskazywaty ustawowe przestanki odwotania cztonka zarzgdu spétki przed
uptywem jego kadencji. Byto to mozliwe w wypadku skazania takiej osoby
prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine sScigane z oskarzenia
publicznego Ilub przestepstwo skarbowe, dziatania na szkode spotki oraz
wystgpienie okolicznosci trwale uniemozliwiajgcych sprawowanie funkcji (art. 27
ust. 6). W art. 1 pkt 3 lit. b ustawy nowelizujgcej uchylono art. 28 ust. 1a-1d ustawy
o radiofonii i telewizji. Uchylone przepisy okreslaty liczebnos¢ rad nadzorczych
spoétek radiofonii regionalnej, zasady wytfaniania tych oséb w drodze konkursu
przeprowadzanego przez KRRIT oraz przestanki ich odwotania. Artykut 1 pkt 3 lit. d
ustawy nowelizujgcej uchylit art. 28 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji. (art. 28
ust. 1a-1d). Byt to przepis przewidujgcy trzyletnig kadencje rady nadzorczej spétek
publicznej radiofonii i telewizji. Artykut 1 pkt 4 ustawy nowelizujgcej uchylit art. 29
ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji. Przepis ten przewidywat obowigzek uzyskania
zgody KRRIT na zmiany statutu spétek publicznej radiofonii i telewiziji.

Inna czes¢ zmian wynikajgcych z ustawy nowelizujgcej polegata na nadaniu
nowego brzmienia niektorym przepisom ustawy o radiofonii i telewizji bgdz dodaniu
do tej ustawy nowych unormowan. | tak, art. 1 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujgce;j

nadat nowe brzmienie art. 27 ust. 3 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji. Zmiana
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polegata na przyznaniu kompetencji w zakresie powotywania cztonkow zarzgdu
spoétek publicznej radiofonii i telewizji ministrowi wtasciwemu do spraw Skarbu
Panstwa, sposrod kandydatéw posiadajgcych kompetencje w dziedzinie radiofonii i
telewizji oraz nieskazanych prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe. Artykut 1 pkt 3 lit. a
ustawy nowelizujgcej zmienit dotychczasowe brzmienie art. 28 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji, okreslajgc, ze w sktad rady nadzorczej spétek publicznej
radiofonii i telewizji wchodzi¢ ma trzech cztonkdéw. Zmiana wynikajgca z art. 1 pkt 3
lit. ¢ ustawy nowelizujgcej polegata na dodaniu do art. 28 ustawy o radiofonii i
telewizji nowych jednostek redakcyjnych - ust. 1e i 1f. W mys| dodanych przepisow,
cztonkéw rad nadzorczych spotek powotuje i odwotuje minister wtasciwy do spraw
Skarbu Panstwa sposrod osoéb, ktére ztozyty egzamin przewidziany w art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 981, ze zm.). Artykut 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej nadat zas nowe brzmienie
art. 30 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji. Zmiana dotyczyta sposobu powotywania
dyrektora kierujgcego terenowym oddziatem spotki publicznej radiofonii i telewizji i
przekazania wytacznej kompetencji w tym zakresie zarzadowi spotki (uprzednio
ustawa przewidywata tu dziatanie rady nadzorczej na wniosek zarzadu spofki).

Oproécz zmian wynikajgcych z art. 1 ustawy nowelizujgcej, odnoszacych sie
bezposrednio do tresci ustawy o radiofonii i telewizji, zakresem tego aktu objeto
stosunki pracy cztonkow zarzgddw i rad nadzorczych spotek "T.- Spotka Akcyjna" i
"P.- Spotka Akcyjna".

Zgodnie z przepisami ustawy nowelizujgcej, w dacie wejscia w zycie tego
aktu normatywnego - co nastgpito 8 stycznia 2016 r. - ulegty skréceniu kadencje
oraz wygasty mandaty dotychczasowych czionkéw zarzadoéw i rad nadzorczych
spotek "T.- Spotka Akeyjna" i "P. - Spotka Akcyjna”, przy czym zarzady kazdej z obu
wymienionych jednostek organizacyjnych powinny dziata¢ w dotychczasowym
sktadzie osobowym do czasu powotania "nowych" zarzgddéw w trybie, jaki zostat
przewidziany w znowelizowanych przepisach o radiofonii i telewizji, z tym
zastrzezeniem, ze bez zgody ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa nie
mogty one dokonywaé czynnosci przekraczajgcych zakres zwykiego zarzadu, ani

czynnosci z zakresu prawa pracy, z ktorych wynikatyby dla spotek nowe
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zobowigzania (art. 2 ust. 1 i 2). Natomiast z dniem powotania, na podstawie
znowelizowanych przepiséw o radiofonii i telewizji, nowego zarzadu w ktorejkolwiek
ze spotek wskazanych w art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, wygasat stosunek
prawny bedgcy podstawg zatrudnienia dotychczasowego cztonka jej zarzadu (art. 3
ust. 1). W przypadku wygasniecia stosunku prawnego w okolicznosciach opisanych
w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, dotychczasowemu czionkowi zarzgdu
przystugiwata odprawa pieniezna w wysokosci rownej trzykrotnosci jego
wynagrodzenia za pazdziernik 2015 r., przy czym w razie podjecia przez osobe
uprawniong do tego Swiadczenia przed dniem 31 marca 2016 r. zatrudnienia na
stanowisku kierowniczym w jednostce publicznej radiofonii lub telewizji, kwota
naleznej odprawy ulega zmniejszeniu o wynagrodzenie z tytutu tego zatrudnienia
za okres przypadajgcy do dnia 31 marca 2016 r. (art. 3 ust. 2 i 3). Spotka publicznej
radiofonii lub telewizji zostata uprawniona do wypowiedzenia, z zachowaniem
terminu czternastodniowego, umowy o0 zakazie konkurencji zawartej z
dotychczasowym cztonkiem jej zarzgdu; w oswiadczeniu o wypowiedzeniu nalezato
wskazac¢ konkretny dzien, z uptywem ktérego zobowigzania wynikajgce z tej umowy
przestajg obowigzywac (art. 3 ust. 4). W sprawach okreslonych w art. 3 ust. 1-4
ustawy nowelizujgcej wytgczono stosowanie postanowien umownych, ktére zostaty
uzgodnione w umowach zawartych miedzy czionkami zarzagdu a spotkami
publicznej radiofonii lub telewizji w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy
nowelizujgcej (art. 3 ust. 5).

Ustawa nowelizujgca wprowadzita zatem dwie podstawowe modyfikacje. Po
pierwsze, zmienita dotychczasowy sposob obsadzania zarzgddw i rad nadzorczych
spotek publicznej radiofonii i telewizji. Po drugie, zmniejszyta liczebnos¢ tych
organow oraz uchylita zasade kadencyjnosci ich funkcjonowania. Konsekwencjg
tych zmian byto wygaszenie mandatéw dotychczasowych cztonkéw zarzadéw i rad
nadzorczych spoétek publicznej radiofonii i telewizji oraz nakaz dostosowania
statutow tych spoétek do nowego stanu prawnego.

Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej (druk Sejmu RP VIII kadenc;ji:
nr 158; dostepny w bazie LEX) wynika, ze projektowana ustawa w swoim zatozeniu
stanowita "pierwszy etap reformy polskich mediéw publicznych, zmierzajgcej do

ustanowienia systemu mediow narodowych". W ocenie projektodawcy, filarami tego
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nowego systemu powinny by¢é docelowo "instytucje niemajgce charakteru spétek
akcyjnych, ktorym zapewni sie stabilne Zrodta finansowania". Stworzenie nowego
systemu organizacji i finansowania mediéw narodowych - co miato by¢ kolejnym
etapem reformy medidw publicznych - wymagato jednak kilku miesiecy
intensywnych prac, w zwigzku z czym materia projektowanej ustawy zostata
skoncentrowana na przeprowadzeniu zmian w sposobie kreowania sktadow
osobowych w radach nadzorczych i zarzadach juz istniejgcych podmiotow
publicznej radiofonii i telewizji (jednoosobowych spodtek akcyjnych z udziatem
Skarbu Panstwa), w tym ograniczeniu liczebno$ci rad nadzorczych w tych spétkach
do 3 czionkéw. Wedlug zamystu projektodawcy, w procedurze zwigzanej z
kreowaniem sktadow osobowych w zarzgdach i radach nadzorczych spoétek
publicznej radiofonii i telewizji nie powinna uczestniczy¢ Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji (KRRIT) - bedgca regulatorem rynku mediow elektronicznych - bo z jednej
strony, KRRIiT jako niezalezny od rzgdu organ regulacyjny, sprawujgcy witadztwo
publiczne (imperium) wobec niepodporzgdkowanych jej organizacyjnie nadawcéw,
powinna by¢ bezstronna i dziataC przejrzyscie w stosunku do wszystkich
uczestnikdbw rynku medialnego, a z drugiej, okazuje sie, ze dotychczasowe
rozwigzania ustawowe przypisywaty temu organowi szerokie kompetencje
"wiascicielskie" w odniesieniu do jednostek publicznej radiofonii i telewizji
(dziatajgcych w formie jednoosobowych spétek akcyjnych Skarbu Panstwa), mimo
ze sg one "silnymi i znaczgcymi uczestnikami rynku ustug audiowizualnych". Z tej
przyczyny, przejsciowo - tzn. do czasu wprowadzenia nowej organizacji mediéw
narodowych - kompetencje w zakresie powotywania (odwotywania) cztonkéw
zarzgddéw i rad nadzorczych w spoétkach publicznej radiofonii i telewizji powinny
naleze¢ wytgcznie do ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa, czyli organu,
ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ przed Sejmem. Rodzito to koniecznosc
przeprowadzenia zmian legislacyjnych w odniesieniu do niektérych przepiséw
Rozdziatu 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Zdaniem
projektodawcy, proponowane zmiany "zblizajg, od strony nadzoru wtascicielskiego i
uprawnien korporacyjnych, jednoosobowe spoétki Skarbu Panstwa bedace
jednostkami publicznej radiofonii i telewizji do standardu dotyczgcego innych spétek

kontrolowanych przez Skarb Panstwa". Wobec zmiany przepiséw regulujgcych
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liczebno$¢ i sposéb kreowania organéw (zarzgddw i rad nadzorczych) spoétek
Skarbu Panstwa projektodawca uznat, ze wygaszenie mandatéw dotychczasowych
cztonkéw tych organdw jest uzasadnione, przy czym w przypadku organow, ktore
funkcjonujg w dwdch najwiekszych spotkach - o zasiegu ogolnopolskim (P. S.A. i T.
S.A.) - wygaszenie powinno nastgpi¢ w dacie wejscia w zycie projektowanej ustawy.
Proponowane zmiany - w ocenie autorow projektu - "przyczynig sie nie tylko do
racjonalizacji i obnizenia kosztow zarzgdzania spétkami publicznej radiofonii i
telewizji, ale takze do przywrdcenia w nich standardow zawodowych i etycznych,
jakich wymaga realizacja misji publicznej". W uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujgcej brakuje natomiast jakichkolwiek wzmianek na temat motywow, jakimi
kierowali sie jego tworcy w trakcie prac redakcyjnych nad ustaleniem brzmienia art.
3 tego aktu.

Tres¢ ustawy nowelizujgcej, jak i catoksztatt okolicznosci towarzyszgcych jej
uchwaleniu, w tym "ekspresowe" tempo prac nad projektem ustawy (28 grudnia
2015 r. projekt wptynat do "laski marszatkowskiej" w dniu 28 grudnia 2015 r., a
ustawa zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z dniu 7 stycznia 2016 r.)
Swiadczg o tym, ze motywem przewodnim, ktéry towarzyszyt ustawodawcy w
trakcie prac nad projektem, bylo przeprowadzenie "btyskawicznej" wymiany
kadrowej w jednostkach publicznej radiofonii i telewizji. Takg teze potwierdzajg w
szczegolnosci ustalenia faktyczne Sgdéw meriti poczynione w niniejszej sprawie, z
ktorych miedzy innymi wynika, ze nowy Prezes Zarzgdu T. (nastepca powoda) w
osobie J.K. zostat powotany przez Ministra Skarbu Panstwa (organ wykonujgcy
prawa i obowigzki jedynego akcjonariusza T. - Skarbu Panstwa) juz pierwszego
dnia obowigzywania zmienionych przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji (8
stycznia 2016 r.).

Przepisy ustawy nowelizujgcej byty przedmiotem analizy orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., K 13/16
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2210; OTK-A 2016, poz. 101) orzekt, ze: (-) art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. z
2016 r., poz. 25 i 929) jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54
ust. 1 Konstytucji; (-) art. 1 pkt 2 lit. a ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z
art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji; (-) art. 1 pkt 2 lit. b
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ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim w art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2015 r., poz. 1531 i 1830) wytgcza
udziat Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w procedurze powotywania i
odwotywania cztonkdéw zarzgdu spoétek publicznej radiofonii i telewizji, jest
niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytuciji; (-) art. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy powotanej w punkcie 1: a) w zakresie, w jakim uchyla art. 27
ust. 5 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3, jest zgodny z art. 213
ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji, b) w zakresie, w jakim uchyla
art. 27 ust. 6 ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3, jest niezgodny z
art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji; (-) art. 1 pkt 3 lit. a
ustawy powotanej w punkcie 1: a) w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 ustawy z 29
grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3 uchyla konkursowy tryb wytaniania cztonkow
rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji oraz kryteria, jakie spetniac
majg kandydaci na cztonkéw tych organow, i redukuje liczbe cztonkéw rad
nadzorczych do trzech osob, jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i
art. 54 ust. 1 Konstytucji, b) w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 ustawy z 29 grudnia
1992 r. powotanej w punkcie 3, wytgcza udziat Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w procedurze powotywania i odwotywania czionkéw rad nadzorczych spotek
publicznej radiofonii i telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i
art. 54 ust. 1 Konstytucji; (-) art. 1 pkt 3 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1: a) w
zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 1b i 1c ustawy z 29 grudnia 1992 r. powotane]
w punkcie 3, jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytucji, b) w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. Id ustawy z 29 grudnia 1992 r.
powotanej w punkcie 3, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54
ust. 1 Konstytucji; (-) art. 1 pkt 3 lit. d ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z
art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji; (-) art. 1 pkt 4 ustawy
powotanej w punkcie 1, uchylajgcy art. 29 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1992 r.
powotanej w punkcie 3, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54
ust. 1 Konstytucji oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Godzi sie zwréci¢ uwage, ze rozwigzania normatywne zawarte w art. 2 i 3
ustawy nowelizujgcej (sg to regulacje o charakterze przejsciowym, ksztattujgce

sytuacje prawng osoéb piastujgcych funkcje w organach spotek publicznej radiofonii i
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telewizji na podstawie powotania dokonanego pod rzgdami przepiséw poprzednio
obowigzujgcych) nie zostaty - formalnie - zakwestionowane przez Trybunat
Konstytucyjny. W Swietle koncepcji wypracowanej w dotychczasowym dorobku
orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego, ich tres¢ normatywna korzysta z
domniemania konstytucyjnosci. Dla porzadku warto dodac, ze regulacje wynikajgce
z art. 2 i 3 ustawy nowelizujgcej byty objete trescig jednego z dwoch (potgczonych
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia) wnioskéw, ktdre zainicjowaty
postepowanie kontrolne w sprawie K 13/16 (wniosek ztozony przez grupe postéw
na Sejm RP obejmowat zgdanie zbadania przez Trybunat Konstytucyjny ,catej”
ustawy nowelizujgcej albo poszczegolnych jej zapisow, w tym art. 3). Ze wzgleddéw
proceduralnych  (utrata mocy obowigzujgcej aktu normatywnego w
zakwestionowanej czesci przed wydaniem orzeczenia) Trybunat Konstytucyjny
umorzyt postepowanie w tym zakresie. Wyjasniajgc motywy takiego rozstrzygniecia
(pkt 8 uzasadnienia wyroku), Trybunat stwierdzit w szczegolnosci, ze zarzuty
whnioskodawcéw - stawiane w kontekscie kontroli art. 2 i 3 ustawy nowelizujgce;j -
nie zostaly powigzane z ochrong konkretnie formutowanych konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostek, o czym sSwiadczg wzorce kontroli powotywane we
wniosku (w odniesieniu do art. 3 ustawy nowelizujgcej byty to art. 2 - ochrona praw
nabytych oraz ochrona intereséw w toku, a takze art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, powotanie sie na
zasady ochrony praw nabytych oraz ochrony intereséw w toku, wywodzone z art. 2
Konstytucji RP, musi zosta¢ powigzane z ochrong konkretnych konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki. Temu wymaganiu wnioskodawcy jednak nie sprostali.
Wedtug Trybunatu, starali sie oni wykazac¢, ze rozwigzania przewidziane w art. 3
ustawy nowelizujgcej ingerowaty "w zawarte umowy i wynikajgce z nich stosunki
prawne o charakterze ciggtym" i argumentowali, ze "zawarcie przez czionka
zarzadu umowy bedgcej podstawg jego zatrudnienia w spotce publicznej radiofonii i
telewizji stwarzato sytuacje praw nabytych", Scislej - praw majgtkowych. Na tym tle
wzorcem kontroli art. 3 ustawy nowelizujgcej stat sie art. 64 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tak stawiany zarzut — w ocenie Trybunatu - opiera sie
jednak na nieuprawnionym zatozeniu, ktére sprowadza sie do uznania, ze istnieje

obowigzek zapewnienia ochrony konstytucyjnego prawa podmiotowego do
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uzyskiwania Swiadczen z tytutu petnienia funkcji w zarzadzie spotki publicznej
radiofonii i telewizji przez caty okres trwania kadencji tego organu. W tym ujeciu
zmiana modelu funkcjonowania takiego podmiotu wynikajgca ze zniesienia
kadencyjnosci narusza automatycznie ochrone praw majgtkowych
dotychczasowych cztonkéw zarzgdu. Takie rozumowanie rozcigga jednak
konstytucyjng ochrone praw majgtkowych na sytuacje, ktorych ta ochrona nie
obejmuje. Trybunat podkreslit, ze podobnie jak nie ma konstytucyjnego prawa do
zgdania okres$lenia warunkéw wykonywania funkcji urzedowej (por. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2015 r., SK 30/14, OTK-A 2015
nr 10, poz. 184, cz. ll, pkt 4.2 uzasadnienia), tak tez nie istnieje konstytucyjne
prawo podmiotowe do pobierania wynagrodzenia za caty okres przewidywanego
petnienia funkcji w sytuacji, kiedy przed uptywem kadencji dojdzie do
wczesniejszego przerwania jej wykonywania. Trybunat zaznaczyt przy tym, ze w
odniesieniu do organow spotek publicznej radiofonii i telewizji chodzi o
sprawowanie funkcji o charakterze publicznym, polegajgcej na realizowaniu misji
publicznej w radiofonii i telewizji. Wytgcza to réwniez - w tym kontekscie -
wysuniecie na plan pierwszy ochrony praw majgtkowych osoéb, ktére decydujg sie
na sprawowanie tego rodzaju funkcji. Uczestnictwo okre$lonych osob w
wykonywaniu - w roznym wymiarze - zadan publicznych, musi by¢ postrzegane w
perspektywie stuzby publicznej. Nie moze sie przez to wigza¢ automatycznie z
dgzeniem do czerpania z tego tytutu okreslonych przysporzen finansowych, a takze
domagania sie ochrony wynikajgcych z tego praw majgtkowych w takim samym
stopniu, w jakim odnosi sie to do aktywnosci zawodowej jednostki w sferze
niepublicznej. W podsumowaniu tej czesci rozwazan Trybunat wywiddt, Ze
domaganie sie przez wnioskodawcow kontroli art. 2 i 3 ustawy nowelizujgcej w
sytuacji, w ktérej przepisy te utracity moc obowigzujgcg przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat, nie zostato poparte odpowiednimi argumentami. Skoro
w sprawie nie wykazano, ze wydanie orzeczenia stwierdzajgcego
niekonstytucyjnosc¢ (konstytucyjnosc) jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnos$ci i praw jednostek, to postepowanie - w zakresie kontroli konstytucyjnosci

art. 2 i 3 ustawy nowelizujgcej — nalezato umorzy¢.
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Przyjmujac, ze taczacy powoda J.D. z pozwang T.S.A. strony stosunek pracy
wygast w trybie art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, wypada zauwazyé, ze w
doktrynie zgodnie przyjmuje sie, iz ustanie umowy o prace nastepuje w drodze
czynnosci prawnych (rozwigzanie umowy o prace) lub w razie zajscia innych
zdarzen prawnych przewidzianych w przepisach prawa pracy (wygasniecie umowy
o prace). Istota wygasniecia stosunku pracy polega na jego ustaniu w nastepstwie
zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy prawa wigzg taki skutek. Sg to inne
zdarzenia niz oswiadczenia woli, gdyz w odniesieniu do tych ostatnich Kodeks
pracy uzywa okreslenia ,rozwigzanie umowy” (art. 30 § 1 k.p.).

W  przypadku reform administracji publicznej czestym zabiegiem
ustawodawczym sg przepisy przewidujgce wygasniecie stosunkow pracy w
reformowanych jednostkach. Poczynajgc od nieobowigzujgcej ustawy z dnia 22
lipca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593),
liczne ustawy przewidujg wygasniecie stosunkow pracy z mozliwoscig kontynuacji
zatrudnienia w nowej jednostce tylko w razie ztozenia przez pracodawce oferty i
przyjecia jej przez pracownika. Przepisy te — jako szczegdlne i poOzniejsze —
wytgczaty ochrone trwatosci stosunku pracy w razie przejScia zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce (art. 23! k.p.). Przewidziany w tych ustawach
mechanizm prawny jest uwazany przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z
Konstytucjg RP, przy czym rézne przepisy Konstytucji RP byly wzorcem kontroli —
art. 2, art. 24, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 65 ust. 1 i 5 (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK 1999 nr 4, poz. 73; z dnia
13 marca 2000 r., K 1/99, OTK 2000 nr 2, poz. 59; z dnia 21 marca 2005 r., P 5/04,
OTK-A 2000 nr 3, poz. 26; z dnia 18 lutego 2003 r., K 24/02, OTK-A 2003 nr 2,
poz. 11; z dnia 21 marca 2005 r., P 5/04, OTK-A 2005 nr 3, poz. 26), z dnia 12 lipca
2011 r., K 26/09, OTK-A 2011 nr 6, poz. 54; z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17,
OTK-A 2017, poz. 79).

W powotanym wyroku z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99, Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133,
poz. 872 ze zm.) jest zgodny z art. 12, art. 32, art. 65 ust. 5 i art. 78 Konstytucji RP,

oraz art. 11 Konwencji Nr 87 MOP dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw
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zwigzkowych przyjetej w San Francisco w dniu 9 lipca 1948 r. (Dz.U. z 1958 r.
Nr 29, poz. 125).

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat podkreslit, ze art. 58 ust. 1 Przepiséw
wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje publiczng ustanowit instytucje
wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa. W przypadku takiego ustania stosunku
pracy nie ma ani podstawy prawnej, ani nawet mozliwosci wladczego oswiadczenia
woli przez pracodawce, a takze wydania decyzji lub orzeczenia przez wtasciwe
organy panstwa, ktérych skutkiem bytoby ustanie stosunku pracy. Pracodawca - nie
majgc innej mozliwosci - powiadamia jedynie pracownika, ze w ustawowo
okreslonym terminie stosunek pracy wygast. Takze przy braku powiadomienia
skutek w postaci wygasniecia stosunku pracy nastepuje ex proprio vigore.
Wygasniecie z mocy prawa stosunku pracy powoduje, ze pracodawca faktycznie
nie ma zadnych mozliwosci korzystania z prawem okreslonego wtadztwa, bo zaden
zakres takiego wiadztwa nie zostat przewidziany. Nie ma wiec mozliwosci ani
negatywnego ani pozytywnego ustosunkowania sie do sytuacji prawnych
powstatych z mocy samego prawa. Przy wygasnieciu stosunku pracy z mocy prawa
nie ma miejsca potgczona z wyrazeniem woli przez pracodawce indywidualizacja i
konieczna przy indywidualnych rozstrzygnieciach podwodjna konkretyzacja normy
prawnej.

Okreslajac relacje 58 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawy reformujgce
administracje publiczng do unormowan ogolnych dotyczgcych rozwigzania
stosunku pracy zawartych w Kodeksie pracy, Trybunat stwierdzit, ze stanowi on w
stosunku do przepisow kodeksowych regulacje szczegdlng (lex specialis). Owa
szczegolnos¢ wigzata sie z zasadniczymi przeobrazeniami dotyczgcymi
przebudowy catego systemu terenowej administracji rzgdowej, samorzadu
terytorialnego oraz ze zmiang podziatu terytorialnego na szczeblu ponadgminnym.
Trybunat Konstytucyjny zastrzegt jednoczesnie, ze art. 58 ust. 1 Przepisow
wprowadzajgcych ustawy reformujgca administracje publiczng jest rozwigzaniem
nadzwyczajnym i mozliwym do zastosowania tylko w wyjgtkowych sytuacjach. Ze
wzgledu na specyficzne okolicznosci, ktére towarzyszg dziataniom reformacyjnym
prowadzonym na tak duzg skale, przewidziane w art. 58 ust. 1 rozwigzanie uznac

mozna za uzasadnione, mimo dolegliwosci, ktore powstajg w zwigzku z jego
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wprowadzeniem dla adresatow tegoz przepisu. Zdaniem Trybunatu, mozliwos¢
stosowania takiego rozwigzania odnosi sie do sytuacji nadzwyczajnych,
zwigzanych z koniecznoscig realizowania innych waznych wartosci konstytucyjnych.
Oznacza to w efekcie, ze rozwigzanie takie nie moze sta¢ sie zasadg powszechnie
stosowang i nie mozna go bez konstytucyjnie uprawnionego uzasadnienia
przyjmowac w innych sytuacjach.

Podobnie w wyrokach z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09 (OTK-A 2011 nr 6,
poz. 54) i z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17 (OTK-A 2017, poz. 79) Trybunat
Konstytucyjny uznat opisany model wygaszania stosunkow pracy za dopuszczalny
tylko w sytuacjach nadzwyczajnych. Ograniczenia bezpieczenstwa prawnego i
pewnosci prawa z powodu ingerencji w stosunki pracownicze powinno sie bowiem
dokonywacC z poszanowaniem niezbednych gwarancji bezpieczenstwa prawnego
osbb, ktorych zaskarzone regulacje dotyczg, oraz z poszanowaniem gwarancji,
ktére wykluczajg arbitralnos¢ decydentéw i nadmierng dolegliwo$¢ ograniczen.

Opisane wyzej dziatania ustawodawcy, ktéry na skale masowg postuguje sie
"wygaszaniem" stosunkow pracy, jest oceniana krytycznie takze przez doktryne
prawa (zob.: H. Szewczyk, Podstawowe problemy reformy zatrudnienia cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej, PiZS 2018 nr 4, s. 20 i n.; A. Swigtkowski, Pozakodeksowe
przypadki wygasniecia stosunku pracy, Palestra 2018 nr 3, s. 9; S. Plazek,
Wygasniecie stosunkéw pracy z mocy prawa w administracji publicznej, PiZS 2019
nr 2, s. 24 i n.). Wskazuje sie, ze tego rodzaju praktyka jest niezgodna z art. 24,
art. 30, art. 32 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a przedmiotowe
"wygasniecie" ma charakter pozorny - stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy.
Podnosi sie tez, ze skoro wyboér pracownika, z ktérym umowa o prace ma trwac
nadal, nie zostat obwarowany zadnymi obiektywnymi kryteriami, to nie moze byc¢
mowy o efektywnym zapewnieniu rownego traktowania i niedyskryminaciji.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego rowniez sprzeciwia sie nieograniczonej
swobodzie pracodawcy co do ziozenia pracownikom propozycji dalszego
zatrudnienia, jako negatywnej przestanki wygasniecia stosunku pracy.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00 (OSNP
2003 nr 10, poz. 248), uznano, ze nieztozenie pracownikowi propozycji nowych

warunkéw pracy lub pfacy stanowigce jego dyskryminacje ze wzgledu na
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dziatalno$¢ zwigzkowg (art. 11° k.p.) uzasadnia roszczenie o przywrdcenie do
pracy (art. 56 § 1 w zwigzku z art. 63 i 67 k.p.) w razie wygasniecia stosunku pracy
na podstawie wspomnianego art. 58 ust. 1 Przepisbw wprowadzajgcych ustawy
reformujgce administracje publiczng). W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il PK
58/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 124) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
rozpoznajgc sprawe z powoddztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 67 k.p. w
zwigzku z art. 56 k.p. i art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o
przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw
panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 267,
poz. 2258 ze zm.) oraz art. 63 k.p., sad pracy moze dokonaé oceny czynnosci
pracodawcy dotyczgcych niezaproponowania pracownikowi warunkdéw pracy i ptacy
na dalszy okres w konteks$cie zasad wspotzycia spotecznego. W uzasadnieniu
wyroku wrocono uwage na zbiezno$¢ regulacji (do pewnego stopnia) ze
zwolnieniami grupowymi pracownikow oraz wyrazono stanowisko, ze zaniechanie
przedstawienia pracownikowi nowych warunkéw pracy i ptacy, w nastepstwie czego
jego stosunek pracy wygast z mocy prawa, moze byC ocenione negatywnie w
kontekscie zasad wspétzycia spotecznego, a tym samym po stronie pracownika
powstajg roszczenia z art. 56 § 1 k.p., bowiem sad pracy ma prawo badac
przyczyny nieztozenia pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia, chocby w
kontekscie zakazu dyskryminacii (art. 113 k.p. oraz art. 18% i 183% k.p.). Stanowisko
w kwestii ograniczenia swobody pracodawcy w proponowaniu pracownikowi
dalszego zatrudnienia po wygasnieciu stosunku pracy na podstawie tego przepisu i
innych analogicznych regulacji Sad Najwyzszy podtrzymat w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 kwietnia 2002 r., IIl ZP 14/01 (OSNAPIUS 2002
nr 19, poz. 454).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r., Ill PZP 5/18 (OSNP
2019 nr 7, poz. 80) stwierdzono, ze art. 67 zdanie drugie k.p. znajduje
zastosowanie, gdy wygasniecie stosunku pracy na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy
z 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. poz. 1948 ze zm.) naruszenia zasad wspotzycia spotecznego,

zakazu dyskryminacji lub zasady rownego traktowania. Poglad ten zostat
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zaakceptowany w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r., | PK 218/18
(niepublikowanym) i z 28 pazdziernika 2020 r., | PK 70/19 (LEX nr 3090028). Z
kolei w wyrokach z dnia 9 lipca 2020 r., Il PK 31/19 (LEX nr 3084207) i z dnia 24
wrzesnia 2020 r., Il PK 3/19 (LEX nr 3063072), Sad Najwyzszy odnoszac sie do
konstrukcji prawnej wygasniecia stosunku pracy zastosowanej w tym przepisie,
uznat, ze na podstawie art. 30 § 4 k.p. pracodawca powinien wskazac
pracownikowi przyczyne rozwigzania umowy, co obejmuje takze ujawnienie
kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, a dobor pracownikow do zwolnienia
powinien by¢é uzasadniony (podobnie jak w przypadku grupowych zwolnien) pod
rygorem nabycia przez pracownikéw roszczen z art. 56 k.p., a nie tylko nie
powinien naruszac¢ zasady rownego traktowania pracownikow.

Kontynuacjg powyzszej linii orzeczniczej jest wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 2019 r., lll PK 164/19 (OSNP 2020 nr 8, poz. 79), w ktérym
stwierdzono, ze pracownikowi, ktorego umowa o prace wygasta na podstawie
art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624 ze zm.),
przystuguje odszkodowanie, jezeli nieztozenie mu propozycji zatrudnienia zostanie
zakwalifikowane jako przejaw nierownego traktowania lub dyskryminacji (art. 67 w
zwigzku z art. 56 § 1 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze z konstrukcyjnego
punktu widzenia wygasniecie umowy o prace zachodzi tylko wéwczas, gdy
nastepuje wskutek zdarzenia prawnego innego niz czynnos¢ prawna. W ustawie
wprowadzajgcej owym zdarzeniem jest "niezaproponowanie zatrudnienia". Zostato
ono przeciwstawione czynnosci prawnej, jakg jest "zaproponowanie zatrudnienia".
Zaleznos¢ ta w oczywisty sposob kiéci sie z formutg wygasniecia stosunku pracy.
Skoro wygasniecie nie moze nastgpi¢ na skutek czynnosci prawnej (bo wéwczas
nalezatoby je zakwalifikowac¢ jako rozwigzanie zatrudnienia), to logiczne jest, ze
jego zaistnienie nie moze by¢ uzalezniane od dokonania takiej czynnosci. Prowadzi
to do wniosku, ze ustawodawca w art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej
postuzyt sie mechanizmem, ktéra nijak sie ma do jej logiczno-formalnego wzorca.
Zabieg tego rodzaju, jakkolwiek mozliwy na etapie stanowienia prawa, w procesie

rekonstrukcji normy prawnej podlega ocenie i badaniu przy uzyciu wszystkich
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mozliwych metod. Przy ich wykorzystaniu mozliwe jest rozwazanie, czy owo
"wygasniecie" nie stanowi zakamuflowanego rozwigzania umowy o prace. Z
merytorycznego punktu widzenia znaczenie ma bowiem nie hazwa nadana przez
ustawodawce, ale faktyczna istota danego "produktu" prawnego.

Sad Najwyzszy zwrécit tez uwage na strone podmiotowg unormowania
zawartego w art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych
ustawe o KOWR. Wynika z niego, ze o losie umowy o prace powoda miat
decydowac¢ Petnomocnik do spraw utworzenia KOWR, powotany przez ministra
wiasciwego do spraw rozwoju wsi. Ustawodawca bilateralng i umowng wiez prawng
(taczaca powoda i Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego)
zdominowat zatem schematem o charakterze publicznoprawnym. Petnomocnik,
ktéry nie pozostawat w zadnej cywilnoprawnej relacji prawnej z pracodawcg, a tym
bardziej z powodem, wyposazony zostat w uprawnienia odnoszgce sie do sfery
umownej. Z pozycji logiczno-formalnej takie przemieszanie sfer musi wzbudzi¢ u
kazdego prawnika co najmniej zastanowienie.

Powracajgc na grunt okolicznosci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy,
warto zauwazy¢, ze instytucja wygasniecia stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 ustawy nowelizujgcej, inaczej niz miato to miejsce w okolicznosciach
stanowigcych podtoze wyrokowania Sgdu Najwyzszego w wyzej wymienionych
sprawach, nie zostata przez ustawodawce przewidziana jako konsekwencja
nieztozenia pracownikowi przez pracodawce propozycji nowych warunkoéw pracy i
ptacy (ewentualnie nieprzyjecia przez pracownika zaproponowanych mu przez
pracodawce nowych warunkéw zatrudnienia). Wygasniecie stosunku pracy (tak
samo, jak wygasniecie innego stosunku prawnego bedgcego podstawg
zatrudnienia cztonka zarzadu), dokonywane na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, miato stanowi¢ - w zatozeniu ustawodawcy - nastepstwo ziszczenia
sie zdarzenia prawnego wynikajgcego z innej, niz stosunek zatrudnienia, relaciji
prawnej. Konkretnie rzecz ujmujac, chodzi w tym wypadku o fakt powotania w skfad
zarzadu jednostki publicznej radiofonii lub telewizji, w miejsce dotychczasowego
pracownika zatrudnionego na stanowisku menedzerskim, jego "nastepcy".

Wbrew twierdzeniom Sgdu drugiej instancji, wygasniecie stosunkoéw pracy

cztonkow zarzgdow i rad nadzorczych spotek "T.- Spétka Akcyjna" i "P. - Spotka
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Akcyjna" w trybie art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej jest zblizone do wygasniecia
stosunkdéw pracy wskutek niezaoferowania pracownikom nowych warunkéw
zatrudnienia, o jakich mowa w przepisach powotanych wyzej ustaw bedgcych
podstawg wyrokowania Sgdu Najwyzszego. W przypadku cztonkéw zarzgdéw i rad
nadzorczych wymienionych spétek ustanie stosunku pracy stanowito skutek
czynnosc¢ korporacyjnej, jaka byto powotanie nastepcéw tychze pracownikéw w
organach spotek. To zas zblizato zastosowang w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
konstrukcje wygasniecia stosunku pracy do rozwigzania umowy o prace. Nadto
takze i tym przypadku pojawity sie watpliwosci co do podmiotowej strony przyjetego
sposobu ustania stosunku pracy, skoro w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 grudnia 2016 r., K 13/16, zakwestionowano zgodnos¢ z Konstytucjg RP art. 1
pkt 2 lit b ustawy nowelizujgcej, w zakresie, w jakim w art. 27 ust. 3 ustawy o
radiofonii i telewizji wytgczyt udziat Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w
procedurze powotywania i odwotywania czionkéw zarzgdu spétek publicznej
radiofonii i telewizji oraz art. 1 pkt pkt 3 lit. a ustawy nowelizujgcej, w zakresie, w art.
28 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji wytgczyt udziat Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji w procedurze powotywania i odwotywania cztonkow rad nadzorczych
spoétek publicznej radiofonii i telewiz;ji.

Pojawia sie zatem problem okreslenia wtasciwej podstawy prawnej, dzieki
ktérej pracownicy mogliby realizowaé roszczenia odszkodowawcze w nastepstwie
zastosowania instytucji wygasniecia stosunku pracy z mocy art. 3 ust. 1 ustawy
nowelizujgce;j.

W przepisie tym ustawodawca przyjgt odgorne zatozenie, ze ustanie
zatrudnienia miedzy spotkg publicznej radiofonii lub telewizji (pracodawca) a
cztonkiem jej dotychczasowego zarzadu (pracownikiem) - podobnie, jak to ma
miejsce w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia - moze
nastgpi¢ ze skutkiem natychmiastowym ("z dnia na dzien"). Niewatpliwie w
przypadku powoda takie wydarzenie nastgpito, albowiem z ustaleh faktycznych
wynika, ze ustawa nowelizujgca weszta w zycie 8 stycznia 2016 r. i juz tego
samego dnia w skfad Zarzadu T. zostata powotana w miejsce skarzgcego inna
osoba, co oznaczato, ze w tej dacie ulegt zakonczeniu stosunek pracy tgczacy

powoda z pozwanym pracodawcg. Prima facie rozwigzanie legislacyjne przyjete w
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art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej wydaje sie logicznie i normatywnie uzasadnione,
albowiem - co szczegolnie warte podkreslenia - jednostki publicznej radiofonii i
telewizji (czyli réwniez T. - art. 26 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji) dziatajg
wylgcznie w formie jednoosobowych spétek akcyjnych Skarbu Panstwa (art. 26
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji), a do nich - zgodnie z art. 26 ust. 4 tej ustawy -
stosuje sie (z zastrzezeniem jej art. 27-30) przepisy Kodeksu spotek handlowych,
za wyjatkiem art. 312 (przepis wprowadzajgcy wymog badania przez biegtego
rewidenta sprawozdania finansowego sporzgdzonego przez zatozycieli spotki
akcyjnej) i art. 402 (przepis okreslajgcy tryb zwotywania walnego zgromadzenia
akcjonariuszy). Powyzsze oznacza, ze do cztonkow zarzadu T. w szczegolnosci
znajduje zastosowanie bezwzgledna reguta wyrazona w art. 370 § 1 zd. 1 k.s.h.,
zgodnie z ktorg cztonek zarzgdu moze by¢é w kazdym czasie odwotany. Inaczej
mowigc, kazdy cztonek zarzgdu spotki akcyjnej musi liczy¢ sie z faktem, ze moze
zostaC w czasie odwotany przez kompetentny organ tej spotki. W skrajnych
przypadkach moze zatem zdarzy¢ sie tak, ze nowo powotany menedzer zostanie
odwotany ze skfadu zarzgdu natychmiast po jego wyborze do tego gremium. Tak
wiec w ptaszczyznie obejmujgcej relacje organizacyjno-prawng, jaka tgczy kazdego
cztonka zarzadu ze spotkg akcyjna, nie powinien szczegolnie dziwi¢ fakt odwotania
J. D. "z dnia na dzien" ze sktadu Zarzadu T., tym bardziej, ze w dacie wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej ex lege ulegta skroceniu kadencja powoda w zarzgdzie
spoétki oraz wygast jego mandat do wykonywania czynnosci menedzerskich, o czym
stanowi expressis verbis art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujgcej (jedynie przejsciowo, z
mocy art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, do czasu powotania nowego skfadu
osobowego, Zarzad T. powinien funkcjonowa¢ w dotychczasowym sktadzie i
wykonywaé czynnosci z zakresu zarzgdzania spotkg, nieprzekraczajgce zwyktego
zarzadu). Innymi stowy, powdd, ktory w lipcu 2015 r. objat funkcje Prezesa Zarzadu
T. na 4-letnig kadencje (art. 27 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 8 stycznia 2016 r.) powinien byt liczy¢ sie z tym, ze
moze zosta¢ odwotany z tego stanowiska przed uptywem kadencji w kazdym
czasie. Ta uwaga staje sie tym bardziej aktualna, gdy wezmie sie po uwage
"ekspresowe" tempo prac parlamentarnych nad projektem ustawy nowelizujgcej. W

tych okolicznosciach powdd - sitg rzeczy - musiat (a przynajmniej powinien) by¢
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przygotowany na to, ze zgodnie ze znowelizowanymi przepisami zostanie w trybie
natychmiastowym usuniety ze sktadu Zarzadu T. Tym niemniej dopuszczalna
prawnie mozliwos¢ swobodnego modyfikowania sktadu osobowego zarzgdu spotki
akcyjnej, pozostajgca w gestii organdw "witascicielskich" bagdz nadzorczych tej
spotki, wcale nie oznacza, ze odwotany czionek zarzadu pozostaje bez
jakiejkolwiek ochrony prawnej. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze juz w art. 370 § 1
zd. 2 k.s.h. wyraznie zaznaczono, ze odwotanie cztonka zarzadu spoéfki akcyjnej w
kazdym czasie nie pozbawia go roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka zarzagdu. W tym wypadku chodzi o
roszczenia wynikajgce z tzw. stosunku wewnetrznego, ktory - w przeciwienstwie do
stosunku "organizacyjnego" (art. 370 § 1 zd. 1 k.s.h.) - ma charakter fakultatywny
(taki stosunek nie zostaje nawigzany, jesli - przyktadowo - czionek zarzadu
sprawuje te funkcje "spotecznie"). Jesli zatem osoba znajdujgca sie w analogicznej,
jak powdd, sytuacji faktycznej i prawnej, otrzymataby oswiadczenie pracodawcy
(spotki akcyjnej) o rozwigzaniu umowy o prace, to w trybie przewidzianym w
Kodeksie pracy mogtaby wnies¢ do sgdu powszechnego (sgdu pracy) odwotanie
kwestionujgce prawidtowosé (zasadnosé) tej czynnosci. Zgota inaczej ta kwestia
prezentuje sie w przypadku wygasniecia umowy o prace, albowiem woéwczas
stosunek pracy ustaje z mocy prawa, bez sktadania w tym przedmiocie
jakichkolwiek oswiadczen woli. Zakonczenie stosunku zatrudnienia nastepuje zas w
razie zaistnienia okreslonego zdarzenia, z ktérym konkretne przepisy ustawy fgcza
bezwzgledny skutek w postaci definitywnego ustania relacji taczacej pracownika z
pracodawca. De lege lata w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy przepisy
Kodeksu pracy przewidujg mozliwos¢ realizacji przez pracownikdw roszczen w
ograniczonym zakresie (jest on zdecydowanie wezszy, niz w przypadku roszczen z
tytulu rozwigzania stosunku pracy). Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze
pracownikowi, ktérego umowa o prace wygasta z powodu Smierci pracodawcy
(bedgcego osobg fizyczng), a ktory nie zostat przejety przez nowego pracodawce
na zasadach okreslonych w art. 23! k.p., przystuguje roszczenie o zaptate
odszkodowania w wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 632 §
k.p.). Po drugie, pracownikowi przystuguje prawo odwofania do sgdu pracy i

zgtaszania roszczen o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
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odszkodowanie, o ile okaze sie, ze pracodawca naruszyt przepisy Kodeksu pracy
(oddziatu 7) o wygasnieciu umowy o prace (art. 67 k.p.). Oczywiscie w sytuacji
zaistniatej w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania pierwszy z
przedstawionych wyzej wariantow. Nasuwa sie pytanie, czy zastosowanie ma drugi
wariant.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, pozwana T. wcale nie naruszyta wzgledem
powodowego pracownika przepisow prawa pracy ($cislej: Kodeksu pracy) o
wygasnieciu umowy o prace, skoro prawidtowo wdrozyta norme prawng wynikajgca
z tredci art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. Jesli bowiem juz pierwszego dnia
obowigzywania zmienionych ustawg nowelizujgcg (art. 1) przepisow ustawy o
radiofonii i telewizji (8 stycznia 2016 r.) powotano nowy Zarzad T., to w tej samej
dacie stosunek pracy powoda definitywnie ustat w wyniku jego wygasniecia. Dalsze
czynnosci podejmowane przez pracodawce wobec powoda (konsekwentna
odmowa dopuszczania pracownika do wykonywania zadan stuzbowych potgczona
z powstrzymywaniem sie od wyptaty na jego rzecz wynagrodzenia oraz
wystawienie powodowi S$wiadectwa pracy) stanowity przejaw realizacji przez
pozwang spoétke instytucji prawa pracy okreslonej w art. 3 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej. Mozna wiec powiedzie¢, ze w tym wypadku pracodawca wcale nie
naruszyt, jak tego wymaga art. 67 k.p., przepisow o wygasnieciu umowy o prace,
ale wrecz przeciwnie - zastosowat je lege artis. Wadliwo$¢ zachowania pracodawcy
w stanie faktycznym sprawy - jak trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji - polegata
niewatpliwie na wystawieniu powodowi nieprawidtowego Swiadectwa pracy, jako ze
ow dokument zawierat dwa, sprzeczne wzgledem siebie, zapisy (z jednej strony
pracodawca wskazat, ze stosunek pracy wygast z mocy prawa, a z drugiej - ze ten
stosunek rozwigzat sie¢ z uptywem czasu, na jaki zostat zawarty, co byto
o$wiadczeniem wiedzy niezgodnym z rzeczywistoscig). Wadliwe sporzgdzenie
Swiadectwa pracy jednak nie jest tozsame z "naruszeniem przez pracodawce
przepisow O wygasnieciu umowy o prace" w rozumieniu art. 67 k.p., co wynika
choéby z faktu, ze pracownikowi przystuguje prawo ziozenia do pracodawcy
wniosku o sprostowanie $wiadectwa, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku -
powoddztwo o sprostowanie tego dokumentu w postepowaniu przed sgdem pracy

(art. 97 § 2! k.p.). Nadto w razie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek
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wydania niewtasciwego Swiadectwa pracy pracownikowi przystuguje roszczenie o
naprawienie szkody (art. 99 § 1 k.p.), przy czym wysoko$¢ odszkodowania, jakie
nalezy sie w takim wypadku, stanowi rownowartos¢ wysokosci wynagrodzenia za
czas (faktycznego) pozostawania bez pracy z tego powodu, lecz nie dtuzszy niz 6
tygodni (art. 99 § 2 k.p.). Jednak powdd - co ustalono w sprawie - nie skorzystat z
trybu, o ktorym stanowi art. 97 § 2! k.p., ani tez - jak wynika z podstawy faktycznej
powodztwa - nie zadat i nie zada od pracodawcy zaptaty (limitowanego)
odszkodowania, ktére stanowitoby rekompensate za szkode spowodowang
wydaniem pracownikowi swiadectwa pracy zawierajgcego czesciowo btedne zapisy.
Powdd konsekwentnie wywodzi swoje uprawnienie do odszkodowania, wskazujgc
na okolicznos$¢, ze jego stosunek pracy zostat przedwczesnie (tzn. przed terminem,
na jaki umowa o prace zostata zawarta) "wygaszony", mimo ze terminowa umowa o
prace fgczgca strony, zawierata klauzule dopuszczajgcg mozliwosé jej
wypowiedzenia - w nastepstwie odwotania skarzgcego z funkcji w zarzadzie - za
szesciomiesiecznym wypowiedzeniem, a powdd w dacie ustania stosunku
zatrudnienia znajdowat sie w wieku przedemerytalnym, o ktérym stanowi art. 39 k.p.

Dla porzadku warto przypomniec, ze skoro wygasniecie umowy o prace jest
zupetnie inng instytucjg prawa pracy, niz rozwigzanie umowy o prace, to w
nastepstwie wygasniecia stosunku pracy z mocy art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
pracownikowi nie przystugujg w ogole roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p.
(z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy 0O
prace dokonanego przez pracodawce), w tym roszczenie o zaptate odszkodowania
w limitowanej wysoko$ci wskazanej w art. 471 k.p. Niemozno$¢ zastosowania
przepiséw art. 45 i n. k.p. do pracownika, ktérego stosunek pracy wygast, jest
logiczng konsekwencjg braku, adekwatnego w tym zakresie, odestania w art. 67
zd. 2 k.p. (przepis ten expressis verbis odsyta jedynie do art. 56-61 k.p.).

Konieczne jest tez odrdéznienie zachowania pracodawcy polegajgcego na
,2naruszeniu przepisdbw o0 wygasnieciu umowy o prace”, o ktorym mowa w art. 67
k.p., od ,niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego sSwiadectwa pracy” w
rozumieniu art. 99 § 1 k.p. W tym drugim przypadku podstawg faktyczng
kierowanego przez pracownika wzgledem pracodawcy roszczenia

odszkodowawczego w limitowanej wysokosci okreslonej w art. 99 § 2 k.p. jest
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doznany uszczerbek majgtkowy spowodowany ,tylko” niewydaniem Swiadectwa
pracy przez pracodawce, wzglednie ztozeniem przez pracodawce wadliwego
oswiadczenia wiedzy przez zamieszczenie w tresci tego dokumentu btednych
informacji na temat przebiegu zatrudnienia pracownika. Tak wiec sitg rzeczy byty
pracownik, domagajacy sie od dotychczasowego pracodawcy zaptaty
odszkodowania i wywodzgcy przedmiotowe zgdanie z faktu, Zze jego stosunek pracy
- wygasty w trybie art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej — ulegt zdecydowanie
przedwczesnemu zakonczeniu, nie moze opiera¢ swego roszczenia na podstawie
normatywnej wynikajacej z art. 99 § 1 k.p.

Pozostaje zatem rozwazy¢ mozliwo$¢ oparcia roszczen powoda o art. 67 k.p.
Zgodnie z tym przepisem, pracownikowi przystuguje prawo odwotania do sgdu
pracy w razie naruszenia przez pracodawce przepisOw o wygasnieciu umowy o
prace i w takim wypadku, w zakresie roszczen, stosuje sie odpowiednio art. 56-61
k.p. (czyli regulacje dotyczgce uprawnien pracownika w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia).

Unormowanie to dotyczy takze naruszenia pozakodeksowych przepiséw o
wygasnieciu stosunku pracy. Wynika to wprost z art. 63 k.p., wedtug ktérego
umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie oraz w przepisach
szczegolnych. Naruszenie przez pracodawce przepisOw o wygasnieciu stosunku
pracy, o ktorym stanowi art. 67 k.p., polega na odmowie dalszego zatrudniania
pracownika, bedgcej skutkiem wadliwego uznania, Zze wystgpito zdarzenie
powodujgce ustanie tego stosunku. Jest oczywiste, ze takiego przede wszystkim
stanu rzeczy dotyczy art. 67 k.p. Zasadniczo do takiej wtasnie sytuacji odnoszg sie
wskazane w tym przepisie skutki w postaci uprawnienia pracownika do wystgpienia
do sadu pracy z powddztwem o przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie.
Przepis ten rozszerza wiec obowigzujgcg w polskim prawie pracy podstawowg
zasade, zgodnie z ktorg wadliwe rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy nie
powoduje niewaznosci czynnosci pracodawcy, a pracownik moze sie chroni¢ przed
jej nastepstwami wystepujgc z odpowiednimi roszczeniami (powddztwami) wobec
pracodawcy, na sytuacje, w ktorych pracodawca bezzasadnie odmawia
zatrudniania pracownika (nie dopuszcza go do pracy) wskutek btednego uznania,

ze nastgpito wygasniecie stosunku pracy. Wynika stad, ze réwniez odmowa
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dalszego zatrudniania pracownika wynikajgca z wadliwego stwierdzenia (uznania)
przez pracodawce wygasniecia stosunku pracy powoduje jego ustanie. W
przeciwnym wypadku art. 67 Kk.p., okreslajgcy konsekwencje naruszenia przez
pracodawce przepisOw o wygasnieciu stosunku pracy przez odestanie do
stosowania art. 56-61 k.p., bytby bezprzedmiotowy.

Przyjeta wyzej wykfadnia art. 67 k.p. ma oparcie w dominujgcym od dawna
stanowisku Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 1997 r.,
| PKN 6/97, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 376 i z dnia 20 marca 2008 r., Il PK
211/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 193) i doktryny (zob. M. Gersdorf, Skutki
prawne naruszenia przez zaktad pracy przepiséw o wygasnieciu umowy o prace,
Nowe Prawo 1978 nr 5; L. Florek, Komentarz do art. 67 Kodeksu pracy [w:] Kodeks
pracy. Komentarz, red. L. Florek, LEX 2009, wyd. V). W szczegdlnosci w wyroku z
dnia 13 lutego 1997 r., | PKN 6/97, Sad Najwyzszy uznat, ze zgodnie z art. 67 k.p.,
W razie naruszenia przez pracodawce przepisow dotyczgcych wygasniecia
stosunku pracy pracownikowi przystuguje powodztwo do sgadu pracy o
przywrécenie do pracy lub odszkodowanie. Nawet wiec gdy pracodawca
niestusznie (niezgodnie z prawem) stwierdzi wygasniecie stosunku pracy, skutek
ten nastepuje i pracownik moze dochodzic tylko wskazanych roszczen.

W ocenie Sgdu Okregowego, pracodawca, ktéry zachowuje sie w sposdb
analogiczny, jak postgpita T. w stanie faktycznym sprawy bedgcej przedmiotem
niniejszej analizy, wcale nie dopuszcza sie naruszenia przepisOw o wygasnieciu
umowy o prace. Wrecz przeciwnie — pozostaje w petnej zgodzie z tymi przepisami.
Co wiecej, mozna smiato stwierdzi¢, ze pracodawca naruszytby — i to w sposéb
oczywisty — regulacje wynikajgcg z art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, gdyby przyjat
zatozenie contra legem, iz stosunek pracy dotychczasowego czionka zarzgdu
spotki publicznej radiofonii lub telewizji trwa w dalszym ciggu, mimo powotania w tej
spoétce nowego zarzgdu wedle zasad ustanowionych przepisami ustawy o radiofonii
i telewizji, w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgcg. W tej perspektywie
wydawac by sie mogto, ze podstawg kierowania wzgledem pracodawcy roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z faktu (prawidtowego) wygasniecia umowy o
prace w trybie art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 63 in fine k.p. nie

moze byC — stosowany wprost, jak rowniez odpowiednio — art. 67 k.p., a to
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oznaczatoby w dalszej kolejnosci, ze w tym zakresie roszczenia odszkodowawcze
nie mogg by¢ wywodzone z art. 58 k.p w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. (albo w zwigzku
z art. 59 k.p. — w razie wygasniecia umowy o prace zawartej na czas okreslony).

Warto jednak ponownie nawigza¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2019 r., Ill PK 126/18, w ktérym w kwestii podstawy prawej roszczen
przystugujgcych pracownikom, ktorych stosunki pracy wygasty w trybie art. 51
ust. 7 pkt 3 Przepisow wprowadzajgcych ustawe o KOWR, Sad Najwyzszy przyjat,
ze stanowi jg art. 67 k.p. Tre$¢ art. 67 k.p. prima facie sugeruje, ze prawo
postulatywne dotyczy tylko przypadkéw wygasniecia wskazanych w Kodeksie pracy,
przy blizszym ogladzie okazuje sie, ze tak nie jest. W art. 63 k.p. wskazano, ze
umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w Kodeksie oraz przepisach
szczegolnych. Oznacza to, ze zawarty w art. 67 k.p. zwrot "naruszenie przepisow
niniejszego oddziatu" - przez rozszerzenie zawarte w art. 63 k.p. - odnosi sie do
wygasniecia stosunku pracy wskazanego w Kodeksie pracy, a takze zawartego w
przepisach szczegolnych. W konsekwencji tego, "naruszenie przepiséw" statuujgce
prawo pracownika do roszczenh rozciggniete zostato takze na przepisy szczegolne
(pozakodeksowe). Stanowisko to jest utrwalone w literaturze przedmiotu (K. W.
Baran, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 494-495). Przyjecie
przeciwnego stanowiska niewiele zresztg zmienia. Do wygasniecia stosunku pracy
wynikajgcego z przepisow pozakodeksowych z upowaznienia art. 5 k.p. i tak
znajdzie zastosowanie art. 67 k.p. (A. Dral (w:) System prawa pracy. Tom ILI.
Indywidualne prawo pracy. Czes¢ ogolna, red. G. Gozdziewicza, Warszawa 2017,
s. 806). Znaczy to tyle, ze pracownikowi, takze w przypadkach "pozakodeksowego"
wygasniecia umowy o prace, przystuguje droga sgdowa.

Przesgdzenie prawa do sgdu zmusza z kolei do okreSlenia przestanek,
wedtug ktérych roszczenie pracownika zostanie ocenione. Przepis art. 67 k.p. méwi
0 naruszeniu "przepisow niniejszego oddziatu", zastosowanie art. 67 k.p. przez
art. 5 k.p. do innych ustaw skfania do przyjecia, ze chodzi takze o przepisy
szczegolne statuujgce wygasniecie stosunku pracy. Nasuwa sie przy tym pytanie,
czy wzorzec z art. 67 k.p. ma charakter wytgczny, to znaczy, czy tylko faktyczne
niespetnianie abstrakcyjnego modelu wygasniecia umowy o prace Swiadczy o

naruszeniu prawa aktualizujgcym roszczenia. Prima facie moze sie wydawac, ze
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zdanie pierwsze art. 67 k.p. determinuje zakres przedmiotowy zdania drugiego
art. 67 k.p. W mysl tego spojrzenia, prawo do roszczen kojarzone jest tylko z
naruszeniem przepisOw wyznaczajgcych przypadki wygasniecia umowy o prace.
Przy bardziej starannej analizie okazuje sie, ze zapatrywanie to jest fatszywe.
Pozostaje bowiem w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa pracy, ktore muszg by¢ respektowane.

Majac na wzgledzie powyzszg konkluzje, warto zauwazyC, ze we
wczesniejszym  orzecznictwie Sgd Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie
problematykg zapewnienia skutecznej ochrony pracownikom zatrudnionym w
sektorze publicznym, ktorych stosunki pracy ulegty przeksztatceniu, a nawet
zakonczeniu, na podstawie kategorycznych zapiséw zawartych w ustawach
szczegolnych. Dla przyktadu mozna wskaza¢ wyrok z dnia 22 sierpnia 2012 r., | PK
64/12 (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 176), w ktorym przyjeto, ze przywrdcenie
prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej na podstawie art. 47 ust. 4a ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu na wczesniej zajmowane stanowisko w
powszechnej jednostce prokuratury mogto by¢é dokonane tylko za stosownym
wypowiedzeniem (uprzedzeniem), a nie ,z dnia na dzien”. Sad Najwyzszy w
sktadzie orzekajgcym w tej sprawie dostrzegt zarazem, ze nie ma podstaw do
uznania, iz prokuratorzy "przywroceni" na wczesniej zajmowane lub réwnorzedne
stanowisko w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury ,zachowujg”
wynagrodzenie przystugujgce im w czasie petnienia stuzby w IPN. Takie
stwierdzenie jest konsekwencjg faktu, ze wysokos¢ wynagrodzenia prokuratoréw
poszczegolnych kategorii  jednostek organizacyjnych prokuratury determinujg
przepisy o ustroju prokuratury, a z nich wynika jednoznacznie, iz wynagrodzenie
zasadnicze prokuratoréw réwnorzednych powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury jest rowne i stanowi, odpowiednio do rangi stanowiska prokuratora,
wielokrotnos¢ kwoty bazowej, ktorej wysokosc¢ ustalong wedtug odrebnych zasad
okresla ustawa budzetowa; wysokos¢ wynagrodzenia prokuratoréw rownorzednych
jednostek organizacyjnych roznicuje jedynie staz pracy i petnione funkcje. W tej
sytuacji niekompletnos¢ art. 47 ust. 4a ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej -

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu przejawia sie w braku
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okreslenia okresu wypowiedzenia (uprzedzenia), pozwalajgcego pracownikowi,
bedacemu prokuratorem, na przygotowanie sie do majgcej nastgpiC zmiany
warunkow pracy. W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z
dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 307/14 (LEX nr 1789175; PiP 2017 nr 1, s. 131-136,
z glosg H. Hajduczenia), wskazujgc, iz ,prezes prywatnej spotki, ktora trafi do
panstwowego wiasciciela, nie moze z dnia na dzien przestaC dobrze zarabiac”, w
zwigzku z czym limity ptacowe wyznaczone ustawg ,kominowg” mogg zostaé, w
odniesieniu do tej osoby, wdrozone nawet po uptywie trzech miesiecy.

Wreszcie w uchwale z dnia 9 stycznia 2018 r., Il PZP 3/17 (OSNP 2018 nr 6,
poz. 70) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze rozwigzanie stosunku pracy na podstawie
powotania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2016, poz. 50), w wyniku odwofania ze stanowiska po wejsciu w zycie tej ustawy a
przed uptywem okresu rownowaznego okresowi wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p. i
bez uzasadnionej (rzeczywistej) przyczyny nie wytgcza roszczenia pracownika o
odszkodowanie. W celu wyjasnienia motywow, ktore skionity Sgd Najwyzszy do
przyjecia wtadnie takiego stanowiska, odwotano sie do utrwalonego pogladu
judykatury, wypracowanego na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat i okreslajgcego
sposéb wykfadni przepisow regulujgcych status prawny osob zatrudnionych w
jednostkach ,sektora publicznego” w nastepstwie dokonywanych z mocy ustawy
przeksztatcen organizacyjnych u tych pracodawcéw. W koncowym fragmencie
uzasadnienia uchwaty Sgd Najwyzszy trafnie zauwazyt, ze skoro ustawodawca
dokonat ex lege przeksztatcenia podstawy zatrudnienia okreslonej kategorii
pracownikbw z umowy o prace na stosunek pracy z powofania, to w ten sposéb
pracownikowi odebrano dotychczasowe uprawnienie, ktérego istota sprowadzata
sie do ochrony przed dowolnym (bez podania przyczyny) wypowiedzeniem i
rozwigzaniem stosunku zatrudnienia. Z tego powodu, w okresie przejsciowym,
pracownikowi powinna przystugiwac¢ ochrona wynikajgca z koniecznosci wskazania
i wykazania zasadnosci wypowiedzenia, czyli taka, jakg dysponowat przed datg
przeksztatcenia podstawy zatrudnienia. Jesli zatem w konkretnym stanie
faktycznym dochodzi do rozwigzania stosunku pracy na podstawie powotania, o

ktorym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r., w wyniku odwotania
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pracownika ze stanowiska po wejsciu w zycie tej ustawy a przed uptywem okresu
rownowaznego okresowi wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p. - i to bez uzasadnionej
(rzeczywistej) przyczyny — to w takim przypadku stuszne jest stwierdzenie
naruszenia prawa przez pracodawce. Przy takiej interpretacji zapewniony jest
minimalny standard ochrony stosunku pracy wynikajgcy z dotychczasowego
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, ktorego
naruszenie moze stanowi¢ podstawe ubiegania sie o odszkodowanie, jak w
przypadku nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Tak
wiec w odniesieniu do sytuacji faktycznej i prawnej, w ktorej przedstawiono
zagadnienie prawne bedgce przedmiotem rozstrzygniecia w  sprawie
zarejestrowanej pod sygnaturg Ill PZP 3/17, Sad Najwyzszy posrednio uznat — bez
dokonywania analizy zgodnosci nowych rozwigzan ustawowych z odpowiednimi
wzorcami konstytucyjnymi - ze pracownik moze domagacC sie od pracodawcy
~publicznego” realizacji roszczen odszkodowawczych w sytuacji, gdy pracodawca
wykorzysta nowe rozwigzania legislacyjne, aby przeprowadzi¢ bezproblemowo (w
sensie normatywnym) wymiane kadrowg w zakfadzie pracy. Innymi stowy, wedtug
Sadu Najwyzszego, pracownikowi, wobec ktérego pracodawca lege artis przyjat
wygasniecie stosunku pracy po tym, jak stosunek ten zostat ex lege przeksztatcony
Z umownego stosunku zatrudnieniowego na stosunek pracy z powotania, powinna
przystugiwac - w okresie przejsciowym — minimalna ochrona trwatosci zatrudnienia
przynajmniej w takim zakresie, jaki obowigzywat przed datg przeksztatcenia.

Majgc na uwadze wnioski wynikajgce z dotychczasowego dorobku
orzeczniczego Sgdu Najwyzszego, wedle ktorych istnieje koniecznos¢ zapewnienia
kazdemu pracownikowi, przynajmniej w stopniu minimalnym, ochrony przed
negatywnymi skutkami pogorszenia - z mocy prawa - jego statusu prawnego (przez
definitywng utrate zatrudnienia albo zmiane warunkéw pracy i ptacy bez
odpowiedniego okresu przejsciowego), nalezy stwierdzi¢, ze minimalny standard
ochrony nalezy sie w szczegolnosci osobom, ktére z mocy prawa - tak samo, jak
powdd - tracg zatrudnienie ze skutkiem natychmiastowym (,z dnia na dzien”), nie
majgc jakiegokolwiek wptywu na taki stan rzeczy. Powyzsza teza staje sie
usprawiedliwiona zwlaszcza, gdy wezmie sie pod uwage kontekst konstytucyjny

nakazujgcy wiladzom publicznym réwne traktowanie wszystkich pracownikéw
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znajdujgcych sie w podobnych sytuacjach. W ptaszczyznie stosowania art. 32 ust. 1
Konstytucji RP trzeba zaznaczy¢, ze gdyby instytucja wygasniecia stosunku pracy,
przewidziana w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, zostata przez ustawodawce
zastgpiona koniecznoscig ztozenia pracownikowi przez pracodawce oswiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, to wowczas stosunek pracy
rozwigzatby sie dopiero po uptywie okresu wypowiedzenia, z czym wigzataby sie
dla pracodawcy konieczno$¢ dalszego zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem az do nadejscia terminu wypowiedzenia. W tym sensie pracownik,
ktérego stosunek pracy wygast w przypadku opisanym w art. 3 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, "musi" dysponowaC mozliwoscig skutecznego kierowania pod
adresem bytego pracodawcy (spotki publicznej radiofonii lub telewizji) odpowiednich
roszczen, ktoére pozwolityby mu zrekompensowac¢ szkode wyrzgdzong w wyniku
(prawidtowego) zastosowania przez pracodawce instytucji wygasniecia stosunku
pracy, co doprowadzito w efekcie do przedwczesnego (natychmiastowego) ustania
zatrudnienia. Koniecznos¢ naprawienia takiej szkody staje sie wyraznie zauwazalna
zwtaszcza w takich sytuacjach, jak ta, ktéra jest przedmiotem ustalen faktycznych
Sgddéw meriti w niniejszej sprawie. Powdd nie dos¢, ze miat prawo zasadnie
oczekiwac, ze nawigzany w lipcu 2015 r. stosunek pracy o charakterze terminowym
- poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 52 i 53 k.p. - moze przedwczesnie
rozwigza¢ sie jedynie wyjgtkowo i to dopiero po uptywie szesciomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, to jeszcze w trakcie catego okresu zatrudnienia w pozwane;j
spoétce (poczynajgc od dnia 14 lipca 2015 r., czyli od dnia nawigzania stosunku
zatrudnienia) podlegat szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy jako osoba,
ktora osiggneta wiek przedemerytalny i z tego tytutu pozwanego pracodawce
obowigzywat bezwzgledny zakaz ustanowiony w art. 39 k.p., ktéry rozcigga sie
réwniez na terminowe umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2014 r., Il PK 50/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 86). Nawiasem méwigc, w kontekscie
zasady uprzywilejowania pracownika wyrazonej w art. 18 § 2 k.p. zapis umowny
rozumiany w ten sposob, ze odwotanie powoda z funkcji w zarzadzie uprawniatoby
pracodawce do rozwigzania z pracownikiem umowy O prace za
szesciomiesiecznym wypowiedzeniem dokonanym przed dniem 13 kwietnia 2019 r.,

nalezatoby uzna¢ za niewazny (nieistniejgcy) i =zastgpi¢ go (w domysle)
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postanowieniem o tresci korespondujgcej ze stanowczym brzmieniem art. 39 k.p.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze ochrona przedemerytalna gwarantowana z
mocy art. 39 k.p. nie dotyczy - podobnie, jak przy rozwigzywaniu umoéw o prace bez
wypowiedzenia (art. 52 i 53 k.p.) - sytuacji, w ktérych dochodzi do wygasniecia
stosunku pracy z mocy prawa. Tak wiec okazuje sie, ze pracownik, ktory w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy znajdowat sie w wieku przedemerytalnym,
nie mogt zrealizowac przystugujgcego mu z mocy art. 39 k.p. prawa podmiotowego
do pozostawania z pozwang spotkg - przynajmniej do dnia 13 kwietnia 2019 r. - w
terminowym stosunku zatrudnienia przez to, ze pozwany pracodawca "wykorzystat"
lege artis instytucje wygasniecia stosunku pracy przewidziang w art. 3 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, aby w stosunkowo fatwy sposéb zwolni¢ sie z koniecznosci
realizowania wzgledem skarzgcego roszczen objetych trescig stosunku pracy,
mimo uprzedniego odwotania tego pracownika ze skfadu zarzadu (art. 370 § 1
k.s.h.). Oczywiscie trzeba mie¢ swiadomosc¢ tego, ze rozmiar rekompensaty, jakiej
mogq dochodzi¢ pracownicy w razie zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 3
ust. 1 ustawy nowelizujgcej moze byC¢ rézny w zaleznosci od uwarunkowan
faktycznych. Niewatpliwie rozmiar szkody, jakiej dozna pracownik, ktéry z racji
.,miodego” wieku nie jest objety ochrong przedemerytalng z art. 39 k.p., bedzie
zupetnie inny, niz w przypadku uszczerbku majgtkowego, ktdérego doswiadczyt
(modgt doswiadczy¢) pracownik znajdujgcy sie w identycznej sytuaciji, jak powad.

Przyjmujgc, ze roszczenia odszkodowawcze powoda znajdujg oparcie w
przepisach art. 56 i art. 58 w zwigzku z art. 67 k.p., wypada odnie$¢ sie do
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 8 k.p.

W zakresie trzeba zwroci¢é uwage na istotne wskazéwki interpretacyjne
przedstawione w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il PK
58/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 124; OSP 2011 nr 12, poz. 131, z glosg
k. Pisarczyka). Zdaniem Sadu Najwyzszego w skfadzie, ktéry wyrokowat w tej
sprawie, sad pracy - rozpoznajgc sprawe z powodztwa pracownika o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy na
podstawie art. 67 w zwigzku z art. 56 k.p. i art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia
2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw

panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji oraz art. 63 k.p.
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- moze dokonaé¢ oceny czynnosci pracodawcy dotyczgcych niezaproponowania
pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy okres w kontekscie zasad
wspotzycia spotecznego. Sad Najwyzszy dostrzegt, iz wedle art. 20 ustawy o
przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw
panstwowych wtasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji w zwigzku z
art. 63 i 67 k.p., do wygasniecia stosunku pracy pracownika dochodzi z mocy
samego prawa, tym niemniej sgd pracy, w nastepstwie zastosowania tej instytuciji
prawa pracy, moze badac¢ nie tylko kwestie, czy stwierdzenie przez pracodawce
wygasniecia umowy o prace jest zgodne z prawem (nie narusza przepisow prawa),
ale powinien takze ocenia¢ — w ramach kontroli prawidtowosci wygasniecia umowy
o prace — okolicznosci niezaproponowania pracownikowi warunkéw pracy i ptacy na
dalszy okres. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze stosunki pracy pracownikéw
zatrudnionych w dotychczasowym Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty
wygasty na podstawie art. 63 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy o
przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organow
panstwowych witasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji, albowiem
przed uptywem 3 miesiecy od daty wejscia w zycie wskazanej ustawy nie
zaproponowano im nowych warunkéw zatrudnienia na dalszy okres. Wprawdzie
wygasniecie stosunku zatrudnienia nastgpito z mocy prawa, ale pracodawca mogt
temu zapobiec przez ziozenie pracownikom propozycji dalszego zatrudnienia.
Jakkolwiek wygasniecie stosunkow pracy nastepowato ex lege, a nie w wyniku
ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, to jednak
decyzja o kontynuowaniu stosunkoéw pracy z pracownikami zatrudnionymi
wczesniej w zlikwidowanym Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty nalezata
w istocie do pracodawcy (jedynie on decydowat o tym, czy i ewentualnie komu
ztozy propozycje dalszej pracy). Zachowanie (Scislej: zaniechanie) pracodawcy
podlegato ocenie z punktu widzenia konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego,
albowiem pozwany pracodawca wykorzystat instytucje wygasniecia stosunku pracy
ex lege do ,pozbycia sie” powoddéw (w nastepstwie definitywnego ustania
stosunkdédw pracy) w okolicznosciach pozwalajgcych na postawienie mu zarzutu
naruszenia zasad wspofzycia spotecznego (art. 8 k.p.). W tym przypadku wadliwos¢

zachowania pracodawcy polegata na nieztozeniu powodom propozycji dalszego
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zatrudnienia, a takie postepowanie — oceniane negatywnie w kontek$cie zasad
wspotzycia spotecznego, a wiec stanowigce naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 8 k.p. — otwierato mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania art. 56
k.p. Wedtug Sadu Najwyzszego, przystugujgce pracodawcy uprawnienie do
wykorzystania instrumentow prawnych przewidzianych w ustawie (chodzi o
regulacje normatywne, na podstawie ktérych wygasajg stosunki pracy z osobami
zatrudnionymi w likwidowanej jednostce), dla sprawnego zorganizowania pracy
nowego urzedu, nie moze by¢ utozsamiane z przyzwoleniem na niczym
nieuzasadnione i arbitralne traktowanie pracownikdéw, majgce na celu jedynie
doprowadzenie do personalnych zmian na stanowiskach (zastgpienia jednych
pracownikow innymi). Takiej oceny w zadnym wypadku nie zmienia okolicznos¢, ze
pracodawca nie miat ustawowego obowigzku ziozenia powodom propozyciji
dalszego zatrudnienia, a samo wygasniecie stosunkow pracy - co nastgpito z mocy
prawa - nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, poniewaz taki skutek
przewidywata bezposrednio ustawa. Warto dodaé, ze koncepcja zaktadajgca
dopuszczalnos¢ badania przez sad pracy przyczyn nieprzedstawienia pracownikowi
nowych warunkéw pracy i ptacy w razie przeksztatcen organizacyjnych
dokonywanych z mocy prawa, zyskata aprobate w judykaturze i w tym zakresie
orzecznictwo nalezy uzna¢ za utrwalone. Przyktadowo w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 248)
stwierdzono mozliwos¢ przeprowadzenia takiej oceny =z punktu widzenia
przestrzegania przez pracodawce zakazu dopuszczania sie niedozwolonych przez
prawo praktyk dyskryminacyjnych). W ocenie Sgdu Najwyzszego w skladzie
rozpoznajgcym sprawe o sygnaturze Il PK 58/09, sad pracy ma prawo badac
przyczyny nieztozenia pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia, cho¢by w
kontekscie zakazu dyskryminacji, naruszenia prawa (art. 67 k.p.), albo obejscia
prawa lub naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego (art. 8 k.p.). W tej
ptaszczyznie nie miato wiec znaczenia, ze po ustaniu stosunkow pracy kazdy z
powodow miat zapewnione $rodki utrzymania. Liczyto sie bowiem to, ze
bezposrednio po ustaniu ich zatrudnienia (po uptywie kilku dni lub tygodni) pozwany
pracodawca zatrudnit na tych samych stanowiskach inne osoby. Ta okoliczno$¢

Swiadczy o tym, ze niezaproponowanie powodom zatrudnienia na dalszy okres
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wcale nie miato zwigzku z reorganizacjg i restrukturyzacjg dotychczasowej
jednostki organizacyjnej (urzedu) oraz redukcjg zatrudnienia, lecz zostato
wykorzystane przez pozwanego pracodawce instrumentalnie, w celu "pozbycia sie"
powodow. Tytutem uzupetnienia Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze konstrukcja
wygasniecia (z mocy prawa) stosunku pracy w zwigzku z przeksztatceniami
organizacyjnymi urzedow panstwowych lub samorzgdowych (np. art. 58 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng albo art. 18 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju
miasta stotecznego Warszawy) przypomina do pewnego stopnia instytucje
.Zwolnien grupowych”. Istotg regulacji dopuszczajgcej wygasniecie stosunkdéw
pracy z czescig zatogi (z pracownikami, ktérym nie zaproponowano nowych
warunkéw zatrudnienia) w zwigzku z przeksztatceniami organizacyjnymi jednostki
(urzedu), jest unikniecie koniecznosci dokonywania przez pracodawce wielu
wypowiedzen  stosunkdbw pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.
O podobienstwie miedzy obiema instytucjami swiadczg unormowania gwarantujgce
wyptate odpraw pienieznych tym pracownikom, ktérym nie zaproponowano nowego
zatrudnienia, w zwigzku z czym ich stosunki pracy wygasty. Jednoczesnie w
ustawie o ,zwolnieniach grupowych” przewidziano, ze pracodawca ktory zatrudnia
pracownikow w tej samej grupie zawodowej, do ktérej nalezat zwolniony uprzednio
pracownik, powinien ponownie zatrudni¢ pracownika, z ktérym rozwigzat stosunek
pracy w ramach grupowego zwolnienia, jezeli zwolniony pracownik zgtosi zamiar
podjecia zatrudnienia u tego pracodawcy w ciggu roku od dnia rozwigzania z nim
stosunku pracy (art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow). Gdyby wiec powodowie zostali zwolnieni z pracy w ramach
procedury zwolnien grupowych, a nie objetaby ich regulacja szczegdina
zaktadajgca wygasniecie ich stosunkow pracy, to wowczas rozpoczecie przez
pozwanego pracodawce naboru na stanowiska w obrebie tej samej grupie
zawodowej, do ktorej nalezeli powodowie, rodzitoby po ich stronie mozliwosc
realizacji roszczenia o ponowne zatrudnienie. Tymczasem w okolicznosciach
faktycznych sprawy, bedacej przedmiotem wyrokowania Sgdu Najwyzszego,

powodom nie przystuguje prawo podmiotowe, na podstawie ktdérego mogliby
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skutecznie ubiega¢ sie o ponowne nawigzanie stosunkow pracy. Z tej przyczyny
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego wykorzystanie przez pracodawce
instytucji wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa w celu zastgpienia powodow
zatrudnionych na stanowiskach radcéw prawnych innymi osobami zatrudnionymi na
stanowiskach radcow prawnych bezposrednio po ustaniu zatrudnienia powoddw,
powinno by¢ zrekompensowane stosownym odszkodowaniem, ktérego podstawe
wyznacza art. 56 k.p. (stosowany odpowiednio) w zwigzku z art. 67 k.p.

W sSwietle dotychczasowego, niezwykle bogatego dorobku orzeczniczego
Sgdu Najwyzszego nie sposob jest twierdzié, ze przepis art. 8 k.p. stanowi
(wytaczng) podstawe realizacji przez pracownika roszczen odszkodowawczych
wzgledem pracodawcy. Wynika to z faktu, ze tres¢ klauzuli generalnej zawarta w
art. 8 k.p. - ujeta przedmiotowo, a nie podmiotowo - wcale nie ksztattuje praw
podmiotowych jednostek, ani nie zmienia i nie modyfikuje praw podmiotowych, jakie
wynikajg z innych przepiséw prawa, a jedynie upowaznia sad do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr
1243024). Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy i w tym sensie wymieniona regulacja
moze stanowi¢ jedynie positkowo podstawe rozstrzygniecia o prawach i
obowigzkach stron stosunku pracy. Konkretnie rzecz ujmujgc, zastosowanie art. 8
k.p. w sprawie o odszkodowanie z tytulu wygasniecia (prawidtowego, choc¢
przedwczesnego) umowy o prace moze wchodzi¢ w rachube wylgcznie w
przypadku odmowy udzielenia przez sgd orzekajgcy w danej sprawie ochrony
prawnej pozwanemu pracodawcy, ktéry w procesie wytoczonym przez pracownika
broni sie zarzutem, iz nie ponosi winy (odpowiedzialnosci) za dziatania organéw
witadzy publicznej, polegajgce na uchwaleniu przez te organy przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa, ktdrych wejscie w zycie spowodowato — bez
jakiegokolwiek udziatu pracodawcy — bezwzgledny skutek w postaci ustania
zatrudnienia. W takim przypadku sad meriti moze orzec, ze pracodawca postepujac
niezgodnie z zasadami wspoétzycia  spotecznego, albo naduzywajgc

przystugujgcego mu prawa podmiotowego do swobodnego ksztattowania skfadu
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osobowego organow menedzerskich w spoétce kapitatowej, ,wykorzystat” - w
sposob legalny - instrumenty prawne dla ,usuniecia” dotychczasowego pracownika
z eksponowanego stanowiska i natychmiastowego zakonczenia z nim stosunku
zatrudnienia.

Uznajgc zasadnos¢ wywodzonych z art. 56 i art. 58 w zwigzku z art. 67 k.p.
roszczen odszkodowawczych powoda z racji dokonanego z dnia na dzien
wygaszenia stosunku pracy w trybie art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, nalezy
zakwestionowac¢ poglad Sadu drugiej instancji, ze uwzglednieniu zgdania pozwu
stoi na przeszkodzie fakt, iz skarzgcy pobrat odprawe wyptacong na podstawie
art. 3 ust. 2 tej ustawy. Swiadczenie to jest zblizone do odprawy z tytutu
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych od
pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Przyznano jest bowiem dotychczasowym cztonkom zarzgdu w spétkach publicznej
radiofonii i telewizji, ktérych stosunki pracy wygaszono z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. W judykaturze utrwalony zas jest poglad o samodzielnosci i odrebnosci
roszczen odszkodowawczych i roszczen o odprawe, opartych na réznych
podstawach prawnych i uzaleznionych od spetnienia odmiennych przestanek. W
konsekwencji tego, korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z tytutu
rozwigzania umowy O prace nie przesgdza o zasadnos$ci zgdania wyptaty odprawy
pienieznej z ustawy o zwolnieniach grupowych, gdyz przestankg tego ostatniego
Swiadczenia nie jest niezgodnosc¢ z przepisami bgdz bezzasadnos¢ wypowiedzenia
umowy o prace, ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych lub
indywidualnych spowodowane przyczynami niedotyczgcymi pracownika, ktore
muszg faktycznie zaistnie¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r.,
| PK 22/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 32).

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy z mocy art. 398%° § 1 k.c.
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



