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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko Wojskowym Zaktadom tgcznosci Nr [...] S.A. z siedzibg w Z.

o premie i dodatek stazowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie

z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt VII Pa 56/21,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza kosztami postepowania kasacyjnego B. W.-

powodke w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 25
maja 2021 r. oddalit powddztwo B. W. przeciwko Wojskowym Zaktadom tgcznosci

Nr[...] S.A. z siedzibg w Z. o premie i dodatek stazowy.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka byta zatrudniona u pozwanego na
podstawie umowy o prace z dnia 1 grudnia 2015 r., a od dnia 26 stycznia 2016 r. na
czas nieokreslony. Pracowata na stanowisku Dyrektora Ekonomiczno-Finansowego
z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 11.000 zt miesiecznie oraz dodatkiem
funkcyjnym w wysokosci 2.000 zt, a od 26 stycznia 2016 r. z wynagrodzeniem w
wysokos$ci 12.100 zt miesiecznie. Umowa o prace zostata rozwigzana z dniem 25
kwietnia 2016 r. na mocy porozumienia stron. Warunki zatrudnienia byly
indywidualnie ustalane z powddkg przez prezesa R. S. i dwczesnego cztonka
zarzgdu pozwanego R. O., na zasadzie wyjgtku z uwagi na znacznie wyzsze
wynagrodzenie od obowigzujgcych u pozwanego progow wynagrodzen dla
poszczegolnych stanowisk. Aby nie rodzito ono dyskryminacji w stosunku do innych
pracownikow, obie strony ustality wytgczenie stosowania postanowien Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy. Byt to bezwzgledny warunek zatrudnienia powodki. W
umowie o prace w pkt 1 ppkt 7 zawarto postanowienie, ze do zatrudnienia powodki
nie stosuje sie Uktadu Zbiorowego Pracy. Warunki zatrudnienia powodki byty
niestandardowe. Podobne warunki zawarto jedynie w umowie z Dyrektorem
Technicznym.

Do dnia 30 wrze$nia 2015 r. u pozwanego obowigzywat Zaktadowy Uktad
Zbiorowy Pracy zawarty w dniu 25 pazdziernika 2002 r., zarejestrowany w dniu 13
listopada 2002 r. pod numerem [...] wraz z Protokotem dodatkowym Nr 3 zawartym
15 grudnia 2003 r., zarejestrowanym z dniem 10 stycznia 2004 r., Protokotem nr 4
zawartym w dniu 14 stycznia 2005 r., obowigzujgcym od 8 lutego 2005 r., Protokotem
nr 5 zawartym w dniu 20 grudnia 2005 r., obowigzujacym od 1 stycznia 2006 r.,
Protokotem nr 6 zawartym w dniu 14 grudnia 2006 r., obowigzujgcym od 1 stycznia
2007 r., Protokotem nr 7 z dnia 3 grudnia 2007 r. Nie zawierat on stanowiska, na
ktérym zatrudniona byla powddka i nie okreslat poziomu wynagrodzenia dla
stanowiska dyrektora. Regulamin w art. 1 przewidywat objecie nim wszystkich
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a takze sktadniki
wynagrodzenia takie, jak wynagrodzenie zasadnicze, premig, dodatek stazowy i
dodatek funkcyjny. Art. 11 ust. 1 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy wraz z

Zatgcznikiem nr 7 Regulamin Premiowania okreslat zasady przyznawania premii w
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postaci funduszu premiowego na poziomie 20% wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow objetych premiowaniem.

Powddka co do zasady w okresie zatrudnienia nie otrzymywata swiadczen
wynikajgcych z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Dwukrotnie jedynie
otrzymata premie okolicznosciowg, w grudniu 2015 r. w jednakowej wysokosci
1.600 zt jak dla wszystkich pracownikow oraz w marcu 2016 r. w wysokosci 500 zt
jak dla wszystkich zatrudnionych kobiet. W momencie zatrudnienia powoddki, a
nastepnie przez caty okres jej zatrudnienia u pozwanego nie obowigzywat juz
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy. W dniu 24 czerwca 2015 r. dotychczas
obowigzujgcy Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy wraz z protokotami dodatkowymi
zostat skutecznie wypowiedziany przez pracodawce, a okres wypowiedzenia uptynat
w dniu 30 wrzesnia 2015 r., a wiec przed datg zatrudnienia powodki.

W dniu 17 grudnia 2015 r. pracodawca zawart ze zwigzkami zawodowymi
porozumienie w sprawie dalszego obowigzywania postanowien Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy do dnia 30 czerwca 2016 r. oraz Porozumienie w sprawie
dalszego obowigzywania postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy do
dnia 31 grudnia 2016 r. wraz z Protokotem Dodatkowym nr 8, a takze 30 czerwca
2016 r. Protokot Dodatkowy nr 9. Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat
Pracy wydat jednak w dniu 18 lipca 2016 r. dwie odmowy rozpatrzenia wniosku o
wpis informacji do rejestru, wskazujgc, ze strony ukfadu nie mogg dokonywac¢ w
drodze protokotdéw dodatkowych juz Zadnych zmian po rozwigzaniu Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy.

Powddka, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym z dnia 28 listopada
2016 r., bezposrednio nadzorowata i odpowiadata za realizacje zadan Dziatu
Ksiegowosci, Biura Kadr i Ptac, Dziatu Ekonomicznego oraz wspotuczestniczyta w
realizacji zadah ekonomiczno-finansowych innych jednostek organizacyjnych.
Formalnie i faktycznie wykonywata czynnosci gtbwnego ksiegowego, akceptowata
dokumenty do ptatnosci. Powdédka odpowiadata réwniez za polityke finansowa,
kadrowg i ksiegowg u pozwanego. Z racji zajmowanego stanowiska miata dostep do
dokumentacji finansowej spotki. Wszelkie stosowne dokumenty uwzgledniajgce
zmiany aktéw wewnatrzzaktadowych byty przygotowane i przekazane powddce, ale

nie zostaty zwrécone z podpisem powaodki.
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W dniu 29 listopada 2018 r. powddka wystgpita do Prezesa Zarzadu
pozwanego z pismem o wyptate zaleglych swiadczen z Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy, co do ktérych zostata pominieta. Wskazata, ze w okresie
obowigzywania Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy nie otrzymywata dodatku za
staz pracy oraz premii. Sktadniki te nie zostaty uwzglednione w wynagrodzeniu po 1
marca 2017 r. i nie otrzymata podwyzki przewidzianej dla ogétu pracownikdéw po
wprowadzeniu porozumienia. W odpowiedzi na powyzsze prezes zwrocit sie do
powodki o sprecyzowanie roszczen wobec pracodawcy. W kolejnym pismie powodka
przedstawita sprecyzowane zgdania i wniosta o wypfate:

1. dodatku stazowego poczynajgc od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 28 lutego
2017 r.;

2. premii w wysokosci 30% miesiecznego zasadniczego uposazenia za okres
od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 28 lutego 2017 r.;

3. wynagrodzenia za okres od 1 marca 2017 r. w wysokosci uwzgledniajgce;j
0golng regulacje ptacowg (powszechna podwyzka), przy uwzglednieniu zasady
inkorporacji naleznych, a niewyptaconych przed 1 marca 2017 r. sktadnikow
wynagrodzenia;

4. premii w wysokosci 10% miesiecznego wynagrodzenia za okres poczgwszy
od dnia 1 marca 2017 r.;

5. dokonania stosownych korekt w odniesieniu do zasitkbw chorobowych i
innych pochodnych za caty okres zatrudnienia;

6. odsetek ustawowych za opoOznienie w wyptacie wyspecyfikowanych
sktadnikdw wynagrodzenia, poczynajgc od daty ich wymagalnosci do dnia zaptaty.

W kolejnych pismach z 25 lutego 2019 r. i 6 marca 2019 r. powddka ponownie
zwrocita sie do prezesa pozwanego o uregulowanie naleznosci.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd pierwszej instancji uznat, ze
powodztwo jako nieuzasadnione, nie zastugiwato na uwzglednienie. Sgd Rejonowy
zwrocit uwage, ze Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z 25 pazdziernika 2002 r.,
zarejestrowany w dniu 13 listopada 2002 r. zostat wypowiedziany ze skutkiem na
dzien 30 wrzesnia 2015 r. Powddka zakwestionowata okolicznosc, ze Zaktadowy
Ukfad Zbiorowy Pracy przestat by¢ wigzgcy z dniem 30 wrzesnia 2015 r. oraz ze w

dniu zawierania z nig umowy o prace obowigzywat Zaktadowy Ukfad Zbiorowy Pracy
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z dnia 15 grudnia 2003 r. Natomiast odmiennie do pozwanego wskazywata, ze
stosowanie tego uktadu zostato przedtuzone porozumieniami stron z dnia 30
wrzesnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., z dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia 30
czerwca 2016 r. oraz z dnia 15 czerwca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.
Wskazywata, ze wytgczenie jej z wynagrodzenia w postaci premii w wysokosci 30%
oraz dodatku za staz pracy nalezy traktowac jako naruszenie zasady ochrony praw
pracowniczych. Niewaznos¢ umowy o prace w czesci, w ktorej wyeliminowano
stosowanie Zaktadowego Ukftadu Zbiorowego Pracy, skutkuje koniecznoscig
uwzglednienia jej roszczeh w zakresie niewyptaconej premii oraz dodatku za staz
pracy. Pozwany twierdzit zas, ze w momencie zatrudniania powddki Zaktadowy
Uktad Zbiorowy Pracy nie obowigzywat juz i nie mogt dotyczyC¢ pracownika
nowozatrudnionego oraz nie mogt regulowac¢ jego praw i obowigzkéw. Wobec
powyzszego wszelkie roszczenia wywodzone na jego podstawie przez powddke sg
bezprzedmiotowe. Pozwany twierdzit, Ze co prawda po wygasnieciu Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy spisano nowe porozumienia i ztozono wnioski o ich
rejestracje, natomiast na skutek decyzji odmownej Panstwowej Inspekcja Pracy nie
zostaty one zarejestrowane. Pozwany wskazywat, ze nie ma znaczenia, iz powoédka
myslata w dniu podpisywania umowy, ze Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy
obowigzuje, bo i tak strony zgodnie ustality wytgczenie jego stosowania. Nadto
wynagrodzenie powodki zostato okreslone w umowie o prace z dnia 1 grudnia 2015 r.
i nastepnej z dnia 20 kwietnia 2016 r. bardzo wysoko, poza dopuszczalnymi
widetkami okreslonymi w aktach wewngtrzzaktadowych.

Po dokonaniu wnikliwej analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko pozwanego i zwazyt, ze
powodka wywodzi swoje roszczenia z aktu prawa wewnetrznego, ktory w jej
przypadku nie miat zastosowania, przede wszystkim dlatego, ze w dniu podpisania
umowy o prace Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy nie byt juz wigzacy. Zostat on
skutecznie wypowiedziany wraz z Protokotami Dodatkowymi w dniu 24 czerwca
2015 r., a okres wypowiedzenia uptyngt w dniu 30 wrzesnia 2015 r., a wiec przed
datg, kiedy powoddka zostata zatrudniona. Nadto zgodng wolg stron, na etapie
ustalania warunkdéw pracy i ptacy, byto wytgczenie stosowania Zaktadowego Ukfadu

Zbiorowego Pracy, a w zamian za powyzsze indywidualne uregulowanie warunkow
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wynagrodzenia powddki, znacznie przewyzszajgce regulacje zaktadowe.
Okoliczno$¢, ze w dacie zawierania umowy o prace Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy
juz nie obowigzywat, wynika réwniez z pisma Okregowego Inspektora Pracy z 18
lipca 2016 r., w ktérym wskazano, ze okres wypowiedzenia uptyngt w dniu 30
wrzesnia 2015 r. i po tej dacie strony uktadu nie mogg dokonywa¢ w drodze
protokotéw dodatkowych zmian w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy. Po
rozwigzaniu uktadu pracodawca nie ma zadnych obowigzkdéw z niego wynikajgcych
wobec nowozatrudnionych pracownikow, a takim pracownikiem byta powddka. Sad
Rejonowy uznat brak podstawy faktycznej i prawnej dla dochodzonych przez
powodke roszczen. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia
21 stycznia 2022 r. oddalit apelacje B. W. od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, podzielit ich ocene i rozwazania prawne. Wedtug Sgdu
odwotawczego powodka btednie twierdzita, Zze doszto do przedtuzenia u pozwanego
dziatania postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy na mocy zawartych
porozumien na okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. Z
niekwestionowanego materialu dowodowego wynikato, ze Zaktadowy Uktad
Zbiorowy Pracy zostat zawarty u pozwanego w dniu 25 pazdziernika 2002 r., a jego
rejestracji dokonano z dniem 13 listopada 2002 r. Ponadto funkcjonowaty Protokoty
dodatkowe Nr 3-7, kitore zostaly wprowadzone w latach 2003-2007. Na mocy
regulaminu pracownicy pozwanego mieli prawo m.in. do premii i dodatku stazowego.
W rozpatrywanej sprawie jednak fundamentalne znaczenie miata data nawigzania
przez powddke stosunku pracy z pozwanym. Zgodnie z umowg o prace skarzgca
rozpoczeta realizowanie stosunku pracy od dnia 1 grudnia 2015 r. W tej dacie nie
obowigzywat juz Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy, bowiem wraz z protokotami
dodatkowymi zostat wypowiedziany przez pozwanego w dniu 24 czerwca 2015 r.
Okres wypowiedzenia uptynat 30 wrzesnia 2015 r., a wiec ponad dwa miesigce przed
rozpoczeciem pracy przez skarzgcg. Powddka w treSci apelacji wielokrotnie
powotywata sie na fakt, iz w dniu 17 grudnia 2015 r. doszto do porozumienia
pozwanego ze zwigzkami zawodowymi, ktore jednak okazato sie nieskuteczne.
Poczatkowo na mocy osiggnietych pomiedzy stronami porozumien postanowienia

Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy miaty obowigzywa¢ u pozwanego do 30
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czerwca 2016 r., a nastepnie do 31 grudnia 2016 r. z Protokotem Dodatkowym nr 8 i
9. Ostatecznie, porozumienie nie zostato wpisane do rejestru w wyniku negatywnego
rozpatrzenia wnioskdw w dniu 18 lipca 2016 r. przez Panstwowg Inspekcje Pracy
Okregowy Inspektorat Pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze strony nie mogag
dokonywac¢ zmian w drodze protokotéw dodatkowych. Argumentacja opierata sie
bowiem na fakcie zwigzanym z rozwigzaniem Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy. Wedlug Panstwowej Inspekcja Pracy ta okolicznos¢ uniemozliwiata
wprowadzenie jakichkolwiek zmian w drodze protokotow dodatkowych.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze poglady judykatury wskazujg na prawidtowy
sposob zachowania sie pracodawcy w sytuacji rozwigzania uktadu zbiorowego pracy.
Powddka nie byta objeta postanowieniami Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy,
ktéry zostat rozwigzany przed dniem jej zatrudnienia. Zgodnie bowiem z trescig
art. 239 § 1 k.p. uktad zawiera sie dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez
pracodawcéw objetych jego postanowieniami, chyba ze strony w uktadzie
postanowig inaczej. W okresie funkcjonowania ukladu apelujgca nie byta
pracownikiem pozwanego, w zwigzku z czym nie mogta korzysta¢ z jego
postanowien. Ponadto w doktrynie i orzecznictwie panuje poglad, zgodnie z ktérym
po rozwigzaniu uktadu pracodawca nie ma zadnych obowigzkéw z niego
wynikajgcych wobec nowo zatrudnianych pracownikéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
9 maja 2017 r., Il PK 69/16). Uprawnienia pracownikow zatrudnionych po
wypowiedzeniu ukfadu zbiorowego ustala sie na podstawie nowych Zzrédet
zaktadowego prawa ptacowego, uwzgledniajgc ich odrebnos¢ i samodzielno$c¢.
Nawigzanie stosunku pracy w dacie, w ktorej u pracodawcy nie obowigzywat juz
uktad zbiorowy, przewidujgcy prawo do dodatkowych swiadczen, nie jest kryterium
dyskryminujgcym pracownika w stosunku do os6b wczesniej zatrudnionych,
majgcych prawo do tych Swiadczen na skutek przenikniecia przewidujgcych je
postanowien do tresci ich stosunkéw pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca
2016 r., Il PK 16/15).

Sad Okregowy podkreslit, ze skoro w dacie zatrudnienia skarzgcej nie
obowigzywat u pozwanego Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy, to brak byto podstaw
do zasadzenia na jej rzecz jakiegokolwiek wynagrodzenia, do ktérego éwczesnie

mieli prawo pracownicy pozwanego. Sgd pierwszej instancji faktycznie ustalit, ze
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powddka otrzymywata znacznie wyzsze wynagrodzenie od obowigzujgcych progdéw.
Jednakze, jak wywodzit Sgd odwotawczy, wobec nieobowigzywania Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy w momencie zatrudnienia powddki kwestie zwigzane z
wysokoscig ustalonego wynagrodzenia nie majg znaczenia. Podobnie nalezy uznac
fakt nieobowigzywania regulaminu wynagradzania u pozwanej poza Zaktadowym
Uktadzie Zbiorowym Pracy az do 27 lutego 2017 r. Z tej okolicznosci nie mozna
wyciggngc¢ wniosku za powodkg, ze skoro pozwany przez okres ponad roku nie
wprowadzit do pracy zadnego innego systemu wynagradzania, to nalezy uznac, ze
w dalszym ciggu obowigzywat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy. Takie stanowisko
jest nieuprawnione w kontekscie zgromadzonej dokumentacji, z ktorej jasno wynika,
ze skarzgca nie miata prawa by¢ beneficjentem uktadu, ktoéry w dniu jej zatrudnienia
przez pozwanego zostat juz rozwigzany.

W przypadku powodki strony nie mogty wytgczy¢ postanowien Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy, poniewaz na dzien nawigzania stosunku pracy pozwana
nie mogta z nich korzysta¢ wskutek pdzniejszej odmowy rozpatrzenia wniosku o wpis
do rejestru porozumienia w sprawie dalszego ich obowigzywania. Zatem wbrew
zarzutom skarzgcej nie doszto do naruszenia art. 18 § 1 i 2 k.p., zgodnie z ktérymi
postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje
stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy. Postanowienia umow i aktow, o ktérych mowa w § 1, mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy prawa pracy sg hiewazne, zamiast nich stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy. Jak juz zostato wskazane powyzej,
postanowienia umowne o niestosowaniu do stosunku pracy powddki Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy nie naruszyty zasady uprzywilejowania pracownika w
ksztattowaniu jego sytuacji prawnej w aktach kreujgcych stosunek pracy, poniewaz
ostatecznie okazato sie, ze postanowienia uktadu wéwczas nie mogty obowigzywac.
Co prawda pozwany dokonywat czynnosci majgcych na celu utrzymanie
postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy w swoim zakfadzie pracy,
jednakze Panstwowa Inspekcja Pracy odméwita dokonania wpisu do rejestru. W
zwigzku z tym nawet, jezeli w przypadku powddki pracodawca zastosowatby

postanowienia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, pomimo ich faktycznego
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nieobowigzywania, to w konsekwencji decyzji Panstwowej Inspekcja Pracy B. W. nie
mogtaby ostatecznie by¢ beneficjentkg prawa do premii czy tez dodatku stazowego.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powoddka w
podstawach skargi podniosta zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego:

1) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - przez btedng wyktadnie i
bezzasadne przyjecie, ze nie wywierajg skutkdw prawnych oswiadczenia woli stron
pracodawcy i zwigzkow zawodowych wyrazone z formie porozumiehn - co do
stosowania uktadu zbiorowego pracy po jego uprzednim rozwigzaniu,

2) art. 18 § 1 i 2 k.p. - przez akceptacje przez Sgd naruszenia przez
pozwanego zasady uprzywilejowania pracownika w ksztattowaniu jego sytuacji
prawnej w aktach kreujgcych stosunek pracy i w konsekwencji stosowanie praktyki
polegajgcej na wytgczaniu niektorych pracownikéw z regulacji ptacowych objetych
uktadem, mimo jednoznacznie wyrazonym zakazie tego rodzaju dziatan.

W uzasadnieniu skargi powoddka podniosta, ze dziatajgcy u pracodawcy
Zakfadowy Uktad Zbiorowy Pracy zostat zarejestrowany w dniu 13 listopada 2002 r.,
byt zmieniany kolejnymi protokotami dodatkowymi, a nastepnie wypowiedziany i
rozwigzany ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2015 r. Juz po rozwigzaniu
Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy strony zawieraty kolejne Porozumienia
przedtuzajgce jego obowigzywanie. W dniu 30 wrzesnia 2015 r. reprezentujgcy
pracodawce Prezes Zarzgdu zawart z pracownikami reprezentowanymi przez
Zwigzki Zawodowe ,Porozumienie w sprawie dalszego obowigzywania postanowien
dotychczasowego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy w Wojskowych
Zaktadach tgcznosci Nr [...] S.A.”. Porozumienie to przediuzato obowigzywanie
Zaktadowego Uktadu do kohca 2015 r., co zostato zgtoszone do wiasciwego Rejestru
Zaktadowych Uktadow Zbiorowych Pracy. Kolejne przedtuzenie obowigzywania
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy miato miejsce w dniu 17 grudnia 2015 r., na
mocy Porozumienia zawartego przez Pracodawce reprezentowanego przez Prezesa
Zarzadu Spodtki R. S. z reprezentacjg dziatajgcych w Spoétce Zwigzkéw Zawodowych.
Porozumienie to przedtuzato obowigzywanie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy do 30 czerwca 2016 r. Pracodawca zgtosit to Porozumienie do Panstwowej
Inspekcja Pracy celem dokonania wpisu w Rejestrze Czynnych Uktaddéw Pracy.

Nastepnie, wobec nieustalenia Regulaminu wynagradzania u pozwanego strony
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Uktadu zdecydowaty Porozumieniem z 15 czerwca 2016 r. o kolejnej prolongacie
Uktadu do konca 2016 r. Powddka zostata zatem zatrudniona w okresie
obowigzywania postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, ktory stanowit,
ze jego postanowienia dotyczg wszystkich pracownikéw pozwanego zatrudnionych
na podstawie umowy o prace, a zatem rowniez powodki. W umowie o prace powddki
umieszczono niedozwolong klauzule dyskryminujgca powddke, ktéra to pozbawita jg
prawa do premii oraz dodatku stazowego. Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie
umowne o niestosowaniu do stosunku pracy powodki Zaktadowy Uktad Zbiorowy
Pracy narusza wprost wyrazong w art. 18 § 1 i 2 k.p. zasade uprzywilejowania
pracownika w ksztattowaniu jego sytuacji prawnej w aktach kreujgcych stosunek
pracy, zwang tez zasadg ochrony uprawniehn pracowniczych. W konsekwencji,
wytgczenie powddki spod dziatania Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy,
pozbawito jg obligatoryjnych sktadnikbw wynagrodzenia w postaci premii w
wysokos$ci 30% oraz dodatku za staz pracy, nalezy traktowac jako naruszenie zasady
ochrony praw pracowniczych skutkujgce niewaznoscig umowy o prace w czesci, w
ktérej wyeliminowano stosowanie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzgca wniosek kasacyjny opiera o0 naruszenie przepisow prawa
materialnego. Zasadniczy zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy uznania za
btedng wyktadnie art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze nie
wywierajg skutkow prawnych oswiadczenia woli stron pracodawcy i zwigzkow
zawodowych wyrazone w formie porozumien co do stosowania uktadu zbiorowego
pracy po jego uprzednim rozwigzaniu. Nalezy podkresli¢, ze Sad drugiej instancji
wiasciwie ustalit, ze doszto do wypowiedzenia Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego
Pracy ze skutkiem na 30 wrzesnia 2015 r. Wskazat ponadto, ze samo ztozenie

oSwiadczenia woli przez strony nie stanowi wystarczajgcej podstawy dla ich
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waznosci w przypadku porozumien dotyczgcych zaktadowych uktadéw zbiorowych
pracy, o czym przesgdza praktyka odmowy rejestracji Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy.

Trudno bytoby tutaj poming¢ funkcje art. 300 k.p., ktéry odnosi sie do
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego. Stanowi bowiem, ze w
sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunkdéw pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Polskie prawo pracy jest genetycznie i normatywnie powigzane z
prawem cywilnym, ale nie mozna tez pomingc¢ faktu, ze prawo cywilne jest jedynie
subsydiarnym zrodtem regulacji stosunku pracy. Podstawowg funkcjg zasad prawa
pracy w ramach stosowania art. 300 k.p. jest funkcja aprobujgca stosowanie Kodeksu
cywilnego zgodnie z wymogami prawa pracy (K.W. Baran (w:) K.W. Baran, Kodeks
pracy. Komentarz pod red. K.W. Barana, Tom I, Art. 94-304°, Warszawa 2022, uwagi
do art. 300, s. 1811 in.). Odnoszac sie do wzajemnych relacji miedzy wskazaniem z
art. 300 k.p. a art. 65 k.c., nalezy podnies¢, ze odestanie zawarte w pierwszym z
wymienionych przepisow nie ma petnozakresowego charakteru, poniewaz de lege
lata jest ono podwajnie ograniczone. Z jednej strony art. 300 k.p. odsyta jedynie do
Kodeksu cywilnego, z drugiej zas normy te majg zastosowanie tylko do stosunku
pracy. Z kolei ratio legis art. 65 k.c. jest wskazanie podstawowych dyrektyw
interpretacji oswiadczenia woli w celu rozstrzygniecia ewentualnych sporow o
znaczenie o$wiadczenia (P. Sobolewski (w:) K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2024, uwagi do art. 65). Zasady wykfadni
oswiadczenia woli nie stuzg jedynie ustaleniu jego tresci, ale takze stwierdzeniu czy
o$wiadczenie zostato ztozone (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2006 r.,
V CSK 70/06). Przed wejsciem w zycie zmian w Kodeksie cywilnym z 10 lipca 2015 r.
przyjmowano, ze wyktadni nie podlegajg oswiadczenia wiedzy, czy inne
oswiadczenia niebedgce oswiadczeniem woli. Oznacza to, ze takie oswiadczenia
wywotujg obecnie skutki prawne.

Powddka zgtosita pozwanemu Zzgdanie wyptaty premii i dodatkowego
wynagrodzenia wynikajgcego, jej zdaniem, z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.
Sady ustality, ze u pozwanego doszio do skutecznego wypowiedzenia

obowigzujgcego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy na dzien 30 wrzesnia
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2015 r. W dniu zatrudnienia powddki (17 grudnia 2015 r.) Zaktadowy Ukfad Zbiorowy
Pracy juz nie obowigzywat i nie mogta wiec zosta¢ nim objeta. Protokoty dodatkowe
zawarte przez pracodawce ze zwigzkami zawodowymi nie mogty obowigzywac u
pozwanego, gdyz nie zostaty zarejestrowane.

Skarzgca stawia zarzuty w oderwaniu od ustalen poczynionych przez Sad
drugiej instancji. W oparciu o nie zgda uchylenia w catos$ci wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu wraz z rozstrzygnieciem przez ten Sgd o kosztach postepowania za
obydwie instancje oraz przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy obowigzuje od dnia jego rejestracji. Z
art. 24112 § 1 k.p. wynika, ze uktad wchodzi w zycie w terminie w nim okreslonym,
nie wczesniej jednak niz z dniem zarejestrowania, natomiast art. 241° § 1 k.p. stanowi,
ze zmiany do uktadu zbiorowego pracy wprowadza sie w drodze protokotow
dodatkowych, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce ukfadu. Z
powyzszej regulacji wyptywa wiec wniosek, ze zmiana uktadu zaktadowego, ktora
powinna mie¢ postaé porozumienia, obowigzuje od dnia jego zarejestrowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2000 r., | PKN 111/00, OSNAPIUS 2002, nr 13,
poz. 30). Procedura rejestracyjna uktadéw zbiorowych pracy stanowi element
stanowienia prawa, a nie wydawania decyzji administracyjnej (W. Sanetra,
Zaktadowy uktad zbiorowy pracy (art. 24122-2413%) (w:) J. Iwulski, W. Sanetra,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1033 i n.).

Prawomocne wykreslenie uktadu z rejestru wywotuje dwa skutki. Po pierwsze,
nie stosuje sie go do pracownikow zatrudnianych po wykresleniu. Po drugie,
pracodawca moze pracownikom wypowiedzie¢ warunki umow wynikajgce z
wykreslonego uktadu. Sytuacja jest podobna do wprowadzania w zycie postanowien
uktadu zbiorowego mniej korzystnych dla pracownika (uwagi do art. 241 § 2; K.
Jaskowski (w:) E. Maniewska, K. Jaskowski, Kodeks pracy. Komentarz
aktualizowany, Warszawa 2024, uwagi do art. 24111,

Uktad niezarejestrowany nie ma mocy wigzgcej. Tworzy on wprawdzie
okreslone zobowigzania stron uktadu o charakterze cywilnoprawnym, ale nie ma
mocy normatywnej. Zwigzkom zawodowym i pracodawcom nie mozna bowiem

odmowi¢  prawa zawierania  okreslonych  porozumien o  charakterze
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zobowigzaniowym, ktore regulowatyby ich zbiorowe stosunki pracy. Porozumienia
takie nie muszg podlegac rejestracji. Uktad niezarejestrowany stanowi porozumienia
zbiorowe nieoparte na ustawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2023 r., | PSKP
44/22, OSNP 2024, nr 3, poz. 25).

Na podstawie dokonanych ustalen nalezy przyja¢, ze skarzgca nie zdotata
skutecznie dookresli¢ i uzasadni¢ zarzutu naruszenia przepisdéw prawa materialnego,
a Sad odwotawczy nie naruszyt powotanych w skardze przepiséw. Brak byto podstaw
do zasadzenia na rzecz skarzgcej jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia, do
ktérego z kolei mieli prawo pracownicy pozwanego, do ktérych zastosowanie miat
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy. Postanowienia umowne o niezastosowaniu do
stosunku pracy powddki Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy nie naruszato
zasady uprzywilejowania pracowniczego.

Warunki umow o prace lub innych aktéw stanowigcych podstawe nawigzania
stosunku pracy, wynikajgce z uktadu wykreslonego z rejestru, obowigzujg do uptywu
okresu jego wypowiedzenia. Przepis § 5 stosuje sie odpowiednio (art. 24111 § 54 k.p.).
Wynikajgca z powotanych przepisow procedura wykreslenia uktadu z rejestru
dotyczy takze protokotéw dodatkowych. Wypowiedzenie Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy wymaga zmiany umowy O prace przez wypowiedzenie
zmieniajgce warunki pracy i ptacy w zakresie nieobowigzujgcych postanowien
umowy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | PK 191/15, LEX nr
2135367, 8 marca 2016 r., Il PK 16/15, LEX nr 2288926).

Niezarejestrowany uktad zbiorowy pracy jest porozumieniem zbiorowym
nieopartym na ustawie (wyrok 5 lipca 2023 r., | PSKP 44/22, OSNP 2024, nr 3,
poz. 25). Z rejestracjg uktadu ustawodawca tgczy dwa zasadnicze skutki — jego
obowigzywanie i nadanie temu aktowi normatywnego charakteru w odniesieniu do
postanowien okreslajgcych prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw.
Wprawdzie uktad moze wejs¢ w zycie w terminie pozniejszym, jesli taka jest wola
jego stron, jednak nie wczesniej niz z dniem zarejestrowania. W doktrynie wyrazono
poglad, iz uklad niezarejestrowany, cho¢ nie ma mocy normatywnej, tworzy
okredlone zobowigzania stron uktadu o charakterze cywilnoprawnym. Zwigzkom
zawodowym i pracodawcom nie mozna bowiem odmowié prawa zawierania

okreslonych porozumien o charakterze zobowigzaniowym, ktére regulowatyby ich
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zbiorowe stosunki pracy. Porozumienia takie nie muszg podlegac rejestracji. Tym
samym mogg funkcjonowaC nie wymagajgce rejestracji, a rodzgce podobne
zobowigzania stron co niniejszy uktad.

Wystepujg tez umowy zbiorowe, ktore zawierajg postanowienia okreslajgce
prawa i obowigzki stron stosunku pracy, lecz nie odpowiadajg wymaganiom art. 9§ 1
k.p. Sg one, niezaleznie od zamiaru ich stron, zbiorowymi umowami nienazwanymi
(Z. Hajn, 2. Pojecie nazwanej umowy normatywnej (w:) Zaktadowy dialog spoteczny,
red. J. Stelina, Warszawa 2014; B. Rutkowska, Nienazwane porozumienia zbiorowe
zawierane na szczeblu zaktadowym (w:) Zaktadowy dialog spoteczny, red. J. Stelina,
Warszawa 2014). Powotany tutaj art. 9 k.p. zawiera legalng definicje prawa pracy
przez wyliczenie jego zrodet (K.W. Baran (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod red.
K.W. Barana, Tom I, Art. 1-93, uwagi do art. 9, s. 79 i n.). W rozumieniu jego § 1,
ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez nie przepisy
Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajgcych
prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw, a takze postanowienia uktadéw
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumieh zbiorowych. § 2
dookresla, ze postanowienia uktadow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych
oraz regulamindéw i statutow nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikdéw niz
przepisy Kodeksu pracy, a takze innych ustaw i aktow wykonawczych. Zasada ta
stanowi realizacje ochronnej funkcji prawa pracy, zakazuje wprowadzenia
postanowien mniej korzystnych dla pracownika niz wynikajgce z prawa pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2016 r., || PK 205/15; 8 lipca 2014 r., | PK
312/13). Wymieniony przepis zawiera autonomiczne akty prawa pracy. Nie sg one
ogtaszane i fakt ich istnienia jest najczesciej znany tylko podmiotom, ktére je zawarty
lub ustality. W rezultacie organ stosujgcy prawo nie jest zobowigzany znac je
ex officio.

Przedmiotem zarzutu niniejszej skargi jest rowniez art. 18 § 1i 2 k.p. Skarzgca
wskazuje na jego naruszenie poprzez akceptacje przez Sgd naruszenia przez
pozwanego zasady uprzywilejowania pracownika w ksztattowaniu jego sytuacji
prawnej w aktach kreujgcych stosunek pracy i w konsekwenciji stosowanie praktyki
polegajgcej na wytgczaniu niektérych pracownikéw z regulacji ptacowych objetych

uktadem, mimo jednoznacznie wyrazonego zakazu tego rodzaju dziatan. Art. 18 § 1
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i 2 k.p. wyraza jedng z podstawowych zasad prawa pracy identyfikowang z zasadg
uprzywilejowania pracownika. Nie chodzi tu przy tym o to, by w razie watpliwosci
rozstrzyga¢ na korzys¢ pracownika, poniewaz zasady o takiej tresci nie da sie
wyprowadzi¢ z przepisow prawa pracy. Niniejsza zasada w ksztatcie okreslonym
przez art. 18 k.p. odnosi sie wytgcznie do autonomii woli stron stosunku pracy —
granic ich swobody w ksztattowaniu wzajemnych praw i obowigzkéw (J. Stelina (w:)
A. Sobczyk (red.) Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2023, art. 18 k.p.). Nie
mozna zaaprobowaé zarzutu niezastosowania przez Sgd odwotawczy art. 18 k.p.
Przede wszystkim nie zostato udokumentowane stosownymi argumentami
stwierdzenie skarzgcej, ze Sad Rejonowy i Okregowy razgco naruszyty art. 18 § 1i
2, bowiem ,ferowaty” wyroki, odmawiajgc skutecznosci prawnej wigzgcego strony
procesu porozumienia w sprawie dalszego obowigzywania Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy. Skarzgca postuguje sie skrajnymi ocenami, nie opierajgc
formutowanych wnioskow na adekwatnych podstawach. Do sadu nalezy
rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie zastosowania catosciowo ocenionych zasad w
okolicznosciach danej sprawy, rola sagdu w tym zakresie jest deklarujgca, a nie
prawotwércza. Dokonywanie kontroli nastepuje pod katem oceny prawidtowosSci
zastosowania w danej sprawie zasad prawa pracy. Opiera sie ona na ustaleniach
faktycznych, dokonanych w uzasadnieniu orzeczenia. Powinny one odzwierciedla¢
wyjatkowe okolicznosci uzasadniajgce korekcyjne ich zastosowanie w indywidualnej
ocenianej sprawie w Swietle jej catoksztattu zarbwno w aspekcie ustalen faktycznych,
jak i oceny prawnej (uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73,
OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161, z glosg S. Sottysinskiego i Z.
Ziembinskiego; A. Wypych-Zywicka, 28.7.2. Zasady wspotzycia spotecznego —
zakres znaczeniowy i mechanizm dziatania (w:) System Prawa Pracy. Tom |. Czes¢
0golna, red. K. W. Baran, Warszawa 2017).

Komentowany przepis formutuje kierowany do pracodawcy zakaz
dyskryminacyjnego stosowania polityki wynagrodzen i jego pochodnych skfadnikow.
Zdaniem skarzgcej w umowie O prace umieszczono niedozwolong klauzule
dyskryminujgca, ktéra pozbawita jg prawa do premii oraz dodatku stazowego.
Sposob ukonstytuowania tego przepisu odpowiada wiasciwie zasadzie rownosci,

gdyz zawiera przestanie stosowania tych samych praw, w tym wypadku jednakowego
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wynagrodzenia dla oséb wykonujgcych jednakowe prace (M. Tomaszewska (w:)
Kodeks pracy. Komentarz pod red. K.W. Barana, Tom |, Warszawa 2022, art. 1-93,
uwagi do art. 18, s. 181). Zdaniem skarzgcej postanowienie umowne o niestosowaniu
w stosunku do niej Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy narusza wprost wyrazong
w art. 18 § 1 i 2 k.p. zasade uprzywilejowania pracownika w ksztattowaniu jego
sytuacji prawnej w aktach kreujgcych stosunek pracy, zwang tez zasadg ochrony
uprawnien pracowniczych. W konsekwencji — w opinii skarzgcej — wytgczenie jej spod
dziatania Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, pozbawito jg obligatoryjnych w
Swietle Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy sktadnikow wynagrodzenia w postaci
premii w wysokos$ci 30% oraz dodatku za staz pracy. Skarzgca kwalifikuje te sytuacje
jako naruszenie zasady ochrony praw pracowniczych skutkujgce niewaznoscig
umowy o prace w czesci, w ktorej wyeliminowano stosowanie Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego zasady obowigzujgce w
Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy nie mogty mie¢ zastosowania do skarzgcej,
poniewaz w zawieranej przez nig umowie o prace ustalono wylgczenie stosowania
postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. W punkcie 1 ppkt 7 umowy
zawarto postanowienie, ze do zatrudnienia powddki nie stosuje sie Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy. Istotne w sprawie jest to, ze skarzgca podpisata
dobrowolng umowe o prace z pozwanym. Przystata na uzgodnione warunki pracy i
ptacy, stad nie mamy tutaj do czynienia z naruszeniem zasady uprzywilejowania
pracownika albo jakgkolwiek dyskryminacjg. Na indywidualnych tez warunkach byta
zatrudniona tylko jeszcze jedna osoba u pozwanego (dyrektor techniczny). W
niniejszej sprawie niewgtpliwie nie zachodzi naruszenie art. 18 § 1 i 2 k.p.
Wystgpitoby ono, gdyby warunki statuowane w umowie o prace byty mniej korzystne
od obowigzujgcych pracownika regulacji. Racje ma Sad drugiej instancji, ktéry uwaza,
ze nie mamy tu do czynienia z regulacjg i praktykg stosowania na niekorzy$¢ powodki.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona (art. 398 k.p.c.).
O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na przedmiot sporu,
wynik sprawy i dotychczasowe obcigzenie powodki kosztami postepowania strony
pozwanej.

[SOP]
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