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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. P.

przeciwko K. w W.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach Il i Ill i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w O. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka I. P. w pozwie skierowanym przeciwko Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w W. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kwoty

30.448,81 zt tytulem odszkodowania uzupetniajgcego na podstawie Kodeksu



cywilnego w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace i kwoty
8.000 zt tytutem zados$cuczynienia za krzywde zwigzang z rozstrojem zdrowia
spowodowanym rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn dyskryminacyjnych. W
uzasadnieniu pozwu podniosta, ze pozwana dopuscita sie wobec niej naruszenia
przepisow prawa O rozwigzywaniu umowy O prace, gdyz wreczyta powddce
wypowiedzenie, gdy ta przebywata na zwolnieniu lekarskim, zas samo
wypowiedzenie dokonane zostalo na podstawie ustawy, ktéra nie miata
zastosowania do stanowiska zajmowanego przez powodke oraz w okresie
ochronnym, przedemerytalnym. Ponadto wskazata, Zze pozwana naruszyta w
stosunku do powddki zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przekonania polityczne.

W odpowiedzi na pozew Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.
(dalej: KRUS) wniosta o oddalenia powodztwa w catosci. W uzasadnieniu zarzucita,
ze zgtoszone przez powodke roszczenia sg bezpodstawne, gdyz powddka nie
kwestionowata dokonanego przeksztatcenia jej stosunku pracy, jak réwniez nie
ztozyta odwotania od wreczonego jej wypowiedzenia tego stosunku.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. oddalit powddztwo w
czesSci dotyczgcej roszczenia 0 odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace oraz zasgdzit na rzecz powodki kwote 8.000 zt tytutem
zadoscuczynienia w zwigzku z naruszeniem zakazu dyskryminacji z przyczyn
politycznych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze |. P. zostata zatrudniona w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziale Regionalnym w O. od dnia 1
sierpnia 1992 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
Kierownika Wydziatu Ogolnego w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 3 lutego
1993 r. powierzono powddce petnienie obowigzkéw Dyrektora Oddziatu
Regionalnego KRUS w O., a w dniu 1 kwietnia 1993 r. powotano jg na to
stanowisko. |I. P. byfa wieloletnim pracownikiem i doswiadczonym dyrektorem.
Przetozeni nie mieli zastrzezen do jej pracy, uznajgc, ze jako dyrektor dobrze
zarzagdzata oddziatem, byta osobg godng zaufania. Powdédka od 2006 roku jest

cztonkiem partii politycznej — P..



W dniu 21 stycznia 2016 r. wreczono powddce pismo z dnia 18 stycznia
2016 r., w ktorym Prezes KRUS poinformowat ja, ze ze wzgledu na zmiany w
przepisach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w zwigzku z § 5 ust. 4a
Statutu KRUS, z dniem 11 stycznia 2016 r. jej stosunek pracy zawarty na
podstawie umowy o prace zostat przeksztatcony w stosunek pracy z powotania.
Powddka od dnia 1 marca 2016 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. W dniu 2
marca 2016 r. zostata wezwana do W., gdzie Prezes KRUS wreczyt jej pismo
odwotujgce jg z zajmowanego stanowiska z dniem 8 marca 2016 r. ze wskazaniem,
ze odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy O prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powddka, mimo pouczenia,
nie odwotata sie od doreczonego jej oswiadczenia pracodawcy. Pismem z dnia 6
wrzesnia 2016 r. zostata poinformowana, ze z dniem 27 sierpnia 2016 r. rozpoczat
bieg trzymiesieczny okres wypowiedzenia, ktory zakonczy sie w dniu 30 listopada
2016 r., a powodka jest zwolniona z obowigzku swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia. Powddce brakowato pottora roku do osiggniecia wieku
emerytalnego. W odpowiedzi na pismo z 2017 roku, w ktérym powddka domagata
sie wskazania jej miejsca i stanowiska pracy, pracodawca poinformowat, ze w dniu
30 listopada 2016 r. wygast jej stosunek pracy, w zwigzku z czym wskazanie
miejsca i stanowiska pracy jest bezprzedmiotowe.

Przyczyng wypowiedzenia tgczgcego strony stosunku pracy byly
przekonania polityczne I. P. i przynaleznos¢ jej do P.. W czasie spotkania z
prezesem KRUS-u poinformowano powddke, ze nie zostanie jej zaproponowane
inne stanowisko pracy u strony pozwanej z uwagi miedzy innymi na jej udziat w
protestach organizowanych w zwigzku z wprowadzeniem zmian w ustawie o
mediach publicznych. Pracownicy ochrony otrzymali polecenie zakazu wpuszczania
powddki do sekretariatu budynku KRUS-u. I. P. przynoszgc zwolnienia lekarskie lub
chcgc zatatwi¢ inne sprawy, nie mogta wejs¢ do sekretariatu, lecz byta obstugiwana
w sali obstugi interesantéw.

Powddka wytoczyta przeciwko pozwanej powoddztwo o dopuszczenie do
pracy i zaptate wynagrodzenia, ktére zostato oddalone, a wyrokiem z dnia 11
czerwca 2018 r., sygn. akt IVPa (...), Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje powddki

od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.



Powoddka po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace podupadta na
zdrowiu. W sierpniu 2016 r., kiedy dowiedziata sig, Ze nie zostanie je]
zaproponowane inne stanowisko w KRUS-sie, zatamata sie psychicznie i podjeta
leczenie psychiatryczne. Zostata skierowana na oddziat dzienny Niepublicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,A.” Poradnia Zdrowia Psychicznego w O., gdzie
przebywata w okresie od 28 listopada 2016 r. do 16 stycznia 2017 .
Zdiagnozowano u niej zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane, pogorszenie
samopoczucia w zwigzku z problemami zawodowymi. Kolejne leczenie w tym
oddziale powddka przechodzita w okresie od 7 sierpnia 2017 r. do 6 pazdziernika
2017 r. i zwigzane byto z pogorszeniem samopoczucia z uwagi na trudng sytuacje
rodzinng.

Sad Rejonowy uznat za wiarygodne zeznania powddki, ktéra podawata, ze
przyczyng rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace byty jej poglady polityczne i
przynaleznosc¢ do partii politycznej — P.. Powddka szczerze przyznata, ze nigdy nikt
wprost nie powiedziat jej, iz wtasnie ta okolicznos¢ stanowi przyczyne rozwigzania
stosunku pracy, jednakze dano jej to do zrozumienia. Sad uwzglednit rowniez
okolicznos¢, ze powddka byta dtugoletnim pracownikiem KRUS-u, bardzo dobrze
ocenianym przez przetozonych, a pracodawca w wypowiedzeniu nie podat Zzadnych
przyczyn rozwigzania umowy o prace, bezpodstawnie uznajgc, ze tgczacy strony
stosunek pracy przeksztatcit sie na stosunek pracy z powotania. Na miejsce
powodki zatrudniona zostata osoba bez doswiadczenia w pracy w instytucjach
zajmujgcych sie sprawami ubezpieczen spotecznych, bedgca szefem struktur partii
politycznej sprawujgcej wtadze. Dodatkowo innym pracownikom, ktérzy wczesniej
zatrudnieni byli na takich samych stanowiskach jak powddka, lecz w innych
regionach kraju, zaproponowano dalsze zatrudnienie, z tym ze na innym
stanowisku. Powddka takiej propozycji nie dostata, gdyz - jak wyjasniono - ,na
biurku wiceministra rolnictwa znajduje sie jej zdjecie z protestow przeciwko
wprowadzeniu przez wiekszos¢ sejmowg zmian w ustawie o mediach publicznych”.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powddka miata podstawy, aby uznaé, ze
przyczyng rozwigzania z nig umowy o prace byty jej przekonania polityczne, w
szczegolnosci przynalezno$¢ do partii politycznej — P., czyli partii opozycyjnej w

stosunku do partii, ktéra od listopada 2015 r. posiadata wiekszosC¢ sejmowa.



Pozwany nie przedstawit jakichkolwiek dowodow pozwalajgcych przyjac, ze
przyczyng wypowiedzenia przedmiotowej umowy o prace byty inne wzgledy anizel
przynaleznos¢ partyjna powodki. W tym zakresie pozwany pozostat catkowicie
bierny, a jego petnomocnik nie stawit sie na terminie rozprawy. Zeznania powodki i
zawnioskowanych przez nig swiadkéw jawity sie logicznie i byty spdjne, wobec
czego ustalajgc stan faktyczny Sad pierwszej instancji opart sie na tych dowodach.

Sad Rejonowy zwazyt, ze Zzgdania pozwu zastugiwaty na uwzglednienie
jedynie w czesci.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie doszto do przeksztatcenia
umowy o prace powddki w stosunek pracy na podstawie powotania. Powodke i
pozwanego tgczyta umowa o prace, a powotanie powddki na stanowisko z dniem 1
kwietnia 1993 r. nie byto rownoznaczne z powotaniem, o jakim stanowi art. 68 § 1
k.p., gdyz w dacie powotania powddki na stanowisko dyrektora art. 60 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw stanowit, ze Prezes Kasy zatrudnia
pracownikow na podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy wymagajg
zatrudnienia na podstawie powotania. Powotanie powodki na stanowisko dyrektora
w 1993 r. byto robwnoznaczne z powotaniem organizacyjnym, okreslato sposob
powierzenia stanowiska.

W dniu 11 stycznia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 50). Artykut 9 ust. 2 ustawy zmieniajgcej stanowit, ze
stosunki pracy niektorych pracownikow zatrudnionych w dniu jej wejscia w zycie
stajg sie stosunkami pracy na podstawie powotania w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.).
Przepisy te nie dotyczyty stanowiska zajmowanego przez powddke. Przepis ustawy
zmieniajgcej odnosity sie miedzy innymi do kierownikow komorek organizacyjnych
w centrali, oddziale regionalnym i placowce terenowej, zas powoddka byta
dyrektorem oddziatu regionalnego i nie kierowata zadng z wyzej wymienionych
komérek organizacyjnych, lecz jednostkg organizacyjng KRUS. Potwierdzeniem
tego byta kolejna nowelizacja przepisow ustawg z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2043), ktérg zmieniono tres¢ art. 60 ust. 1 ustawy o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W uzasadnieniu projektu tejze ustawy wprost



wskazano, ze powodem nowelizacji sg pozytywne dla odwotanych dyrektorow
oddziatéw regionalnych orzeczenia sgdow. Ustawodawca sam dostrzegt zatem, ze
dyrektorzy oddziatéw regionalnych nie byli objeci zmiang ustawy, ktdéra weszta w
zycie w dniu 11 stycznia 2016 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji, strony przez
caty okres zatrudnienia tgczyt umowny stosunek pracy, zas pismo informujgce o
odwotaniu powodki ze stanowiska stanowito w istocie wypowiedzenie jej umowy o
prace. Powddka nie zakwestionowata tego wypowiedzenia w drodze
odpowiedniego powddztwa. Pisemne oswiadczenie woli pozwanej o odwotaniu
réwnoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace powodka osobiscie odebrata w
dniu 2 marca 2016 r., a jej stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 30 listopada
2016 r.

Sadu Rejonowego skonstatowal, ze w zakresie Zzagdania powodki o
odszkodowanie na podstawie przepisow prawa cywilnego koniecznym warunkiem
jego uwzglednienia jest uprzednie wystgpienie z powddztwem o roszczenia
przewidziane w przepisach Kodeksu pracy. |. P. nie wyczerpata trybu
odwotawczego, nie uzyskata wyroku potwierdzajgcego, ze wypowiedzenie jej
umowy o prace bylo wadliwe, a zatem Sad oddalit roszczenie powoddki o
zasgdzenie odszkodowania uzupetniajgcego.

Przechodzgc do kolejnego zgdania pozwu, Sad pierwszej instancji wskazat,
ze w odniesieniu do odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu zawarta w art. 18%¢ k.p. norma prawna jest normg
regulujgcg petng odpowiedzialnos¢ pracodawcy, wobec czego nie mozna méwic
ani o koniecznosci jej uzupetniania w oparciu o inne przepisy (czy to prawa pracy,
czy prawa cywilnego), ani tez twierdzi¢, ze wynikajgca z niej odpowiedzialno$¢
pracodawcy jest uzupetnieniem odpowiedzialno$ci unormowanej innymi przepisami.
Ustanowiony w art. 183 § 2 k.p. zakaz dyskryminowania oznacza zakaz wszelkich
zachowan stanowigcych przejaw dyskryminacji z przyczyn okreslonych § 1, a w
razie przytoczenia przez pracownika takich okolicznosci faktycznych, ktore
uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest on lub byt traktowany mniej korzystnie od
innych pracownikow oraz ze to zrdéznicowanie jest lub byto spowodowane
niedozwolong przyczyng, powoduje przejscie na pracodawce ciezaru wykazania

(udowodnienia), ze nierébwne traktowanie - jezeli faktycznie nastgpito - byto



obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn pozwalajgcych na
przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego pracownika.

Konkludujgc, Sad Rejonowy stwierdzit, ze przyczyny rozwigzania tgczgcej
strony umowy o prace byly dyskryminujgce i byly nimi przekonania polityczne
powddki. Wypowiedzenia umowy dokonano mimo pozytywnej oceny pracy powodKi
przez jej bezposredniego przetozonego K. G.. Uwzgledniajgc okolicznosci
towarzyszgce rozwigzaniu przedmiotowej umowy o prace, kwalifikacje osoby, ktora
zostata powotana na miejsce powodki oraz pdzniejsze informacije przekazane przez
prezesa KRUS dotyczace motywdw niezaproponowania powoddce innego
stanowiska, wskazane przez skarzgcg przyczyny rozwigzania stosunku pracy
zostaty co najmniej uprawdopodobnione. Pozwany nie wykazat zas, ze motywy
rozwigzania stosunku pracy nie miaty dyskryminujgcego charakteru. Pracodawca
nie podjgt zadnej obrony w tym zakresie. Wobec powyzszego Sad uznat, Ze
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn dyskryminujgcych - pogladow
politycznych powodki i w zwigzku z tym przystuguje jej prawo do odszkodowania, o
jakim mowa w art. 183 k.p. a wiec nie nizszego anizeli minimalne wynagrodzenie
za prace. Odszkodowanie to obejmuje zarowno uszczerbek majgtkowy, jak i
niemajgtkowy, ktory na gruncie prawa cywilnego naprawiany jest
zadoscuczynieniem.

I. P. po otrzymaniu wypowiedzenia, mimo ze byla nadal pracownikiem
pozwanego, traktowana byta jak pracownik drugiej kategorii, ktéry nie moze zostac
wpuszczony do sekretariatu budynku, a sprawy pracownicze musi zatatwia¢c w
punkcie obstugi, jak petenci. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze wczesniej powodka byta
dyrektorem oddziatu, a zatem taki sposob traktowania oznaczat jej upokorzenie,
ponizenie w oczach dotychczasowych podwtadnych. Rozwigzanie umowy o prace z
przyczyn dyskryminujgcych spowodowato znaczne pogorszenie stanu zdrowia
psychicznego powodki, koniecznos¢ poddania jej hospitalizacji w Poradni Zdrowia
Psychicznego. Sad uznat zatem, ze zgdana kwota odszkodowania za uszczerbek
niemajgtkowy nie jest wygorowana i zasgdzit na rzecz powodki zado$cuczynienie w
wysokosci 8.000 ztotych wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 23 stycznia 2019

r. do dnia zaptaty.



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r. oddalit apelacje
obydwu stron od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

W odniesieniu do apelacji KRUS Sgd odwotawczy skonstatowat, ze pozwana
nie wykazata, ze motywem rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy nie byty
przyczyny dyskryminujgce, w tym poglady polityczne powddki. Pracodawca nie
podjat w tym zakresie zadnej obrony ani inicjatywy dowodowej. Sad pierwszej
instancji nie naruszaty przepiséw art. 6 k.c. i art. 18%2§ 1 k.p. i zasadnie przyjat, ze
rozwigzanie umowy o pracy z powodkg nastgpito z przyczyn dyskryminujgcych (to
jest jej pogladow politycznych) i w zwigzku z tym miata ona prawo do
odszkodowania z art.18%¢k.p.

Z kolei odnoszac sie do zarzutdbw naruszenia prawa materialnego
wskazanych przez powddke w apelacji, Sad drugiej instancji zauwazyt, ze
koniecznym warunkiem wystgpienia z Zzgdaniem odszkodowania na podstawie
przepisow prawa cywilnego z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace jest
uprzednie wytoczenie powddztwa 0 roszczenia przewidziane w przepisach
Kodeksu pracy. Odszkodowanie ,cywilne” traktuje sie bowiem jako uzupetniajgce
do odszkodowania unormowanego przepisami prawa pracy. Odpowiedzialnosc
uzupetniajgca pracodawcy to odpowiedzialnos¢ na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego stosowanych w oparciu o art. 300 k.p. celem uzupetnienia
odpowiedzialnosci przewidzianej w Kodeksie pracy (czesciowej regulacji tej
odpowiedzialnosci). Jezeli odszkodowanie przewidziane prawem cywilnym ma
uzupetniaé odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace
uregulowane Kodeksem pracy, to najpierw musi zaistnie¢ przedmiot tego
uzupetnienia, ktérym jest odszkodowanie, o jakim mowa w art. 45 § 1 k.p. (gdy
chodzi o wypowiedzenie umowy o prace). Warunkiem dochodzenia takiej
odpowiedzialnosci zawsze jest uprzednie uzyskanie sgdowego potwierdzenia
bezprawnosci rozwigzania stosunku pracy (w drodze postepowania o0 uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrécenie do pracy, o odszkodowanie).
Niezaskarzone w odpowiednim trybie wypowiedzenie nalezy traktowaé jako zgodne
Z prawem.

W niniejszym przypadku tre$¢ wyrokéw Sgdu Rejonowego w sprawie o sygn.

akt IVP (...) oraz Sgdu Okregowego w O. w sprawie o sygn. akt IV Pa (...)



wskazuje, ze powddka nie uzyskata sgdowego potwierdzenia bezprawnosci
rozwigzania stosunku pracy fgczgcego jg z pozwang. Tym samym nie byto
mozliwym dochodzenie przez nig roszczen uzupetniajgcych z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o prace. W konsekwencji tego jej apelacja podlegata oddaleniu.

Od powyzszego wyroku powoddka wywiodta skarge kasacyjng w zakresie
oddalajgcym jej apelacje. W podstawach skargi podniosta zarzut naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na pominieciu (niezastosowaniu) wskazanych przepiséw,
skutkujgce oddaleniem apelacji w czesci dotyczgcej odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace, mimo bezspornie ustalonego faktu, ze w
niniejszej sprawie doszto do umyslnego naruszenia przez pracodawce przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace wskutek powotania powddki na podstawie
niemajgcych zastosowania w niniejszym stanie faktycznym przepiséw art. 68 § 1
k.p. w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw w zwigzku z § 5 ust. 4 statutu KRUS - w brzmieniu na dzien
11 stycznia 2016 r. oraz odwotania powodki w trybie art. 70 § 1 k.p.; 2) art. 45 § 1
k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 415 k.c., przez btedng wyktadnie
skutkujgcg uznaniem, ze dla roszczenia odszkodowawczego =z czynu
niedozwolonego w rozumieniu art. 415 k.c. niezbedne jest uprzednie wyczerpanie
procedury odszkodowawczej wskazanej w art. 45 § 1 k.p.; 3) art. 24 ust. 1a pkt 21
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 2 marca 2016 r. w zwigzku z
art. 39 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na pominieciu
(niezastosowaniu) wskazanych przepiséw, skutkujgce brakiem zasgdzenia
roszczenia odszkodowawczego od pozwanego, mimo bezspornie ustalonego faktu
bezprawnej zmiany stosunku prawnego w trybie art. 68 § 1 k.p. oraz w nastepstwie
odwotanie powoddki w trybie art. 70 § 1 k.p. majgcego miejsce w ochronnym okresie
przedemerytalnym - co stanowi okolicznos¢ bezprawnego i zawinionego
rozwigzania przez pozwanego umowy o prace z powodka; 4) art. 24 w zwigzku z
art. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu (niezastosowaniu) wskazanych przepiséw,

skutkujgce oddaleniem apelacji w czesci dotyczgcej odszkodowania za niezgodne z
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prawem rozwigzanie umowy O prace, mimo bezspornie ustalonego faktu, ze do
rozwigzania umowy O prace doszio w sposOb naruszajgcy prawa majgtkowe
pracownika bezprawnie zwolnionego z pracy, oraz w sposéb sprzeczny z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej, podczas gdy stosunek pracy znajduje sie pod ochrong
Rzeczypospolitej.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty; ewentualnie wniosta
o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w O. w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, a w przypadku
stwierdzenia podstaw ku temu - o uchylenie w zaskarzonej czesci rowniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w O. i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powodki zwrotu kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenia i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze |. P. dochodzi roszczen odszkodowawczych z tytutu wynikajgcej
z art. 415 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) deliktowej odpowiedzialnosci Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego za rozwigzanie tgczgcego strony stosunku
pracy w trybie odwotania réwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace
dokonanego w sytuacji, gdy powodka byta zatrudniona u pozwanej od dnia 1
sierpnia 1992 r. na podstawie umowy o prace, przy czym od dnia 1 kwietnia 1993 r.
na stanowisku Dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS w O..

Oceniajgc zasadnos¢ zagdania pozwu warto podkresli¢é za Sgdem pierwszej
instancji, ze w dacie nawigzania przez strony stosunku pracy, a nastepnie

powierzenia powodce stanowiska Dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS, art. 60
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ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w jego éwczesnym brzmieniu
stanowit, ze Prezes Kasy zatrudnia pracownikdw na podstawie umowy o prace,
chyba ze odrebne przepisy wymagajg zatrudnienia na podstawie powotania. Wobec
braku odrebnych przepisow w tym zakresie, stosunek pracy powodki byt
stosunkiem umownym. Z mocy art. 1 pkt 3a ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 r., poz. 50) nadano nowe brzmienie art. 60 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, zgodnie z ktorym Prezes Kasy powotuje i
odwotuje kierownikow komorek organizacyjnych w centrali, oddziatach regionalnych
i placéwkach terenowych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-3, a pozostatych
pracownikow zatrudnia na podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy
wymagajg zatrudnienia na podstawie powotania. Natomiast art. 1 pkt 3b ustawy
zmieniajgcej dodat do art. 60 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ust. 4,
w mysl ktdrego powotanie na stanowiska, o ktorych mowa w ust. 1 oraz art. 59
ust. 4, jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powotania
w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Stosownie zas do art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy
nowelizujgcej, stosunki pracy pracownikéw zatrudnionych w dniu wejscia w zycie
tego aktu na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 59 ust. 4 i art. 60 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w jego nowym brzmieniu, stajg sie stosunkami
pracy na podstawie powotania w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy.

Tego samego dnia co powyzsza ustawa nowelizujgca weszio w zycie
zarzgdzenie nr 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajgce zarzgdzenie w
sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w ten
Sposob, ze w zarzgdzeniu nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja
2001 r. w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
w § 5 zatgcznika po ust. 4 dodano ust. 4a i 4b, w mysl ktérych Prezes Kasy
powotuje i odwotuje dyrektorow oddziatébw regionalnych i ich zastepcoéw oraz
kierownikéw placéwek terenowych i ich zastepcéw (ust. 4a), a powotanie na
stanowiska, o ktérych mowa w ust. 4a, jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku
pracy na podstawie powotania w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy (ust. 4b).
Nie zostat natomiast zmieniony zostat § 5 ust. 1 statutu, zgodnie z ktérym oddziaty

regionalne wraz z podlegajgcymi im placowkami terenowymi sg jednostkami
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organizacyjnymi Kasy stuzgcymi do bezposredniej realizacji zadan z zakresu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow oraz innych zadan powierzonych Kasie na
podstawie odrebnych przepiséw. Strukture organizacyjng oddziatu regionalnego
oraz podlegtych mu placéwek terenowych okresla Prezes KRUS w regulaminie
organizacyjnym oddziatu (§ 4 ust. 5 i 6).

W konsekwencji opisanych zmian prawnych Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego przyjeta, ze stosunek pracy na podstawie powotania w rozumieniu
przepisow Kodeks pracy nawigzuje sie na stanowiskach: 1) w centrali Kasy -
kierownikdw komorek organizacyjnych (dyrektorow biur, petnomocnikow Prezesa
kierujgcych zespotami), ich zastepcéw (wicedyrektorow biur) oraz oséb
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych zwigzanych z nadzorowaniem prac
komoédrek organizacyjnych (Gtowny Ksiegowy Kasy i Naczelny Lekarz Kasy);
2) dyrektorow oddziatéw regionalnych i ich zastepcéw oraz oséb zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych zwigzanych z nadzorowaniem prac komorek
organizacyjnych w oddziatach, tj. gtownych ksiegowych i ich zastepcow;
3) kierownikéw placowek terenowych i ich zastepcédw. Pracownicy odwotani z
zajmowanych stanowisk kwestionowali zasadnos¢ przeksztatcenia ich stosunku
pracy na podstawie art. 60 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jako
os6b bedgcych kierownikami jednostek organizacyjnych (oddziat regionalny,
placowka terenowa - art. 61 ust. 1 ustawy), a nie komérek organizacyjnych,
domagajac sie o odszkodowania lub przywrécenia do pracy.

Z mocy art. 1 pkt 2 kolejnej ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. 0 zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2016 r., poz. 2043)
ponownie znowelizowano art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, stanowigc, ze Prezes Kasy powotuje i odwotuje kierownikéw komorek
organizacyjnych i ich zastepcéw w centrali, oddziatach regionalnych i placéwkach
terenowych oraz dyrektorow oddziatow regionalnych i ich zastepcow, kierownikow
placéwek terenowych i ich zastepcow, a pozostatych pracownikdéw zatrudnia na
podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy wymagajg zatrudnienia na
podstawie powotania. Zgodnie z art. 3 tejze ustawy nowelizujgcej, stosunki pracy
pracownikow zatrudnionych w dniu jej wejscia w zycie na stanowiskach zastepcéw

kierownikbw komorek organizacyjnych w centrali, oddziatach regionalnych i
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placéwkach terenowych oraz dyrektoréw oddziatéw regionalnych i ich zastepcow,
kierownikéw placowek terenowych i ich zastepcow, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1
ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stajg sie
stosunkami pracy na podstawie powotania w rozumieniu Kodeksu pracy.

W uzasadnieniu projektu powotanej ustawy nowelizujgcej wskazano, ze
wprowadzone zmiany majg na celu uporzagdkowanie kwestii zwigzanych z
nawigzywaniem stosunku pracy z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach
kierownikdw komoérek organizacyjnych w Centrali KRUS, oddziatach regionalnych i
placowkach terenowych, ktére ulegly przeksztatceniu w stosunek pracy na
podstawie powotania oraz umozliwienie Prezesowi Kasy prowadzenia racjonalnej i
skutecznej polityki kadrowej i szybkie obsadzanie wakujgcych stanowisk
kierowniczych w Centrali, jak rowniez w terenowych jednostkach organizacyjnych
Kasy, co z kolei powinno ograniczy¢ negatywne skutki braku ciggtosci w
zarzgdzaniu konkretnymi obszarami dziatania KRUS.

W wyroku z dnia 7 marca 2018 r., | PK 361/16 (OSNP 2018 nr 10, poz. 136),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z wyktadni literalnej art. 60 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu nadanym nowelizujgcej z dnia 22
grudnia 2015 r. nie wynikato, iz przepis ten okreslajgc stanowiska pracy, na ktérych
dochodzi do nawigzania stosunku pracy na podstawie powotania, odnosi sie do
stanowiska kierownika placowki terenowej. Inny status, zgodnie ze statutem
pozwanej posiada bowiem "komorka organizacyjna”, a inny ‘“jednostka
organizacyjna".

Powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego, w uzasadnieniu powotanego wyroku podkreslono, ze w panstwie
prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe
znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas -
zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia pozajezykowa moze
jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacniaé, wyniki wykfadni jezykowej
wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Podobnie ma sie rzecz z wyktadnig
tekstéw prawnych, ktorych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze

tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wykfadnia funkcjonalna
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(celowosciowa) petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczenh
jezykowych. W obu wypadkach interpretator zwigzany jest jezykowym znaczeniem
tekstu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej przez niego
wyktadni. Wprawdzie granica wykfadni, jakg stanowi¢ moze jezykowe znaczenie
tekstu, nie jest granicg bezwzgledna, jednak do jej przekroczenia niezbedne jest
silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci
konstytucyjnych. Uzasadnieniem do przekroczenia granic wykfadni jezykowej nie
moze by¢ jednak potrzeba "uelastycznienia powotywania i odwotywania" oséb na
stanowiskach objetych dziataniem nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r., gdy
ustawa nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego do zmiany
podstaw zatrudnienia pracownikow oraz pozbawia ich w sposdb natychmiastowy
gwarancji ochronnych wynikajgcych z Kodeksu pracy od dnia ogtoszenia ustawy.
Ponadto w przypadku, gdyby art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 22 grudnia 2015 r. dotyczyt
pracownikow zatrudnionych na stanowisku kierownika placoéwki terenowej, to
bezprzedmiotowa bytaby nowelizacja statutu KRUS, w ktérym wprowadzono w § 5
ust. 4a zapis dotyczgcy zatrudniania na podstawie powotania dyrektoréw oddziatow
regionalnych i ich zastepcow oraz kierownikow placéwek terenowych i ich
zastepcdw oraz zmiana art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
dokonana nowelizacjg z dnia 21 pazdziernika 2016 r. W strukturze organizacyjnej
pozwanej "jednostki organizacyjne" nie sg tozsame z "komdrkami organizacyjnymi",
a do jednostek organizacyjnych statut zalicza placowke terenowg. Nowelizacja z
dnia 22 grudnia 2015 r. wprowadzata analogiczne zmiany odnosnie podstawy
zatrudnienia w innych aktach prawnych dotyczgcych dziatania Agenciji
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa (art. 2 pkt 1b), Agencji Rynku Rolnego
(art. 6 pkt 1a), Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (art. 8 pkt 2a). W
tych przypadkach ws$rdéd osob zatrudnionych na podstawie powotania obok
kierownikéw komorek organizacyjnych wymienieni sg takze dyrektorzy (zastepcy)
oddziatdéw regionalnych, terenowych czy kierownicy biur powiatowych. Zakres
podmiotowy stosowania powotania jako podstawy prawnej zostat bowiem na
podstawie art. 68 § 1 k.p. ograniczony do przypadkdéw okreslonych w odrebnych

przepisach. Za przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. moze za$ by¢ uznany
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tylko przepis ustawy, a nie przepis ustanowiony postanowieniem zawartym w tzw.
autonomicznym zrodle prawa pracy. Z tego wzgledu obowigzkiem ustawodawcy
byto jednoznaczne okreslenie w art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw stanowisk pracy, na ktorych stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
powofania, poniewaz statut KRUS wydany na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw nie mogt, odmiennie niz art. 60 ust. 1 tej
ustawy, stanowi¢ podstawy prawnej zatrudniania kierownika placowki terenowej.
Stad dopiero nowelizacja z dnia 21 pazdziernika 2016 r. umozliwia przyjecie, ze
zatrudnienie na stanowisku kierownika placéwki terenowej KRUS nastepuje na
podstawie powotania.

Odnoszgc powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego do realidw niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku zmian legislacyjnych dokonanych ustawg
nowelizujgcg z dnia 22 grudnia 2015 r. stosunek pracy powddki z pozwang nie ulegt
przeksztatceniu w stosunek pracy z powotania, lecz pozostat umownym stosunkiem
pracy. Rozwigzanie przez pracodawce fgczacej strony umowy O prace powinno
zatem nastgpi¢ z podaniem przyczyny takiej decyzji (art. 30 § 4 k.p.). Tej tresci
oswiadczenie woli podmiotu zatrudniajgcego nie moze by¢ ztozone w czasie urlopu
pracownika lub w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, jesli nie
uptyng jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o0 prace bez
wypowiedzenia (art. 41 k.p.). Nie jest tez dopuszczalne wypowiedzenie umowy o
prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz cztery lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres =zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Tymczasem pozwany dokonat
wypowiedzenia przedmiotowej umowy o0 prace z naruszeniem wszystkich
powotanych wyzej przepiséw. Co wiecej — jak wynika z prawomocnego w tej czesci
wyroku Sgadu Okregowego w O., rozwigzanie stosunku pracy z powodkg miato
charakter dyskryminacyjny w rozumieniu art. 183§ 1 k.p. i nastgpito z uwagi na
przekonania polityczne skarzgcej. Pozostaje zatem rozwazyé¢, czy z tego tytutu
powddce przystuguja wywodzone z art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
roszczenia odszkodowawcze, skoro nie skorzystata z ustawowego trybu odwotania

od ztozonego jej przez pozwang wypowiedzenia umowy o prace.
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Godzi sie zatem przypomnieC, ze wypowiedzenie umowy o prace jest w
judykaturze traktowane jako "zwykly", sposdb prowadzgcy do rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy nawigzanego na czas nieokreslony. Wymaga on
wskazania oraz istnienia rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie
(art. 30 § 4 k.p.). Nie musi ona by¢ szczegodlnie istotna, mie¢ szczegodlnej wagi lub
nadzwyczajnej doniostosci, byleby wypowiedzenie nie byto arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Rozwigzanie
umowy o prace w trybie wypowiedzenia nie pozbawia pracownika zatrudnienia ze
skutkiem natychmiastowym, ale ustanie stosunku pracy nastepuje z uptywem
okresu wypowiedzenia, w ktérym pracownikowi przystuguje zwolnienie na
poszukiwanie pracy (art. 37 k.p.). Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy orzeka o
bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu, orzeka o
przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Pracownikowi przystuguje prawo wyboru pomiedzy wskazanymi
przez ustawodawce alternatywnymi roszczeniami. Moze wiec zgdac¢ przywrocenia
go do pracy na poprzednich warunkach, bgdz odszkodowania.

Wypada podkreslic, Zze odpowiedzialnos¢ unormowana w art. 45 i
nastepnych k.p. (w odniesieniu do wypowiedzenia umowy o prace) oraz art. 56 i
nastepnych k.p. (w odniesieniu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia),
jest odpowiedzialnoscig kontraktowg, gdyz sprzeczne z prawem rozwigzanie
umowy o prace jest naruszeniem obowigzku wynikajgcego z umowy O prace i
bedgcego elementem tresci stosunku pracy. Taka kwalifikacja roszczenia
pracownika odpowiada charakterowi relacji prawnej tgczacej go z pracodawcs.
Stosunek pracy ma charakter zobowigzaniowy, a wiec naruszenie przez
pracodawce obowigzkow z niego wynikajgcych rodzi odpowiedzialnosé kontraktows.
Tres$¢ stosunku pracy jest ksztattowana nie tylko przez oswiadczenia woli stron, ale
rébwniez przez ustawe, w tym przepisy regulujgce dopuszczalno$¢ rozwigzania
umowy o prace. Jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest
zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), a sytuacje, w

ktorych moze on rozwigza¢ umowe o prace, sg wskazane przez ustawe.



17

Rozwigzujgc wadliwie stosunek pracy, pracodawca narusza zatem wynikajgcy z
umowy - i bedacy elementem tresci stosunku pracy - obowigzek zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem do czasu nadejScia ustalonego z goéry terminu
zakonczenia stosunku pracy lub jego rozwigzania w drodze zgodnej z prawem
czynnosci rozwigzujgcej. Bezprawne rozwigzanie umowy o prace jest wiec
kazdorazowo przede wszystkim naruszeniem umownego zobowigzania do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Na gruncie Kodeksu pracy odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o prace za lub bez wypowiedzenia jest odpowiedzialnoscig
obiektywna, ktérej jedyng przestankg jest bezprawnos¢ dziatania pracodawcy
(polegajaca na rozwigzaniu umowy 0 prace z naruszeniem obowigzujgcych w tym
zakresie przepisow), bez potrzeby wykazywania przez pracownika winy
pracodawcy, nawet w postaci braku zwyktej starannosci. Co wiecej, pracodawca
ponosi te odpowiedzialnos¢ nie tylko wtedy, gdy jego os$wiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy O prace bylo sprzeczne z prawem juz w momencie jego
ztozenia, gdyz bywa, ze pdzniejsze zdarzenia rodzg po stronie pracownika
roszczenia przewidziane w art. 45 k.p. lub art. 56 k.p. (np. zajscie pracownicy w
cigze w okresie wypowiedzenia lub objecie przez pracownika funkcji zwigzanej z
zakazem rozwigzania umowy o prace). Wsrod przestanek tejze odpowiedzialnosci
przepisy nie wymieniajg szkody, aczkolwiek wadliwe rozwigzanie przez
pracodawce stosunku pracy z reguty prowadzi do powstania po stronie pracownika
szkody majgtkowej lub niemajatkowej (krzywdy). Na gruncie unormowan art. 45 i
art. 56 k.p. konsekwencje rozwigzania przez pracodawce umowy O prace Zz
naruszeniem przepisOw zostaly ujete alternatywne: pracownikowi przystugujg
roszczenia zmierzajgce do zapobiezenia skutkowi rozwigzujgcemu lub do restytucji
juz rozwigzanego stosunku pracy (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrocenie do pracy) albo roszczenie odszkodowawcze. Restytucja stosunku
pracy stanowi na gruncie prawa pracy pewien odpowiednik tej formy naprawienia
szkody w ujeciu prawa cywilnego, ktorg jest przywrdcenie stanu poprzedniego w
rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Co do odszkodowania, o jakim mowa w przepisach 47+
w zwigzku z art. 45 § k.p. oraz art. 58 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p., w doktrynie

zauwaza sie, ze mimo swej nazwy, nie moze by¢ ono traktowane jako Swiadczenie
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odszkodowawcze sensu stricto. Po pierwsze, formalng przestankg nabycia prawa
do odszkodowania nie jest wykazanie szkody, lecz faktu wadliwego wypowiedzenia
lub rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce. Po drugie, w wielu przypadkach
wysokos¢ odszkodowania nie bedzie odpowiadata wielkosci szkody, jakg ponidst
pracownik. Nie oznacza to jednak, ze omawiane swiadczenie w ogole nie ma
charakteru kompensacyjnego i jest catkowicie niezalezne od wystgpienia szkody.
Nalezy uznac, ze ustawodawca a priori zaktada, iz wadliwe wypowiedzenie lub
rozwigzanie stosunku pracy oznacza wystgpienie szkody po stronie pracownika.
Wprowadzenie  stosunkowo  sztywnego  (zryczaltowanego)  Swiadczenia,
niezaleznego od dowodu na istnienie szkody, wpisuje sie w pierwszej kolejnosci w
ochronng funkcje prawa pracy, zwalniajgc pracownika z wykazywania, iz poniost
szkode i jaka byta jej wielkos¢. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw szkoda ta
rzeczywiscie wystgpi. Moze ona bowiem mie¢ charakter zaréwno szkody
majgtkowej (przede wszystkim utracone korzysci), jak i szkody niemajagtkowe;j
(krzywdy). Oprécz powaznych napie¢ psychicznych, wadliwe rozwigzanie stosunku
pracy moze naruszaC dobra osobiste pracownika, gdyz prowadzi do obnizenia
samooceny (godnosci) oraz sposobu postrzegania przez otoczenie, w
szczegolnosci  wspotpracownikbw  (dobre  imie).  Podstawowym  celem
odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy pozostaje zatem
kompensacja szkody, jakiej doznat pracownik. Dotyczy to zaréwno szkody
majgtkowej, jak i krzywdy moralnej. Zryczattowany charakter $wiadczenia
odszkodowawczego nie przekresla jego celu, jakim jest kompensacja szkody
poniesionej przez pracownika. Okreslenie rozmiaru swiadczenia przystugujgcego
podmiotowi w razie naruszenia prawa przez inny podmiot w ustalonej z géry kwocie
nie przesadza o tym, ze nie chodzi o odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Samo
limitowanie $wiadczenia pienieznego nie niweczy zatem celu, jakim jest
kompensacja tejze szkody. Oprocz kompensacji nalezatoby zwréci¢ uwage takze
na funkcje socjalng odszkodowania. Mozna przyjg¢, ze jednym 2z zatozen
uzasadniajgcych istnienie instytucji odszkodowania jest zapewnienie zwolnionemu
pracownikowi okre$lonych srodkéw utrzymania, choéby w pierwszym okresie po

utracie miejsca pracy. Trzeba tez zgodzi€ sie z tezg, ze zasgdzone odszkodowanie,
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poza funkcjg kompensacyjng, petni dodatkowo funkcje represyjng, prewencyjng i
wychowawczg, w zwigzku z negatywng oceng zachowania pracodawcy.

Unormowana przepisami Kodeksu pracy odpowiedzialnos¢ pracodawcy za
wadliwe rozwigzanie umowy o prace za lub bez wypowiedzenia nie ma jednak
kompleksowego charakteru i nie wyczerpuje wszystkich roszczen, jakie przystugujg
zwolnionemu pracownikowi.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2018 r., Ill PK 18/17 (LEX nr
2496284) Sad Najwyzszy przedstawit obszerny rys historyczny uzupetniajgcej
odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace.
Przypomniat, Ze do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 27
listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 nr 10, poz. 128), w judykaturze i doktrynie
jednolicie przyjmowano, ze roszczenia pracownika z tytutu wadliwego rozwigzania z
nim stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia
zostaty w sposob wyczerpujgcy uregulowane w Kodeksie pracy i brak jest podstaw
do siegania w tym zakresie z mocy art. 300 k.p. do przepisow Kodeksu cywilnego.
Wedlug ogdlnej, kategorycznej w swym brzmieniu formuty, uzywanej w
piSmiennictwie i orzecznictwie, odszkodowanie, o ktéorym mowa w 47! k.p. czy
art. 58 k.p., traktowane byto jako samoistne i wyczerpujgce kompensate szkody,
jakiej doznat pracownik wskutek wadliwego rozwigzania umowy o prace.
Wytgczenie prawa do dochodzenia odszkodowania "uzupetniajgcego”, zaréwno w
rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i rezimie odpowiedzialnosci deliktowej
na podstawie przepiséw prawa cywilnego, byto uzasadniane tym, ze Kodeks pracy
w sposoOb petny i wylgczny reguluje kwestie dotyczgce Swiadczeh majgtkowych
naleznych pracownikowi w wypadku niezgodnego z prawem rozwigzania z nim
przez pracodawce stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lutego
1999 r., | PKN 578/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 263; z dnia 16 listopada 2000 r.,
| PKN 537/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 269; z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN
148/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 410; z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 489/00,
OSNP 2003 nr 9, poz. 220; z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 252/03, LEX nr 519965;
z dnia 23 lutego 2005 r., Il PK 74/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 321; z dnia 10
stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326; z dnia 10 stycznia
2007 r., [l PK 91/06, LEX nr 948793 oraz M. Gersdorf, (w:) M. Gersdorf, K. Rgczka,
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J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2007, s. 313-314;
K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, t. |, Krakéw 2006, s. 168;
Z. Salwa, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 4, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 125;
A. M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 272-
273).

Do prezentowanego w judykaturze stanowiska dotgczyt Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z dnia 2 czerwca 2003 r., SK 34/01 (OTK ZU 2003 nr
6/A, poz. 48) oraz z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03 (OTK ZU 2005 nr 9/A,
poz. 101).

Przetomowe znaczenie w wyjasnianiu kwestii dopuszczalnosci dochodzenia
przez pracownika uzupetniajgcych roszczen cywilnoprawnych z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o prace miat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
listopada 2007 r., SK 18/05, w ktérym orzeczono, ze art. 58 w zwigzku z art. 300
Kodeksu pracy, rozumiany w ten sposob, ze wylgcza dochodzenie innych, niz
okreslone w art. 58 Kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych zwigzanych z
bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z
art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Warto przytoczy¢ fragmenty uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, albowiem nie pozostajg one bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu. Trybunat zauwazyt, ze konkretne zdarzenie, tj. niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wyczerpuje hipotezy kilku
przepisow prawa o odmiennych dyspozycjach. Teoretycznie, zainteresowany
powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru wtasciwego (w jego ocenie) srodka ochrony
naruszonych interesow; jednak na podstawie wyprowadzanej z art. 58 w zwigzku z
art. 300 k.p. normy kolizyjnej dopuszcza sie stosowanie wytgcznie jednego z nich, {j.
art. 58 k.p. Chodzi wiec o to, ze mimo zrealizowania przestanek warunkujgcych
powstanie roszczen odszkodowawczych na podstawie ogdlnych przepiséw o
odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 i nastepnych k.c.) lub deliktowej (art. 415 i
nastepnych k.c.), wytgczona jest mozliwos¢ dochodzenia ich zaspokojenia, a przez
to - efektywnej ochrony. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w nastepstwie normy

kolizyjnej wywiedzionej przez Sad Najwyzszy i inne sgdy orzekajgce z przepiséw
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art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p. moze dojs¢ do naruszenia praw majgtkowych
pracownika (art. 64 ust. 1 Konstytucji) bezprawnie zwolnionego z pracy, w sposob
sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Naruszenie
zasady sprawiedliwosci spotecznej polega na uniemozliwieniu pracownikowi
uzyskania petnego naprawienia szkody wyrzgdzonej bezprawnym rozwigzaniem
stosunku pracy. Nalezy wzig¢ przy tym pod uwage, ze pracownik jest strong
stabszg, zastugujgcg na mocniejszg ochrone; zgodnie z art. 24 Konstytucji, praca
znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo trzeba zauwazy¢,
ze wsrod pracownikow, ktorych dotykajg ograniczenia prawa do naprawienia
szkody, wynikajgce z zaskarzonych przepisow, znajdujg sie takze pracownicy
podlegajgcy tzw. szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace, w
tym kobiety w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego, objete takze szczegding
ochrong konstytucyjng (art. 71 ust. 2 Konstytucji). Rozwigzanie to jest
niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca, przy rozwigzaniu stosunku
pracy, razgco naruszyt przepisy prawa w taki sposob, ze mozna mu przypisa¢ wine
umysing w postaci zamiaru bezposredniego (gdy miat peing tego swiadomos¢) lub
ewentualnego. Tymczasem w sytuacji odwrotnej, gdy pracownik wyrzgdzi szkode
pracodawcy przez nienalezyte wywigzywanie sie z obowigzkéw pracowniczych,
przepisy prawa pracy (art. 114-121 k.p.) ograniczajg jego odpowiedzialnos¢ tylko
woéwczas, gdy wyrzadzit szkode nieumysinie. W razie umysinego wyrzgdzenia
szkody pracownik jest zobowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci (art. 122
k.p.) Zasada sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, nie
pozwala na to, aby pracodawca byt pod tym wzgledem traktowany lepiej, kosztem
naruszenia praw pracownika, ktérego bezprawnie zwolnit z pracy.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze oceniat zgodnos¢ z Konstytucjg normy
kolizyjnej wywiedzionej z przepisow art. 58 i art. 300 k.p. o takiej tresci, jakg nadato
jej utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i norme o tej tresci uznat za
niezgodng z postanowieniami art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji w czesci
wyrazajgcej zasade sprawiedliwosci spotecznej. Zastrzegt jednak, ze mozliwa jest
inna interpretacja zaskarzonych przepiséw art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p., ktéra
pozwala wywies¢ z nich norme kolizyjng zgodng z powotanymi wzorcami

konstytucyjnymi. Punktem wyjscia powinno byC stwierdzenie, powszechnie
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przyjmowane w dotychczasowym orzecznictwie sgadow i doktrynie prawa, ze
"odszkodowanie", o ktérym mowa w art. 58 k.p., nie jest odszkodowaniem sensu
stricto, majgcym na celu wyrownanie szkody wyrzgdzonej pracownikowi przez
bezprawne rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Jest ono sui
generis $wiadczeniem majgtkowym, petnigcym funkcje sankcji ("ustawowej kary
pienieznej") wobec pracodawcy za bezprawne dziatanie, a w pewnych tylko
sytuacjach de facto takze funkcje odszkodowania lub zadoséuczynienia. Nalezy
wiec stwierdziC, ze sprawa naprawienia szkody wyrzgdzonej pracownikowi przez
sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace nie zostata w art. 58 k.p.
ani w innych przepisach prawa pracy wyczerpujgco uregulowana. W zwigzku z tym,
na podstawie art. 300 k.p., nalezy w tym zakresie stosowac¢ odpowiednio wtasciwe
przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci art. 415 i nastepne k.c. lub art. 471 i
nastepne k.c. W celu usuniecia stanu niekonstytucyjnosci nie jest zatem wymagana
interwencja ustawodawcy, a jedynie zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej.
Waznym orzeczeniem, w ktérym Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie
okresleniem rozmiaru Swiadczen przystugujgcych pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow prawa,
byt wyrok z dnia 22 maja 2013 r., P 46/11 (OTK-A 2013 nr 4, poz. 42 z glosg Karola
Kuliga, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 12, s. 666-669). Trybunat Konstytucyjny badat
w tej sprawie zgodnos¢ art. 57 § 1 Kodeksu pracy (rozumianego jako wytgczajgcy
stosowanie art. 471 k.c.) z konstytucyjng zasadg ochrony wtasnosci i innych praw
majgtkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) oraz w zwigzku z zasadg ochrony pracy (art. 24
zdanie pierwsze Konstytucji RP) i uznat, ze art. 57 § 1 Kodeksu pracy jest zgodny z
powotanymi przepisami. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
przeprowadzona analiza zgodnoéci z Konstytucjg art. 57 § 1 k.p. i bedace jej
wynikiem stanowisko, wedtug ktérego przepis ten nie narusza standardow
konstytucyjnych, chociaz stanowi wytgczne zrodto obowigzku naprawienia szkody,
jakiej doznat pracownik na skutek niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O
prace bez wypowiedzenia, pozostaje bez wptywu na odpowiedzialnos¢ deliktowg
pracodawcy wobec pracownika. Trybunat podzielit poglad Sadu Najwyzszego

wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10, zgodnie



23

z ktérym odpowiedzialno$¢ za delikt ma te ceche (walor), ze nie mozna wytgczyc jej
zastosowania przez okreslone «zadekretowanie», gdyz obowigzuje z mocy ustawy
- art. 415 k.c. Réwniez z samej jej istoty nie moze pozostawac w Kkolizji z
odpowiedzialnoscig okreslong w prawie pracy (art. 300 k.p.). Konsekwencjg tego
niewatpliwego spostrzezenia jest twierdzenie, ze gdy pracodawca z winy swej
wyrzgdza szkode pracownikowi, zobowigzany jest do jej naprawienia na zasadach
ogolnych, tj. wynikajgcych z Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego.
Bycie pracodawcag nie stwarza immunitetu po stronie pracodawcy, ani tez bycie
pracownikiem nie pozbawia ochrony odszkodowawczej, jakg prawo cywilne
przyznaje kazdemu w razie zawinionego wyrzgdzenia szkody. Podsumowujac,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze pracodawca - w wypadku wyrzgdzenia
pracownikowi szkody czynem niedozwolonym - jest zobowigzany do jej
naprawienia na podstawie zasad ogolnych, ktérych oceniany w niniejszym
postepowaniu art. 57 § 1 k.p. nie wyfgcza.

Przytoczone orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stanowito kolejny krok w
wyjasnianiu kwestii uzupetniajgcej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pracodawcy
za wadliwe rozwigzanie umowy o prace. O ile bowiem w wyroku z dnia 27 listopada
2007 r., SK 18/05 Trybunat opowiedziat sie¢ za mozliwoscig dochodzenia przez
pracownika z tego tytutu roszczen odszkodowawczych na ptaszczyznie unormowan
prawa cywilnego, wskazujgc jako podstawe tych Zzgdan przepisy Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 i nastepne k.c.) lub kontraktowej
(art. 471 i nastepne k.c.), to w orzeczeniu z dnia 22 maja 2013 r., P 46/11 - stojgc
na stanowisku kompleksowego uregulowania w Kodeksie pracy odpowiedzialnosci
kontraktowej pracodawcy za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy, wytgczajgcego
stosowanie w tej materii przepisow Kodeksu cywilnego - uznat za dopuszczalne
domaganie sie przez pracownika petnego naprawienia szkody wyrzgdzonej mu
rozwigzaniem przez pracodawce umowy O prace noszgcym znamiona czynu
niedozwolonego.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 27 listopada 2007 r.,
SK 18/05, w orzecznictwie i literaturze prawa pracy dopuszczono mozliwosc
domagania sie przez pracownika z ktorym rozwigzano umowe o prace bez

wypowiedzenia zasgdzenia od pracodawcy odszkodowania uzupetniajgcego na
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podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i uznano przy tym, ze nie ma
znaczenia, czy pracownik zostat przywrécony do pracy i przyznano mu
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, czy tez zasgdzono na jego rzecz
odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p. W obu tych przypadkach moze on
domagac sie odszkodowania na podstawie przepisdw ogolnych Kodeksu cywilnego
o odpowiedzialnosci deliktowej. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze
odpowiedzialnos¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. jest mozliwa jedynie w
przypadku szczegdlnie kwalifikowanego zachowania pracodawcy polegajgcego na
zamierzonym (umys$inym) naruszeniu przepisOw 0 rozwigzywaniu umow O prace
bez wypowiedzenia. Pracownik jest wowczas obowigzany wykazaC wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy wynikajgce z art. 415 k.c. (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2009 r., OSNP 2010 nr 15-16, poz. 188; z dnia 22
czerwca 2010 r., | PK 38/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 290; z dnia 18 sierpnia
2010 r., Il PK 28/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 296 z glosg A. Drozda, OSP 2012
nr 4, s. 240 oraz z glosg M. Bednarz, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 8, s. 442; z dnia
4 listopada 2010 r., Il PK 112/10, LEX nr 707870; z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK
238/10, LEX nr 898417, z dnia 22 listopada 2012 r., | PK 113/12, LEX nr 1619132
oraz wypowiedzi doktryny: M. Gersdorf, Otwarte drzwi dla odpowiedzialnosci
cywilnej pracodawcy za wadliwe zwolnienie pracownika - i co dalej, PiZS 2008 nr 1;
E. Sochacka, Odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3; K. Wielichowska-Opalska,
Odpowiedzialnos¢ majgtkowa pracodawcy w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace, PiZS 2010 nr 5; W. Ostaszewski, Ustalenie rozmiaréw
szkody majgtkowej w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace w trybie
natychmiastowym, PiZS 2012 nr 6; W. Sanetra, Odszkodowanie cywilne za
wadliwe rozwigzanie umowy o prace - czyli o poglagdach nadal godnych uwagi, (w:)
Problemy zatrudniania we wspotczesnym ustroju pracy, Ksiega jubileuszowa na 55-
lecie pracy naukowej i dydaktycznej Profesora Wiodzimierza Piotrowskiego, red.
Z. Niedbata i M. Skgpski, Poznan 2009). Obecnie nie budzi wiec watpliwosci, ze w
przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
pracownik, na rzecz ktérego sgd pracy zasadzit odszkodowanie w wysokosci

okreslonej w art. 58 k.p., moze domagac sie naprawienia wyrzgdzonej mu przez
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pracodawce szkody w petnej wysokosci na zasadach przewidzianych w przepisach
Kodeksu cywilnego. Ustanowione w art. 58 k.p. odszkodowanie stanowi bowiem
swoiste minimum, ktére nie eliminuje mozliwosci pozniejszego wystgpienia z dalej
idgcymi roszczeniami odszkodowawczymi dochodzonymi na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego. Jest to bezposredni skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 listopada 2007 r., SK 18/05.

Bardziej problematyczng okazata sie wyktadnia art. 471 k.p.

Interpretacja dopuszczajgca mozliwos¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na podstawie Kodeksu cywilnego byta postulowana
bezposrednio po wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. SK 18/05 takze w
odniesieniu do innych roszczenh niz wynikajgce z art. 58 k.p. Podkreslano miedzy
innymi, ze przyjety w tym wyroku sposob rozumowania moze znalez¢ zastosowanie
w wypadku pozostatych przepiséw Kodeksu pracy, dotyczacych majgtkowych
roszczen z tytutu bezprawnego rozwigzania stosunku pracy, a wiec takze w
zakresie wyktadni art. 47! k.p. (por. M. Gersdorf, Otwarte drzwi dla
odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy za wadliwe zwolnienie pracownika - i co
dalej, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2008 nr 1, s. 2 oktadki; T. Liszcz,
Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika - cz. 1, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2008 nr 12, s. 9; A. Musiata, Glosa do wyroku z 27
listopada 2007 r., SK 18/05, Panstwo i Prawo 2008 nr 12, s. 127; K. Jaskowski,
Wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r. na
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za rozwigzanie umowy o prace, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2009 nr 2, s. 9). W po6zniejszym okresie komentatorzy
wskazywali na limitowany charakter odszkodowania przewidziany w art. 47 k.p. i
interpretowali ten przepis go w oderwaniu od wnioskdw ptyngcych z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 18/05 (zob. K. Jaskowski, E.
Maniewska, komentarz do art. 471 pkt 2, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, Lex/el.
2011; A.M. Swigtkowski, komentarz do , (w:) Kodeks pracy. Komentarz, Legalis;
L. Florek (red.), komentarz do art. 47* pkt 3, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, Lex/el.
2011; W. Muszalski, komentarz do art. 47* pkt 1, (w:) Kodeks pracy. Komentarz.
Legalis; M. Barzycka- Banaszczyk, komentarz do art. 471 pkt 1, (w:) Kodeks pracy.

Komentarz. Legalis).
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Jesli chodzi o stanowisko judykatury w omawianej kwestii, wypada
przytoczy¢ uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2009 r., | PZP 2/09 (OSNP 2010 nr 1-2, poz. 1), w ktérej przyjeto, ze pracownik,
ktéry podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach
przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy o0 prace
na czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego ponad przystugujgce mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy.

Cho¢ uchwata dotyczyta bezposrednio art. 47, a nie art. 47 k.p., to Sad
Najwyzszy zawart w niej stwierdzenie o braku mozliwosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na zasadach prawa cywilnego, szeroko, w wypadku wszystkich
przepisow regulujgcych uprawnienia pracownika z tytutu nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Sad Najwyzszy przyjat, ze
obowigzujgcy system ograniczonej odpowiedzialnosci pracodawcy za wadliwe
wypowiedzenie umowy o prace oparty zostat na zatozeniu szybkiego, choc¢
uproszczonego, ale dogodnego dochodzenia przez pracownika roszczen, tyle ze w
zakresie i na ogo6t w ograniczonej (limitowanej), ale pewnej do uzyskania wysokosci
w przypadkach sgdowego stwierdzenia wadliwosci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace. W tej normatywnej koncepcji zaktada sie, ze
roszczenia wynikajgce ze stosunku pracy zostaly wyczerpujgco okreslone w
przepisach prawa pracy, co wyklucza dopuszczalnosé positkowego stosowania
przepisbw Kodeksu cywilnego przez nieznajdujgce w takich sprawach
zastosowania odestanie z art. 300 k.p. Dlatego, zdaniem Sadu Najwyzszego,
przepisy regulujgce uprawnienia pracownika z tytutu nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace nie pozostajg «w zwigzku z
art. 300 k.p.», ale w opozyciji (a contrario) do art. 300 k.p.

Podobnie  kategorycznie ~w  kwestii  wykluczenia  uzupetniajgcej
odpowiedzialno$ci pracodawcy za nieuzasadnione lub sprzeczne w przepisami
wypowiedzenie umowy o prace Sad Najwyzszy wyrazit sie w wyrokach z dnia 24
lipca 2009 r., | PK 219/08 (LEX nr 523536), z dnia 16 stycznia 2009 r., | PK 138/08
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(OSNP 2010 nr 15-16, poz. 184) czy z dnia 13 lipca 2016 r., | PK 216/15 (LEX nr
2123249).

Uksztatowata sie jednak takze odmienna linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego w spornej kwestii (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r.,
Il PK 164/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227; z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK
112/10, LEX nr 707870; z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PK 76/11; z dnia 23 maja
2012 r., | PK 193/11 i z dnia 5 kwietnia 2016 r., | PK 104/15, LEX nr 2044464).

W powotanym wyroku z dnia 1 marca 2018 r., lll PK 18/17, Sad Najwyzszy
uznat, Zze dopuszczalnosci stosowania przepisow Kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu czynu niedozwolonego nie mozna
zawezacC do rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia,
wyltgczajac z tej odpowiedzialnosci szkody wyrzadzone wskutek nieuzasadnionego
lub sprzecznego z przepisami wypowiedzenia umowy o prace. W Swietle art. 30 § 1
k.p. oba tryby rozwigzania umowy o prace majg ustawowe umocowanie.
Bezprawnosc¢ dziatania podmiotu zatrudniajgcego,  jako przestanka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej tak z art. 45 i nastepnych k.p., jak i art. 56 i
nastepnych k.p., nie polega na zastosowaniu przez pracodawce nieznanego
ustawie sposobu rozwigzania umowy o prace, lecz na tym, ze stosujgc
przewidziany Kodeks pracy tryb zakonczenia stosunku pracy czyni to z
naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie przepisow. Bezprawno$¢ ta zostaje
potwierdzona wyrokiem przywracajgcym pracownika do pracy lub zasgdzajgcym na
jego rzecz odszkodowanie z Kodeksu pracy. Naganne zachowanie pracodawcy
moze jednak nie ograniczaC sie do nienalezytego wykonania umowy O prace
(wlasnie w zakresie jej rozwigzania), ale moze przybra¢ posta¢ czynu
niedozwolonego. To, ze takze w razie wypowiedzenia umowy o prace moze dojs¢
do popetnienia przez pracodawce deliktu, przesgdzit sam ustawodawca. W art. 281
pkt 3 k.p. przewidziano bowiem kare grzywny dla tego, kto bedgc pracodawcg lub
dziatajgc w jego imieniu wypowiada lub rozwigzuje z pracownikiem stosunek pracy
bez wypowiedzenia, naruszajgc w sposéb razgcy przepisy prawa pracy. Zatem nie
tylko w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, ale takze za

wypowiedzeniem moze dojs¢ do takiego naruszenia przepisow, ktore ustawodawca
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uznaje wrecz za kwalifikowana posta¢ deliktu tj. czyn karalny (wykroczenie
przeciwko prawom pracownika).

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy za wadliwe
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem (art. 45 i nastepne k.p.) i bez
wypowiedzenia (art. 56 i nastepne k.p.) jest odpowiedzialnoscig kontraktowg z
tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania umownego. Rdéznice w zakresie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy zwigzanej z wadliwym
rozwigzaniem przez niego umowy O prace w stosunku do regulacji
cywilnoprawnych majg swoje uzasadnienie w charakterze i funkcjach norm prawa
pracy. W doktrynie podkre$la sie, ze prawo pracy, oczywiscie genetycznie
zZwigzane z prawem cywilnym, stanowi samodzielng gatgz prawa, a zwigzki prawa
pracy z prawem cywilnym niejako wspoétistniejg z istotnymi réznicami zachodzgcymi
pomiedzy stosunkami pracy a stosunkami zobowigzaniowymi prawa cywilnego.
Podstawg tych réznic sg odmienne funkcje spoteczne, jakie nadaje sie przepisom
prawa cywilnego i prawa pracy. W przypadku tych ostatnich szczegolne znaczenie
ma bowiem kompromis partneréw spotecznych i koniecznos¢ wywazenia
usprawiedliwionych intereséw pracodawcy i pracownika, tak by nie doszio do
naruszenia symetrii ich uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy.
Odrebnosci te powodujg konieczno$¢ oceniania charakteru prawnego stosunku
pracy, a w konsekwencji takze skutkbw niewykonania obowigzkow skfadajgcych sie
na tre$¢ tego stosunku, czesto odmiennie od stosunkéw cywilnoprawnych
(K. Terpitowska, Glosa do uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009 r., | PZP 2/09, OSP 2010 nr 9, s. 621). Dokonany przez
ustawodawce wybodr wysokosci swiadczenia naleznego pracownikowi w zwigzku z
rozwigzaniem z nim przez pracodawce umowy o prace wynika ze specyfiki
stosunku pracy oraz oparty zostat na racjonalnym kompromisie, godzgcym
usprawiedliwione interesy pracownika i pracodawcy (zob. szeroko M. Sewerynski,
Wybrane problemy konstytucyjne kodyfikacji prawa pracy, (w:) Konstytucyjne
problemy prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, red. H. Szurgacz, Wroctaw
2005, s. 15-16). Stanowisko takie prezentuje takze Trybunat Konstytucyjny, ktéry z
powotanych wyzej wyrokach nie zakwestionowat zgodnosci z Konstytucjig RP

limitowanej wysokosci Swiadczen pienieznych z tytutu wadliwego rozwigzania
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umowy o prace przystugujgcych pracownikowi na podstawie przepisow Kodeksu
pracy.

Przyjecie, ze roszczenia z art. 45 i nastepnych k.p. oraz art. 56 i nastepnych
k.p. wyczerpujg problematyke kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy z racji niezgodnego z przepisami rozwigzania umowy o prace za lub
bez wypowiedzenia, przemawia za wylgczeniem mozliwos¢ stosowania z mocy
art. 300 k.p. przepiséw Kodeksu cywilnego normujgcych odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie zobowigzan umownych (art. 471 i nastepne k.c.) dla dochodzenia
przez zwolnionego pracownika naprawienia dalszej szkody. Wyodrebnienie prawa
pracy z prawa cywilnego, jako osobnej gatezi prawa, dotyczyto umownego
stosunku prawnego i podyktowane byto potrzebg ochrony pracownika, jako stabszej
strony tego stosunku. Majgc na uwadze wszystkie wskazywane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego uwarunkowania, ktére doprowadzity do ustanowienia
limitowanych co do wysokosci $wiadczen odszkodowawczych przystugujgcych
pracownikowi w razie wadliwego rozwigzania przez pracodawce umowy o prace i
uznajgc za stuszng teze, ze zasgdzanie na podstawie stosowanych odpowiednio
przepisow Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci kontraktowej dalszych
Swiadczen z tego tytutu stawiatoby pod znakiem zapytania owo wyodrebnienie
prawa pracy od prawa cywilnego, nie mozna nie zauwazac, ze Kodeks pracy nie
normuje odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy wobec pracownika.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze w modelu odpowiedzialnosci cywilnej,
przyjetym przez polskiego ustawodawce, mozliwy jest zas zbieg podstaw
odpowiedzialnosci. Zgodnie bowiem z art. 443 k.c., okoliczno$¢, ze dziatanie lub
zaniechanie, z ktérego szkoda wynikta, stanowito niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie istniejgcego uprzednio zobowigzania, nie wylgcza roszczenia o
naprawienie szkody z tytutu czynu niedozwolonego (...). Oznacza to, ze przyjeta
kwalifikacja niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace za lub bez
wypowiedzenia jako nienalezytego wykonania zobowigzania, nie wytgcza roszczen
pracownika opartych na przepisach Kodeksu cywilnego regulujgcych czyny
niedozwolone. Pozbawienie pracownika mozliwosci dochodzenia na gruncie prawa
cywilnego naprawienia wyrzadzonej mu przez pracodawce szkody deliktowe]

stawiatoby pracownika w gorszej sytuacji niz kazdego innego uczestnika obrotu
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prawnego i podwazatoby ochronng funkcje prawa pracy. Oznaczatoby bowiem
zawezenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy dopuszczajgcego sie
wobec pracownika czynu niedozwolonego w postaci bezprawnego i zawinionego
rozwigzania stosunku pracy tylko do odpowiedzialnosci kontraktowej i to
limitowanej przepisami prawa pracy co do goérnej wysokosci zasgdzanych
Swiadczen pienieznych.

Takze w literaturze zauwaza sie, ze w prawie pracy obowigzuje ogodlna
reguta kumulacji majagtkowych roszen pracownika. Wigze sie to z
niekwestionowang ani w judykaturze, ani w doktrynie mozliwoscig wyczerpania
jednym zachowaniem (dziataniem badz zaniechaniem) przestanek
odpowiedzialnosci z dwoch lub wiecej tytutdw. Pracownik ma tyle roszczen
wyniktych z jednego zdarzenia, ile przewiduje prawo, chyba ze ustanowiono przepis,
z ktorego wynika, ze jedno roszczenie wytgcza drugie. Zatem tylko w przypadku
wyraznej redukcji kumulacji odpowiedzialnosci nalezy zastosowaC inne jej
podstawy. Podkresla sie, ze to samo zdarzenie moze byC jednoczesnie zrédiem
szkody kontraktowej i deliktowej, co wprost potwierdza art. 443 k.c. Jezeli system
prawny dopuszcza zbieg roszczen, a wyraznie nie wskazuje, jak rozstrzygngc
konkurencje, dokonanie = wyboru roszczenia pozostawiono  podmiotowi
uprawnionemu, jednak swoboda wyboru ograniczona jest przez niedopuszczalnosé
oznaczenia konsekwencji prawnych zdarzenia na réznych podstawach, czyli tzw.
mieszanie rezimow prawnych odpowiedzialnosci. Mozliwa jest natomiast sytuacja,
w ktérej poszkodowany bedzie jednoczesnie dochodzit roszczen z obu reziméw,
jezeli wzajemnie sie nie wykluczajg. Jest to konsekwencja mozliwosci kumulaciji
roszczen, ktoére nie pokrywajg sie w obu rezimach odpowiedzialnosci (nie wytgczajg
sie podstawy roszczen, a roszczenia). Dotyczy to réwniez wadliwego rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace. Roszczenia te majg na celu naprawienie innych
szkdd, wobec czego nie wykluczajg sie wzajemnie. Roszczenia deliktowe (np. o
zadoscuczynienie pracownikowi za krzywde i odszkodowanie za rozstréj zdrowia)
istnieje zatem obok i niezaleznie od roszczenia kontraktowego z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o prace, czyli za sam fakt jej
wadliwego rozwigzania. Za optymalny i zgodny ze stan dardami konstytucyjnymi

nalezy uzna¢ mieszany system odpowiedzialnosci pracodawcy: kontraktowy na
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podstawie przepisow Kodeksu pracy - bez koniecznosci wykazywania szkody oraz
deliktowy, na podstawie art. 415 i nastepnych k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w
zakresie szkdd przekraczajgcych jego wysokosé¢ (H. Szewczyk, Pracownik,
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, dyskryminacja w zatrudnieniu,
odszkodowanie z art. 183d Kodeksu pracy. Glosa do uchwaty SN z dnia 28
wrzesnia 2016 r., Il PZP 3/16, OSP 2018 nr 1, poz. 6; M. Tomaszewska, Prawo
pracy - dyskryminacja pracownika - odszkodowanie z tytutu dyskryminacji
pracownika - dyskryminujgca pracownika przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.
Glosa do uchwaty SN z dnia 28 wrzes$nia 2016 r., Ill PZP 3/16, OSP 2017 nr 7 — 8,
poz. 67; G. Wolak, Roszczenie o odszkodowanie z art. 18(3d) k.p. z tytutu
dyskryminacyjnej przyczyny wypowiedzenia a dochodzenie roszczen z art. 45 § 1
k.p. Glosa do uchwaty SN z dnia 28 wrzesnia 2016 r., lll PZP 3/16, PiZS 2017 nr 1,
poz. 33-39; J. Jaroszkiewicz, M. Szypniewski, Deliktowa odpowiedzialnosc
pracodawcy za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Glosa do
wyroku SN z dnia 1 marca 2018 r., Ill PK 18/17, OSP 2019 nr 5, poz. 51; B. OSP
2019 nr 7 — 8, poz. 75).

Przyjecie cywilnoprawnej odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy za
wadliwe rozwigzanie stosunku zatrudnienia wymagatoby wykazania wszystkich
przestanek owej odpowiedzialnosci, to jest szkody, bezprawnego i zawinionego
dziatania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za szkode oraz normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy tym dziataniem lub zaniechaniem a powstaniem
szkody.

Co do bezprawnosci rozwigzania umowy o prace jako przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie prawa cywilnego nasuwa sie
pytanie o sposob, w jaki mozna wykazaé niezgodnos¢ z prawem oswiadczenia woli
pracodawcy.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze sprawy z powddztwa pracownika przeciwko
pracodawcy o roszczenia wynikajgce z rozwigzania stosunku pracy nie byly i nie sg
obojetne ustawodawcy. Nie ma tu dowolnosci trybu i powddztw. Skoro prawodawca
okreslit sposéb i zakres roszczeh w sprawie pracowniczej O uznanie za
bezskuteczne Ilub o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie po

wypowiedzeniu bgdz rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace, to oznacza
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to, ze zastosowanie ma okreslony w ustawie (Kodeksie pracy) tryb wymagany do
likwidacji sporéw zwigzanych z tymi zdarzeniami. Bada sie w nim zasadnosc i
zgodnosé z prawem wypowiedzenia albo rozwigzania umowy o prace (art. 45 k.p.,
art. 56 k.p.). Konflikt, ktérego zrodiem sg te zdarzenia, rozstrzyga sie zatem w
jednym procesie co do wszystkich mozliwych roszczen przewidzianych Kodeksem
pracy. W zatozeniu chodzi nie tylko o likwidacje konfliktu, lecz rowniez o szybkos¢
w jego zatatwieniu.

Natomiast jak zas wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziow z dnia 28 wrzed$nia 2016 r., Il PZP 3/16 (OSNP 2017 nr 3,
poz. 27), odszkodowanie ‘“"cywilne" traktuje sie jako uzupetniajgce do
odszkodowania unormowanego przepisami prawa pracy. Odpowiedzialnosc
uzupetniajgca pracodawcy to odpowiedzialnos¢ na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego stosowanych w oparciu o art. 300 Kk.p. celem uzupetnienia
odpowiedzialnosci przewidzianej w Kodeksie pracy (czesciowej regulacji tej
odpowiedzialnosci). Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, "uzupetnia¢" znaczy
tyle co "uczyni¢ zupetnym, kompletnym, dodajgc to, czego brakuje; dopetnic
(dopetniac)". Stowo to moze zatem by¢ uzyte jedynie w sytuacji, gdy istnieje jaki$
byt, ktéry czyni sie kompletnym w nastepstwie dodania tego, czego brakuje. Jezeli
odszkodowanie przewidziane prawem cywilnym ma uzupetnia¢ odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace uregulowane Kodeksem pracy, to
najpierw musi zaistnie¢ przedmiot tego uzupetnienia, ktérym jest odszkodowanie, o
jakim mowa w art. 45 § 1 k.p. (gdy chodzi o wypowiedzenie umowy o prace). Stgd
tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasadg prawa pracy
(kardynalng) jest mozliwo$¢ zakwestionowania zgodnosci z prawem (zasadnosci)
rozwigzania umowy O prace przez pracodawce wylgcznie przez odpowiednie
powoddztwo (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrécenie do pracy,
0 odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.).
Jezeli pracownik takiego powddztwa nie wnidst, to rozwigzanie umowy o prace
nalezy traktowac jako zgodne z prawem (uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 21
wrzesnia 1989 r., Il PZP 41/89, OSNCP 1990 nr 9, poz. 111; OSP 1992 nr 4,
poz. 84 z glosg L. Sobol i z dnia 5 kwietnia 2007 r., | PZP 3/07, OSNP 2007 nr 21-
22, poz. 308 oraz wyroki: z dnia 4 grudnia 1975 r., OSNCP 1976 nr 7-8, poz. 178;
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z dnia 18 pazdziernika 1990 r., | PR 323/90, OSP 1992 nr 3, poz. 54 z glosg
T. Zielinskiego; z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 15,
poz. 268; z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 431; z
dnia 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239; z dnia 13
listopada 1997 r., | PKN 352/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 480; z dnia 17
listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501; z dnia 16
czerwca 1999 r., | PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646; Prawo Spétek
2002 nr 6 z glosg R. Sadlika; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 167/99, OSNAPIUS
2000 nr 21, poz. 783; z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 495/99, OSNAPIUS 2001 nr
11, poz. 376; z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 489/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 220;
z dnia 10 marca 2005 r., Il PK 241/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 393; z dnia 9 maja
2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125; Monitor Prawa Pracy 2008 nr
5 z glosg A. Rzeteckiej-Gil; z dnia 21 czerwca 2005 r., , OSNP 2006 nr 3-4, poz. 44;
z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326; z dnia 11
maja 2006 r., Il PK 273/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 129 i z dnia 29 maja 2006 r.,
| PK 189/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 154; z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08,
OSNP 2010 nr 19 — 20, poz. 227; z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il PK 66/12, LEX nr
1619680). Oznacza to, ze bez wykazania niezgodnosci z prawem (niezasadnosci)
rozwigzania umowy o prace przez wytoczenie w odpowiednim terminie wskazanych
powodztw przewidzianych w Kodeksie pracy, pracownik w zadnym innym
postepowaniu nie moze wykaza¢ bezprawnosci dziatania pracodawcy jako
przestanki roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10 (LEX
nr 707870) wyrazono jednak poglad (bez jego szerszego uzasadnienia), ze ta
kardynalna zasada moze by¢ watpliwa w odniesieniu do deliktu. Podobnie w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 139/10 (LEX nr
1646575) zwrdécono uwage, ze odejscie od termindw z art. 264 k.p. nie jest
wykluczone, gdy chodzi o bezprawnos¢ pracodawcy inng niz w prawie pracy,
stanowigcg delikt z art. 415 k.p., przy czym orzecznictwo dodatkowo warunkuije jg
okre$lonym stopniem winy dtuznika. Wéwczas przedawnienie determinowatoby
prawo materialne roszczenia wynikajgcego z czynu niedozwolonego, czyli w

przypadku bezprawnosci innej niz okreslona w prawie pracy. Odpowiedzialnos¢ za
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delikt ma zas te ceche (walor), ze nie mozna wytgczyC jej zastosowania przez
okreslone "zadekretowanie", zatem nawet w drodze wyktadni, gdyz obowigzuje z
mocy ustawy - art. 415 k.p. i rowniez z samej istoty nie moze pozostawac w kolizji z
odpowiedzialnoscig okreslong w prawie pracy (art. 300 k.p.).

W nawigzaniu do problematyki sposobu dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy wypada zauwazyc, ze
Kodeks pracy zasadniczo nie normuje kwestii zbiegu odpowiedzialnosci
kontraktowej i deliktowej pracodawcy, ani samej odpowiedzialnosci deliktowej.
Zadne przepisy prawa materialnego ani procesowego nie stanowig tez wprost o
koniecznosci wyczerpania trybu dochodzenia kontraktowych roszczen z Kodeksu
pracy z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace za lub bez wypowiedzenia
przed wytoczeniem powoddztwa o deliktowe roszczenia z Kodeksu cywilnego.
Podglad taki jest wyrazany w orzecznictwie i doktrynie. Watpliwosci budzi tak
kategoryczne warunkowanie mozliwosci dochodzenia roszczen wynikajgcych
wprawdzie z tego samego zdarzenia, jakim jest czynnosc¢ pracodawcy rozwigzujgca
stosunek pracy, ale objetych odrebnymi rezimami odpowiedzialnosci i
normowanych przepisami roznych gatezi prawa.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze przepisy art. 45 i nast. oraz art. 56 i nast.
k.p. w zwigzku z art. 264 k.p. dajg pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe 0
prace w jednym z powyzszych trybow mozliwos¢ dochodzenia wprawdzie w
krotkich terminach, ale za to w zatozeniu niedtugim procesie sgdowym roszczen,
ktore albo w ogdle nie sg przewidziane przepisami Kodeksu cywilnego, a ktorych
uwzglednienie niweczy rozwigzujgcy skutek oswiadczenia woli pracodawcy
(uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace) lub powoduje restytucje
rozwigzanego stosunku pracy, albo ktére — jak odszkodowanie — majg gwarancyjny
charakter i ich uwzglednienie nie jest warunkowane powstaniem po stronie
pracownika szkody. Skuteczne dochodzenie tych roszczen nie jest uzaleznione od
spetnienia ogdlnych przestanek deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewidzianych przepisami prawa cywilnego, gdyz przystugujg one z racji samego
bezprawnego zachowania pracodawcy, bez potrzeby wykazywania jego winy oraz
szkody i jej rozmiarow. Uwzglednienie w procesie sgdowym wytoczonym w

terminach z art. 264 k.p. ktéregos z wyzej wymienionych roszczen kontraktowych
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niewatpliwie stanowi prejudykat w razie wystgpienia przez pracownika z
powddztwem opartym na art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz przesadza
kwestie bezprawnego rozwigzania przez pracodawce tgczgcej strony umowy o
prace. Nie jest jednak ono wystarczajgce dla zasgdzenia roszczen uzupetniajgcych
z art. 415 k.c. Niezbedne jest bowiem wykazanie przez powoda pozostatych
kryteriow kwalifikacyjnych odpowiedzialnosci deliktowej dtuznika, to jest jego winy
oraz szkody i zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym i zawinionym
zachowaniem pracodawcy a powstatg w jego nastepstwie szkodg pracownika.
Legitymowanie sie tego rodzaju orzeczeniem sgdowym sprawia, ze pracownik nie
musi w procesie o odszkodowanie z tytutu deliktu wykazywac¢ bezzasadnosci lub
niezgodnosci z przepisami prawa oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu
lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a pracodawca nie moze
skutecznie podwazac stwierdzonej przez sad pracy bezprawnosci swojej decyzji.
| odwrotnie: wyrok oddalajgcy powodztwo z art. 45 i nast. lub art. 56 i nast. k.p.
oznacza, ze dokonane rozwigzanie stosunku pracy pozostawato w zgodzie z
prawem. Jesli jednak pracownik nie odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace
albo rozwigzania jej bez wypowiedzenia lub jego powddztwo zostato oddalone z
uwagi na niedochowanie terminéw z art. 264 k.p., bez analizowania przez sad
pracy prawidtowosci rozwigzania stosunku pracy, dochodzgc z tego tytutu roszczen
deliktowych powdd zmuszony jest wykaza¢ wszystkie kryteria kwalifikacyjne tej
odpowiedzialnosci, a wiec takze bezprawno$¢ zachowania pozwanego. Mozna
zatem broni¢ tezy, ze uzyskanie przez pracownika korzystnego orzeczenia
sgdowego 0 jego zgdaniach wywodzonych z przepisow Kodeksu pracy stanowi
prejudykat w procesie o roszczenia deliktowe z Kodeksu cywilnego i przesgdza o
bezprawnosci dokonanego rozwigzania stosunku pracy, jednak brak takiego
rozstrzygniecia nie pozbawia pracownika mozliwosci wytoczenia powoddztwa
odszkodowawczego z art. 415 k.c.,, a jedynie sprawia, ze w procesie o te
roszczenia musi on wykazaC wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowe;j
dtuznika, w tym bezprawnosc¢ jego zachowania, ktora zresztg moze sprowadzac sie
do naruszenia nie tylko przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace za lub bez
wypowiedzenia, ale takze innych przepiséw, jak chociazby tych dotyczgcych

dyskryminacji w zatrudnieniu. Trzeba w tym miejscu jeszcze raz z calg moca
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podkresli¢ odrebnos¢ obu rezimoéw odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone
wadliwym rozwigzaniem umowy o prace — kontraktowego i deliktowego oraz
mozliwos¢ ich zbiegu. Kontrowersyjne jest zatem uzaleznienie mozliwosci
dochodzenia cywilnoprawnych roszczen deliktowych z tytulu wypowiedzenia
umowy o prace lub rozwigzania jej bez wypowiedzenia od wyczerpania trybu
dochodzenia roszczen kontraktowych przewidzianych prawem pracy.

Tego rodzaju mechanizm warunkowosci budzi tym wieksze watpliwosci, jesli
zwazy¢ na okolicznosci, w jakich doszto do rozwigzania w niniejszej sprawie
taczagcego strony stosunku pracy. Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w powotanym
wyroku z dnia 7 marca 2018 r., | PK 361/16, w wyniku zmian legislacyjnych
dokonanych ustawg nowelizujgcg z dnia 22 grudnia 2015 r. w jednostkach
okreslonych w art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stabilne
dotad zatrudnienie na podstawie umowy o prace zostalo z mocy prawa i ze
skutkiem natychmiastowym przeksztatcone w najbardziej nietrwatg forme
zatrudnienia, jakg jest powotanie. W doktrynie zauwazono przy tym, ze zmiana
podstawy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w art. 9 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej nie byla zwigzana z jakgkolwiek reformg administracji publicznej,
ktéra mogtaby uzasadnia¢ zastosowanie tego typu srodkéw oraz nie przemawiaty
za nig wzgledy spoteczne. Jedynym uzasadnieniem tych zmian - jak przyznano w
uzasadnieniu do ustawy - byla potrzeba "uelastycznienia powotywania i
odwotywania" oséb na stanowiskach objetych dziataniem ustawy. W projekcie nie
wskazano jakiejkolwiek innej intencji. W ten sposéb ustawodawca przyznat, ze
jedynym jego zamierzeniem nie byta reforma ustroju panstwa czy ustroju organéw
administracji publicznej, lecz szybkie wprowadzenie zmian kadrowych w niektorych
organach (zob. P. Litwiniuk, M. Wigcek, Przeksztatcenie podstawy prawnej
zatrudniania dyrektorow w panstwowych agencjach rolnych w swietle wybranych
zasad konstytucyjnych, Studia Iluridica Agraria, Tom XIV, s. 315-326). Po
wprowadzeniu opisanych zmian w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
utatwiajgcych wymiane kadrowg w okreslonych organach i instytucjach, Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego bezzasadnie przyjeta dopuszczalnosc
przeksztatcenia stosunkdéw pracy w trybie znowelizowanych przepiséw takze w

odniesieniu do osob zatrudnionych (jak powddka) na stanowiskach nieobjetych
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hipotezg norm zwartych w tych przepisach w ich nowych brzmieniu i dokonata
niedopuszczalnego w tej sytuacji odwotania ich ze stanowisk réwnoznacznego z
wypowiedzeniem umowy o prace. Tymczasem stosunek pracy powodki zachowat
swoj umowny charakter i dla jego rozwigzania nalezato zastosowac ktorys z trybow
przewidzianych w art. 30 k.p. Jesli uzna¢, ze wspomniane odwotanie byto w
rzeczywistosci wypowiedzeniem umowy o prace, to dokonano go bez uzasadnione;j
przyczyny, skoro nie zachodzity zadne szczegolne okolicznosci przemawiajgce za
takg decyzjg, ani po stronie pracodawcy (jak na przyktad redukcja etatéw), ani po
stronie pracownicy, gdyz cieszyta sie ona dobra opinig przetozonych i legitymowata
sie wyzszymi kwalifikacjami od osoby zatrudnionej na jej miejsce. Co wiecej —
wypowiedzenie nastgpito z naruszeniem szeregu przepisow w zakresie ogolnej
(art. 30 § 4 k.p.) i szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy (art. 39 i art. 41
k.p.), a nadto w warunkach dyskryminacji ze wzgledu na przekonania polityczne
(art. 18% § 1 k.p.). Majac na uwadze informacje pozwanej o przeksztatceniu
tgczgcego strony umownego stosunku pracy w stosunek nawigzany na podstawie
powotania, a nastepnie tre$¢ ztozonego jej oswiadczenia woli pracodawcy o
rozwigzaniu tegoz stosunku w trybie odwotania, powddka mogta mie¢ watpliwosci
co do swojego statusu prawnego i przystugujgcych jej roszczen. Dowodzi tego fakt
ztozenia przez powoddke pisma wzywajgcego pozwang do wskazanie skarzgcej
nowego miejsca pracy, a nastepnie wytoczenia przez nig - zamiast powodztwa o
roszczenia z art. 45 § 1 k.p. - powodztwa o dopuszczenie do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za gotowos¢ do jej swiadczenia. W tej sytuacji pozbawienie
powodki mozliwosci dochodzenia roszczen deliktowych z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy O prace z uwagi nha wczesniejsze niewyczerpanie trybu
odwotawczego przewidzianego przepisami prawa pracy naruszatoby konstytucyjng
ochrone prawa witasnosci i pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg
sprawiedliwosci, a takze podwazatoby zaufanie obywatela do Panstwa i instytucji
panstwowej, jakg jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Mamy
bowiem do czynienia z przypadkiem, o jakiej wspomniat Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, gdy konkretne
zdarzenie, tj. niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace, wyczerpuje

hipotezy kilku przepiséw prawa o odmiennych dyspozycjach. Dotyka ono przy tym
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pracownika podlegajgcego, a pracodawca przy rozwigzaniu stosunku pracy, razgco
naruszyt przepisy prawa w taki sposob, ze mozna rozwazac¢ przypisanie mu winy
umysinej w postaci zamiaru bezposredniego (gdy miat petng tego swiadomos$¢) lub
ewentualnego.

Dopuszczajgc mozliwos¢ dochodzenia przez pracownika bezprawnie
zwolnionego z pracy roszczen deliktowych z art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
bez potrzeby uprzedniego wyczerpania przewidzianego przepisami Kodeksu pracy
trybu odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, wypada zasygnalizowac
kwestie ewentualnego miarkowania odszkodowania cywilnoprawnego o
gwarantowane odszkodowanie z Kodeksu pracy, jakie powddka uzyskataby, gdyby
w ustawowym terminie wystgpita na droge sgdowg z tego rodzaju zgdaniem, zas
zaniechawszy tej drogi, przyczynita sie do zwiekszenia rozmiarow szkody.

Podzielajgc zarzuty i wnioski kasacyjne, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398%° §

1 k.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



