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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych w W.

o przywrocenie do pracy, zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci objetej punktami | i lll w
odniesieniu do oddalenia powédztwa o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy przewyzszajgce wynagrodzenie w
kwocie 8.621,76 zt miesiecznie oraz dodatkowe wynagrodzenie
tzw. trzynastke w wysokosci 19.731,53 zt a takze w punkcie Vi w
tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 28 czerwca 2018 r. uwzglednit w czesci
powodztwo G. S. wniesione po rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 52
K.p. przez pozwanego pracodawce Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Przywrdcit
powodke do pracy u pozwanego na poprzednie warunki pracy i pftacy, tj. na
stanowisko ambasadora tytularnego oraz zasadzit na jej rzecz 143.504,44 zi
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia
pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Apelacje wniosty obie strony.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 28 grudnia 2018 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposob, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powodKi
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy poczgwszy od 1 grudnia 2016 r. w
kwocie po 8.621,76 zt miesiecznie pod warunkiem zgtoszenia gotowosci do
podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia wyroku, odrzucit apelacje powodki w
zakresie zgdania odsetek, oddalit apelacje obu stron w pozostatym zakresie i zniost
miedzy stronami koszty postepowania w instancji odwotawcze;.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka rozpoczeta prace w pozwanym
Ministerstwie w 1979 r. W lipcu 2015 r. zostata dyrektorem generalnym stuzby
zagranicznej. Od 9 listopada 2015 r. do 7 sierpnia 2016 r. byta na zwolnieniu
lekarskim. 18 listopada 2015 r. zostata przeniesiona na stanowisko ambasadora
tytularnego. O przeniesieniu zostata poinformowana telefonicznie. Pismo odebrata
po powrocie ze zwolnienia 8 sierpnia 2016 r. Po krétkim urlopie na Zzgdanie
ponownie przebywata na zwolnieniu lekarskim. 25 listopada 2016 r. otrzymata
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z zarzutem ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Sad stwierdzit, ze rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia nie byto
uzasadnione. Zgdanie przywrocenia do pracy byto uzasadnione, jednak nie na
stanowisko dyrektora generalnego stuzby zagranicznej, tylko na stanowisko
ostatnio zajmowane, czyli ambasadora tytularnego. Stanowisko to zajmowata po
przeniesieniu dokonanym 18 listopada 2015 r. przez Szefa Stuzby Cywilnej (na

podstawie art. 61 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w



zw. z art. 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej) ze stanowiska
dyrektora generalnego na stanowisko ambasadora tytularnego. Powddka miata
przedemerytalng ochrone zatrudnienia na podstawie art. 39 k.p. Sad przywrdcit
powodke na poprzednie warunki pracy i ptacy a wobec odmiennych stanowisk stron
okreslit w wyroku stanowisko powodki ambasadora tytularnego, aby wyeliminowac
jakiekolwiek watpliwosci. Powddka zgdata wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w kwocie 380.160,77 zt za okres od 1 grudnia 2016 r. do 8 czerwca
2018 r., przy czym kwota ta obejmowata ,trzynastke” za 2017 r. Sgd Rejonowy
zauwazyt, ze powodka 21 lipca 2017 r. nabyta uprawnienia emerytalne i zaczeta
pobiera¢ swiadczenia. Ustalit wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy od
30 listopada 2016 r. do 20 lipca 2017 r., na podstawie zaswiadczenia pracodawcy o
miesiecznym wynagrodzeniu w kwocie 17.295,54 zi, ktore zasagdzit wraz z
Jrzynastkg” za 2017 r. w kwocie 19.731,53 zt. Przyjat, ze do tego wynagrodzenia
wlicza sie skfadniki, ktore pracownik by otrzymat, gdyby pracowat i takim wtasnie
Swiadczeniem jest ,trzynastka” za 2017 r. (Swiadczenie wynikajgce z ustawy o
stuzbie cywilnej). W pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Sad Okregowy rozstrzygnat, ze apelacje powddki i pozwanego podlegaty
uwzglednieniu jedynie w takim zakresie w jakim skutkowaty zmiang wyroku Sadu
Rejonowego w ten sposéb, ze zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy poczgwszy od 1 grudnia
2016 r. w kwocie po 8.621,76 zt miesiecznie pod warunkiem zgtoszenia gotowosci
do podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia wyroku.

Sad Okregowy potwierdzit, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia nastgpito z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu umow O prace
w tym trybie. Od 18 listopada 2015 r. powddka nie zajmuje stanowiska dyrektora
generalnego. Zostata przeniesiona na stanowisko, ktére zajmowata bezposrednio
wczesniej, czyli ambasadora tytularnego. Jako przyczyne podano przebywanie na
poszpitalnym zwolnieniu lekarskim. Jednoczesnie wskazano, ze zastepca dyrektora
generalnego zitozyta rezygnacje. W ocenie Sadu Okregowego przyczyna
przeniesienia miesci sie w klauzuli generalnej potrzeb urzedu (art. 61 ust. 1 ustawy
o stuzby cywilnej). Prawidtowe wykonywanie zadan wymagato przeniesienia

powodki, gdyz dtugotrwale przebywata na zwolnieniach lekarskich. Przeniesienie



moze nastgpic w kazdym czasie, a wiec rowniez w razie usprawiedliwionej
nieobecnosci. Trafnie Sgd Rejonowy uznat, Zze skutecznie zostato zmienione
powodce stanowisko na jakim pracowata i od 18 listopada 2015 r. nie zajmowata
juz stanowiska dyrektora generalnego stuzby zagranicznej, tylko stanowisko
ambasadora tytularnego. Przeniesienie nie wymagato akceptacji powodki i nie jest
zasadne twierdzenie, ze skutek nastgpit dopiero z chwilg dojscia do powddki
oswiadczenia Szefa Stuzby Cywilnej. Niezaleznie Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit,
ze o przeniesieniu powddka zostata poinformowana telefonicznie. Pismo odebrata
zas po powrocie ze zwolnienia lekarskiego 8 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy
zasadnie uznat, ze powodke nalezato przywrdci¢ do pracy na poprzednie warunki
pracy i pfacy, tj. stanowisko ambasadora tytularnego.

Nieprawidtowa byta jednak kwota zasgdzonego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Nalezato wylgczyé okres pobierania Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego zwigzanych z chorobg. Jednakze ustalenie Sadu
Rejonowego, ze powoddka 21 lipca 2017 r. nabyta uprawnienie emerytalne i zaczeta
pobieraC swiadczenie jest dowolne, gdyz nie wynika z zadnego dowodu. Powddka
twierdzi, ze nie ztozyta wniosku do ZUS. Sgd Okregowy zmienit w tej czesci wyrok
Sadu Rejonowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy poczgwszy od 1 grudnia
2016 r., tj. od dnia w ktérym powddka nie korzystata ze swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego zwigzanych z chorobg, w kwocie po 8.621,76 zt miesiecznie pod
warunkiem zgtoszenia gotowosci do podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia wyroku.
Kwota 8.621,76 zt zostata ustalona stosownie do wynagrodzenia powodki na
stanowisku ambasadora tytularnego (k. 262 a.o.). Pismem z 4 sierpnia 2016 r.
dyrektor generalny stuzby zagranicznej poinformowat powodke, ze z dniem 8
sierpnia 2016 r. przenosi powodke na stanowisko ambasadora tytularnego —
samodzielne stanowisko ds. analityczno — organizacyjnych i ustala mnoznik kwoty
bazowej stuzgcy do okreslenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego.
Wynagrodzenie miesieczne sktada sie z wynagrodzenia zasadniczego 6.745,82 zt,
dodatku stuzby zagranicznej i dodatku za wystuge lat.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

|. prawa materialnego:



a) obowigzujgcego do 23 stycznia 2016 r. art. 61 ust. 1i 2 pkt 1 wzw. z art. 9
ustawy o stuzbie cywilnej w zw. z art. 3 ustawy o stuzbie zagranicznej w zw. z
art. 39 k.p. w zw. z art. 42, 43 k.p. i art. 57 § 2 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie
wobec pisma pracodawcy datowanego 4 sierpnia 2016 r., w ramach ktorego
pracodawca poinformowat powddke jako pracownika korpusu stuzby cywilnej o
przeniesieniu z dniem 8 sierpnia 2016 r. ze stanowiska ambasadora tytularnego na
stanowisko ambasadora tytularnego — samodzielne stanowisko ds. analityczno-
organizacyjnych w Biurze Administracji i o obnizeniu o ponad potowe
dotychczasowego wynagrodzenia na co powddka nie wyrazita zgody, czynigc na
piSmie stosowng adnotacje. W dniu 8 sierpnia 2016 r. powotany przepis art. 61
ustawy o stuzbie cywilnej juz nie obowigzywat i nie mdgt stanowi¢ podstawy
przeniesienia powodki jak przyjat to btednie Sgd Okregowy, a dodatkowo powddka
w tym okresie podlegata szczegolnej ochronie na podstawie art. 39 k.p. i zmiana
warunkdw pracy i ptacy bez zgody pracownika chronionego nie byta mozliwa poza
przypadkiem okreslonym w art. 43 k.p. i w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Pismo pracodawcy z dnia 4 sierpnia 2016 r.
w takim przypadku nalezato potraktowac jako propozycje zmiany warunkdéw pracy i
ptacy a nie jednostronne os$wiadczenia woli pracodawcy ksztattujgce stosunek
pracy. Powyzsze naruszenie miato wptyw na niewtasciwe zastosowanie przez Sad
Okregowy art. 57 § 2 k.p. przez btedne wskazanie za podstawe wynagrodzenia za
caly czas pozostawania przez powddke bez pracy, wynagrodzenia ustalonego w
przywotanym pismie z dnia 4 sierpnia 2016 r. w wysokosci 8.612,16 zt (wg Sgdu —
8.621,76 zt) zamiast na podstawie wynagrodzenia ustalonego przez pracodawce po
przeniesieniu powddki ze stanowiska Dyrektora Generalnego na stanowisko
ambasadora tytularnego, wykazanego w zaswiadczeniu z 11 stycznia 2017 r. o
wynagrodzeniu powddki na stanowisku ambasadora tytularnego zatgczonym do
odpowiedzi na pozew k. 24 w wysokosci 17.295,54 zt;

b)art. 57 § 2 k.p. wzw. zart. 1 ust. 1 wzw. z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
budzetowych z dnia 12 grudnia 1997 r. przez niewtasciwe zastosowanie i nie

uwzglednienie w ramach przypadajgcego powddce wynagrodzenia za caty czas



pozostawania bez pracy, dodatkowego wynagrodzenia tzw. trzynastki, jakie
przystugiwatoby powddce za rok 2017 w ustalonej przez Sad Rejonowy
niekwestionowanej przez strony wysokosci 19.731,53 zt;

c) art. 61 ust. 1 iust. 2 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej w
zw. z art. 3 ustawy o stuzbie zagranicznej w zw. z art. 39 k.p. w zw. z przepisami
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie
okreslania stanowisk oraz mnoznikow do ustalenia sktadnikow wynagradzania w
stuzbie zagranicznej przez niewtasciwe zastosowanie przy dokonywaniu oceny
prawnej oswiadczenia Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 18 listopada 2015 r. o
przeniesieniu powddki ze stanowiska Dyrektora Generalnego na stanowisko
ambasadora tytularnego jako skutecznego mimo niedochowania wtasciwej formy i
zgodnego z prawem w sytuacji, gdy wskazane we wniosku pracodawcy o
przeniesienie z dnia 17 listopada 2015 r. przyczyny nie stanowity uzasadnionych
potrzeb urzedu lub interesu stuzby cywilnej, bowiem wowczas powddka przebywata
na zwolnieniu lekarskim zaledwie kilka dni, wiec nie byto to zwolnienie
dtugookresowe, a dodatkowo powddka w tym czasie korzystata ze szczegodlnej
ochrony z art. 39 k.p. Zgodnie z przepisem art. 61 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej
przeniesienie musiato nastgpi¢ na stanowisko co najmniej rownorzedne pod
wzgledem ptacowym ze stanowiskiem zajmowanym przed zatrudnieniem na
wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej, czyli w przypadku powodki na stanowisku
Dyrektora Biura Spraw Osobowych, ktére zajmowata bezposrednio przed objeciem
stanowiska Dyrektora Generalnego, w stopniu ambasadora tytularnego, ktéry
posiadata od 27 maja 2015 .

Il. przepiséw postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez:

a) brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na jakiej
podstawie Sad drugiej instancji uznat pismo Dyrektora Generalnego Stuzby
Zagranicznej z dnia 4 sierpnia 2016 r., informujgcego powddke o przeniesieniu z
dniem 8 sierpnia 2016 r. na samodzielne stanowisko ds. analityczno-
organizacyjnych w Biurze Administracji, za tozsame z pismem Szefa Stuzby

Cywilnej z dnia 18 listopada 2015 r. o przeniesieniu powoédki z dniem 17 listopada



2019 r. (2015 r.) ze stanowiska Dyrektora Generalnego na stanowisko ambasadora
tytularnego;

b) brak odniesienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad
drugiej instancji zmieniajgc wyrok w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy nie uwzglednit zasgdzonej na rzecz powddki przez Sad
pierwszej instancji w ramach w/w wynagrodzenia dodatkowego wynagrodzenia tzw.
trzynastki jakg powoddka otrzymataby za rok 2017, w szczegolnosci, iz Sad drugiej
instancji podzielit co do zasady ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez
Sad Rejonowy;

c) brak odniesienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zaswiadczenia
Biura Spraw Osobowych z dnia 11 stycznia 2017 r., zalgczonego do odpowiedzi na
pozew, w ktérym wskazano aktualne wynagrodzenie powddki po przeniesieniu ze
stanowiska Dyrektora Generalnego w kwocie 17.295,54 zt i odniesienia do pisma z
dnia 4 sierpnia 2016 r., ktore byto prébg obnizenia o potowe wynagrodzenia
powodki w okresie ochronnym przez przeniesienie jej jako ambasadora tytularnego
na samodzielne stanowisko ds. analityczno-organizacyjnych w Biurze Administracji,
co nie mogto by¢ dokonane jednostronnym oswiadczeniem pracodawcy wobec
powodki jako pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, nie
bedgcego urzednikiem korpusu stuzby cywilnej, nie zajmujgcego wysokiego
stanowiska w stuzbie zagranicznej i bedgcego w wieku ochronnym;

d) brak odniesienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do korespondenc;ji
mailowej z dnia 20 stycznia 2016 r. k. 251 i 19 stycznia 2016 r. k. 259, znajdujgce;j
sie w aktach osobowych powddki oraz notatki stuzbowej z dnia 13 stycznia 2016 r.
znajdujgcej sie w aktach osobowych powddki na k. 258 '~ gdzie w ramach
konsultacji prawnych pozwany pracodawca uzyskat od swoich stuzb prawnych
jednoznaczne stanowisko, iz w stosunku do powddki nie mozna bez jej zgody
zmieni¢ warunkow pracy i ptacy z uwagi na podleganie szczegodlnej ochronie na
podstawie art. 39 k.p., poza dodatkiem kierowniczym z tytutu zajmowania
stanowiska Dyrektora Generalnego po uptywie 2 miesiecy na podstawie wéwczas
obowigzujgcego art. 61 ust. 4 pkt 2 ustawy o stuzbie cywilnej;

e) brak odniesienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do uznanych za

wiarygodne zeznan Swiadka A. t. (k. 117 i n.), Dyrektora Biura Spraw Osobowych



MSZ w zakresie w jakim Swiadek zeznata, iz w sierpniu 2016 r. pracodawca
proponowat powodce przyjecie stanowiska samodzielnego w Biurze Administracji i
powodka nie przyjeta tej propozycji (...), czym potwierdzita, ze pismo z dnia 4
sierpnia 2016 r. byto jedynie propozycjg zmiany warunkéw pracy powddki. Sad
drugiej instancji nie zmieniajgc oceny wiarygodnosci w/w zeznan ani ich nie
podwazajgc w inny sposob nie wyjasnit, dlaczego uznat pismo z dnia 4 sierpnia
2016 r. za jednostronne oswiadczenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy powodki;

f) brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do catej tresci
pisma z dnia 4 sierpnia 2016 r., znajdujgcego sie na k. 262 7%, tj. do czesci, gdzie w
jego tresci wprost zawarto oswiadczenie przeznaczone dla pracownika ,Wyrazam
zgode”, przedstawiajgc miejsce na jego podpis i date potwierdzajgc tym samym, ze
w/w pismo stanowito propozycje zmiany warunkéw pracy i pftacy powodki
uzalezniong od jej zgody.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty przez zmiane
wyroku Sgadu Rejonowego i zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy od 1 grudnia 2016 r. po 17.295,54 zt miesiecznie, w tym
dodatkowego wynagrodzenia z tytutu tzw. trzynastki za 2017 r. w wysokosci
19.731,53 zt, pod warunkiem zgtoszenia gotowosci do podjecia pracy w terminie 7
dni od ogtoszenia wyroku, co nastgpito 31 grudnia 2018 r., gdy powoddka ztozyta
pisemne oswiadczenie o gotowosci do pracy i na te date wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy wynosi fgcznie 458.463,25 zt.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie powstat spér co do wysokosci wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, ktore jest pochodne od warunkéw zatrudnienia sprzed
rozwigzania umowy o prace.

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie oddalonej
czesci powddztwa z nastepujgcych przyczyn.

1. W sprawie znaczenie ma regulacja z art. 61 ustawy z 21 listopada 2008 r. o

stuzbie cywilnej. Powodka zajmowata wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej



— Dyrektora Generalnego Stuzby Zagranicznej. Z utartg tego stanowiska
przystugiwata jej ochrona zatrudnienia z mocy tego przepisu. Polegata na
obowigzku jednoczesnego przeniesienia powodki na stanowisko urzednicze
co najmniej rownorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskiem
zajmowanym przed zatrudnieniem na wyzszym stanowisku w stuzbie
cywilnej, zgodnie z jej kwalifikacjami i przygotowaniem zawodowym.
Przestanki przeniesienia z art. 61 oparte byly na klauzulach generalnych
(uzasadnionych potrzeb urzedu Ilub interesu stuzby cywilnej), jednak
zapewniaty pracownikowi dalszg ochrone zatrudnienia. Uzasadnieniem byta
dyspozycyjnos¢ pracownikdw zajmujgcych wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej, z ktébrg mozna tgczy¢ sytuacje, w ktorej pracownik tylko czasowo
zajmuje takie stanowisko. Punktem odniesienia do oceny warunkow
zatrudnienia powodki sprzed rozwigzania umowy o0 prace jest zatem
stanowisko okreslone w art. 61 ustawy o stuzbie cywilnej, czyli rownorzedne
pod wzgledem ptacowym ze stanowiskiem zajmowanym przed
zatrudnieniem na stanowisku Dyrektora Generalnego. Przed tym
stanowiskiem powoddka byta Dyrektorem w Biurze Spraw Osobowych z
wynagrodzeniem zasadniczym powyzej 11 tys. zt (z mnoznikiem kwoty
bazowej 5,9).

Przeniesie powoddki na stanowisko réwnorzedne (pkt 1) powinno byc¢
jednoczesne z decyzjg o pozbawieniu jej stanowiska Dyrektora Generalnego
(w jednym pismie). Zabrakto tego, gdyz przeniesienie ujete w piSmie z 18
listopada 2015 r. na stanowisko ambasadora tytularnego nie byto
wystarczajgce. Stanowisko ambasadora tytularnego nie byto stanowiskiem
zatrudnienia w rozumieniu art. 61 ustawy o stuzbie cywilnej. Stanowisko
ambasadora tytularnego okreslato stopien dyplomatyczny w stuzbie
zagranicznej. Wprawdzie art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie zagranicznej stanowi,
ze stopnie dyplomatyczne sg jednocze$nie stanowiskami pracy, a w
placéwkach zagranicznych funkcjami, na ktérych czionek personelu
dyplomatyczno-konsularnego wykonuje czynnosci stuzbowe, to mozna
uznac, iz taka tres¢ regulacji uwzglednia specyfike stuzby zagranicznej i

moze mie¢ znaczenie utylitarne. Nadanie czy zmiana stopnia
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dyplomatycznego nie zmienia jednak podstawy pracowniczego zatrudnienia,
gdyz nadal sg to odrebne zakresy. W sytuacji powddki procz przepisow
ustawy z 21 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej zastosowanie miaty przepisy
ustawy z 21 listopada 2008 r. stuzbie cywilnej. Utrata stanowiska dyrektora
generalnego miata za podstawe regulacje ustawy o stuzbie cywilnej i dlatego
wymagata jednoczesnego powierzenia powodce stanowiska urzedniczego,
co najmniej rownorzednego pod wzgledem ptacowym ze stanowiskiem
zajmowanym przed zatrudnieniem na stanowisku dyrektora generalnego (art.
61). Stanowisko rownorzedne pod wzgledem ptacowym to stanowisko
zapewniajgce wynagrodzenie na takim samym poziome ptacowym, co nie
oznacza, ze relacja ta spetnia sie tylko wtedy, gdy wynagrodzenia nie bedg
sie rozni¢ kwotowo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r.,
Il PK 22/14 z glosg A. Rzeteckiej-Gil).

Stanowisko urzednicze co najmniej rownorzedne pod wzgledem ptacowym
ze stanowiskiem zajmowanym przed zatrudnieniem na wyzszym stanowisku
w stuzbie cywilnej (pkt 1) stanowi zatem punkt wyjscia dla oceny czy
stanowisko ujete w pisSmie pozwanego z 4 sierpnia 2018 r. spetnia warunek
réwnorzednoéci. Odpowiedz moze by¢é negatywna juz tylko dlatego, ze
art. 61 ustawy o stuzbie cywilnej miat na uwadze rownorzednos¢ pod
wzgledem ptacowym w relacji do stanowiska zajmowanego przed
zatrudnieniem na wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej a nie pozniej. Po
wtore powstaje pytanie czy powodka w ogole zostata zatrudniona na
stanowisku ujetym w pismie z 4 sierpnia 2018 r., czyli ambasadora
tytularnego samodzielne stanowisko ds. analityczno-organizacyjnych w
Biurze Administracji. Pismo okreslato wynagrodzenie zasadnicze powyzej 6
tys. zt z mnoznikiem kwoty bazowej 3,6. Pismo pracodawcy nie podaje
podstawy prawnej, co nie jest bez znaczenia, gdyz powodka nie wyrazita
zgody na zaproponowane jej stanowisko. Przystugiwata jej przedemerytalna
ochrona zatrudnienia i co wazniejsze to wczesniej, z mocy art. 61 ustawy o
stuzbie cywilnej byta uprawniona do kolejnego stanowiska pracy =z
okre$lonym poziomem wynagrodzenia (na stanowisku urzedniczym co

najmniej réwnorzednym po wzgledem ptacowym ze stanowiskiem
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zajmowanym przed zatrudnieniem na wyzszym stanowisku w stuzbie
cywilnej), ktéry byt wyzszy niz na stanowisku wskazanym w pismie z 4
sierpnia 2016 r.

Sad w zaskarzonym wyroku nie przedstawit w powyzszym zakresie
dostatecznie wyraznego uzasadnienia rozstrzygniecia (uzasadnienie wyroku
in fine). Na podstawie samego pisma pracodawcy z 4 sierpnia 2016 r. przyjat,
ze powodowato zamiane warunkéw zatrudnienia powddki. Jest to watpliwe
na tle zarzutéw procesowych skargi odwotujgcych sie do prawa materialnego
i procesowego, w tym do ochrony przedemerytalnej powddki zatrudnionej na
podstawie umowy o prace. Brak wtasnej oceny Sgdu Okregowego w tym
zakresie i szereg zarzutow skargi dotyczgcych pominiecia materiatu sprawy
nie pozwala uzna¢ za niezasadne zarzutow podstawy procesowej, czyli
naruszenia art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c. Rozpoznanie sprawy w sferze
faktycznej nalezy do sgdu powszechnego.

Na tle wskazanego wyzej braku rozpoznania sprawy ujawnia sie rowniez
dysonans miedzy sentencjg wyroku i uzasadnieniem, gdyz Sad pierwszej
instancji ujgt w sentenc;ji, ze przywraca powddke na stanowisko ambasadora
tytularnego i Sad drugiej instancji tego nie zmienit. Jednak wynagrodzenie
ustalit na podstawie pisma pozwanego z 4 sierpnia 2016 r., czyli dla
samodzielnego stanowiska ds. analityczno-organizacyjnych w Biurze
Administracji. Sgd odstgpit zatem od wynagrodzenia ambasadora
tytularnego i przyjat za uprawniong nowg podstawe zatrudnienia. Kumuluje
sie wiec tu kwestia zasadnicza, czyli pytanie jakie warunki zatrudnienia
przystugiwaty powddce przed rozwigzaniem umowy o prace. Dotychczasowe
rozstrzygniecie Sadu powszechnego na podstawie powyzszych motywow
budzi watpliwosci. Ze wzgledu na zarzuty procesowe skargi i w duzej czesci
zasadne zarzuty materialne Sad Najwyzszy nie moze zastgpi¢ Sadu
powszechnego w tej roli.

Z tych samych przyczyn Sad Najwyzszy nie moze rozstrzygngé o zgdaniu
dodatkowego wynagrodzenia, tzw. trzynastki za 2017 r. w wysokoSci
19.731,53 zt. Sad pierwszej instancji zaliczyt jg do wynagrodzenia za czas

pozostawania bez pracy. Natomiast sentencja wyroku Sgdu drugiej stanciji
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pozwala stwierdzi¢, ze zasgdzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy nie obejmuje ,trzynastki”. Brak jest przy tym w uzasadnieniu wyroku
argumentacji w tym zakresie. Generalnie warunkiem dodatkowego
wynagrodzenia jest pozostawanie w zatrudnieniu, jednak wydaje sie, ze w
rozstrzygnieciu nie mozna poprzestaC na stwierdzeniu, iz powodka nie
wykonywata pracy w 2017 r. wobec wcze$niejszego rozwigzania umowy o
prace. Chodzi o to, ze konstrukcja zgdania zdaje sie przyjmowac, iz
Jrzynastka” ma by¢ sktadowg wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, czego a priori nie mozna obecnie przesadzi¢, bowiem sporne
,wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy” jest w istocie
odszkodowaniem, gdyz po rozwigzaniu umowy O prace pracownik nie
wykonuje  pracy. Zakladajgc formute  szerokiego  (,cywilnego”)
odszkodowania, to Sad powszechny powinien w pierwszej kolejnosci
rozstrzygngc czy sg ku temu podstawy (wobec regulacji z art. 300 k.p.) oraz
czy ,trzynastka” za 2017 r. moze byc¢ skitadowg wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Zasadniczo sposéb ustalania wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy to samodzielna domena prawa pracy, a scislej
art. 47 oraz 57 § 11 2 w zw. z art. 297 k.p. (rozporzgdzenia MPiPS z 29 maja
1996 r. w sprawie sposobu ustalenia wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy). Na gruncie prawa cywilnego wymaga sie od
wierzyciela zachowania zamierzajgcego do ograniczenia szkody (art. 362
k.c.). Natomiast wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ma
charakter ryczattowy, okreslony wedle regut prawa pozytywnego i
przystuguje niezaleznie od wystgpienia szkody oraz jej zakresu (np. gdy po
rozwigzaniu zatrudnienia pracownik podejmuje kolejng prace). Takie sg
podstawowe zasady przy limitowanym w kodeksie pracy wynagrodzeniu za
czas pozostawania bez pracy, stad nie powinny byC pomijane przy
wynagrodzeniu za caty czas pozostawania bez pracy.

Nie jest zasadny zarzut skarzgcej, ze podstawg obliczenia wynagrodzenia za
czas pozostania bez pracy powinno by¢ wynagrodzenie na stanowisku
Dyrektora Generalnego SZ. W tym zakresie Sad powszechny dokonat

prawidtowej oceny, ze utarta tego stanowiska przez powodke miata
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uzasadnienie wynikajgce z jej nieobecnosci chorobowej. Przeniesienie
mogto nastgpi¢ ,w kazdym czasie” i wynika¢ z nieobecnosci w pracy z
powodu choroby, a wiec rowniez niezaleznie od ochrony przedemerytalne;.
Rozwigzanie to tagodzi wskazana wyzej ochrona dalszego zatrudnienia,
wymagajgca jednoczesnego przeniesienia na stanowisko urzednicze co
najmniej rownorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskiem
zajmowanym przed zatrudnieniem na wyzszym stanowisku w stuzbie
cywilnej. Ochrona ta wynikata z art. 61 ustawy z 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej i byta niezalezna od stanowiska ambasadora tytularnego.
Dalszy zakres rozpoznania sprawy powinien zatem obejmowaé warunki
zatrudnienia sprzed rozwigzania umowy o prace, jako ze powodka nie
zajmowata juz wyzszego stanowiska w stuzbie cywilnej. Jak wskazano po
utracie tego stanowiska miata prawa do stanowisko urzedniczego co
najmniej roéwnorzednego pod wzgledem ptacowym ze stanowiskiem
zajmowanym przed zatrudnieniem na stanowisku Dyrektora Generalnego.

W podsumowaniu uprawniona jest zatem koncowa teza, ze wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy jest pochodne od warunkéw zatrudnienia sprzed
rozwigzania umowy o prace. Nadanie czy zmiana stopnia dyplomatycznego nie
zmienia podstawy pracowniczego zatrudnienia w stuzbie zagranicznej, gdyz sg to
odrebne zakresy. Przeniesienie na inne stanowisko urzednicze w trybie art. 61
ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej skutkiem utraty wyzszego
stanowisko w stuzbie cywilnej bylo niezalezne od zajmowania stanowiska
ambasadora tytularnego.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenciji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c.).



