Sygn. akt [l PSKP 46/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa Szpitala Specjalistycznego w K.

Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K.

przeciwko A. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 podpunkt a) i b) oraz w
punkcie 3 i 4 i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - Szpital Specjalistyczny w K. Spétka z 0.0. z siedzibg w K.- pozwem
z dnia 13 lipca 2015 r. wniést o zasgdzenie od pozwanego A. S. kwoty 493.800 zt.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w G. w pkt |. oddalit
powodztwo, a w pkt Il. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie zostato oparte
na rozbudowanych ustaleniach faktycznych. Wynika z nich, ze pozwany byt
dyrektorem powodowego szpitala w okresie od 20 grudnia 2005 r. do 23 stycznia
2013 r. W 2009 r. Najwyzsza |zba Kontroli przeprowadzita w szpitalach w Polsce, w
tym w powodowym szpitalu, kontrole, ktérej przedmiotem byta dostepnosc
Swiadczen opieki zdrowotnej w latach 2006 - 2009. Podczas tej kontroli zbadano
miedzy innymi prawidtowosC¢ prowadzenia list pacjentow oczekujgcych na
Swiadczenia medyczne w okresie od lipca do wrzesnia 2009 r. Zbiorcze wyniki tej
kontroli, w odniesieniu do wszystkich szpitali, przedstawiono w protokole kontroli z
8 grudnia 2009 r. W stosunku do powodowego szpitala NIK skierowata wystgpienie
pokontrolne z dnia 26 stycznia 2010 r., w ktérym wniosta, w pkt 1, o opracowanie i
wdrozenie procedur zapewniajgcych realizacje przez Zespot ds. Jakosci Opieki
zadan wynikajgcych z art. 21 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 1285; dalej jako ustawa), w pkt 2, o opracowanie, wdrozenie i
podanie do publicznej wiadomosci procedur wpisywania pacjentéw na listy
oczekujgcych na udzielenie $wiadczenia, w pkt 3, o podjecie dziatah
organizacyjnych w celu zapewnienia prawidtowego prowadzenia list oczekujgcych
na udzielenie swiadczenia oraz ustalania i egzekwowania kolejnosci przyjec.

W dniu 10 lutego 2010 r. pozwany, w nastepstwie wystgpienia pokontrolnego
NIK z dnia 26 stycznia 2010 r., wydat zarzgdzenie nr 8/10 w sprawie zasad
prowadzenia list oczekujgcych. Zgodnie z § 1 pkt 1 zarzadzenia, na liste
oczekujgcych wpisuje sie osobe, ktorej wyznaczono czas przewidywanej
hospitalizacji powyzej 30 dni od daty zgtoszenia i zarejestrowania skierowania. Nie
dotyczy to osob, u ktérych kontynuowana jest terapia np. poprzez pobyty szpitalne

w celu kontroli efektow leczenia. Stosownie do § 1 pkt 7, zmiana wczesniej



ustalonego terminu moze zosta¢ dokonana z powodu niedyspozycji zdrowotnej
pacjenta, choroby uniemozliwiajgcej znieczulenie o0golne Iub krwawienia
miesiecznego. Przyspieszenie terminu udzielenia Swiadczenia mozliwe jest: na
skutek zmiany stanu klinicznego pacjenta (np. pogorszenia), na odpowiedni
umotywowany wniosek pacjenta wynikajgcy z pozamedycznych przestanek (np.
socjalnych lub rodzinnych) - § 1 pkt 10. Zgodnie z zarzgdzeniem wniosek o zmiane
terminu z przyczyn pozamedycznych kierowany jest do dyrektora szpitala, ktéry jest
nastepnie poddawany ocenie przez zespoét ds. oceny list oczekujgcych powotany
przez przewodniczgcego komitetu ds. jakosci (§ 1 pkt 11).

O zgodzie na przyspieszenie terminu decyduje odpowiednio: z powoddéw
medycznych - ordynator oddziatu, takze w przypadku wniosku ze strony lekarza
dokonujgcego oceny aktualnego stanu pacjenta; z powodéw pozamedycznych -
zespot ds. oceny list oczekujgcych. Zgodnie z § 1 pkt 15 zarzgdzenia, zespoét ds.
oceny list oczekujgcych na podstawie informacji zbiorczych przygotowywanych
przez dziat analiz i rozliczen co najmniej raz w miesigcu dokonuje oceny list
oczekujgcych, w szczegolnosci: prawidtowosci prowadzenia dokumentacji, czasu
oczekiwania na udzielenie Swiadczenia, zasadnos$ci i przyczyn zmian terminow
udzielenia Swiadczen.

W dniu 16 wrzesnia 2010 r. pozwany wydat zarzadzenie nr 40/2010, na
mocy ktérego powotat Zespdt Oceny Przyje¢. Do zadan powyzszego Zespotu
nalezato przeprowadzanie okresowej, co najmniej raz na miesigc, oceny list
oczekujgcych, pod wzgledem: prawidtowosci prowadzenia dokumentacji, czasu
oczekiwania na udzielenia swiadczenia oraz zasadnosci i przyczyn zmian terminow
udzielania $wiadczen. W sktad Zespotu Oceny Przyje¢ wchodzity nastepujgce
osoby: I.A. (ordynator oddziatu reumatologicznego w latach 2010 - 2013) jako
przewodniczgca, M. B. (zastepca dyrektora ds. pielegniarstwa w latach 2010 -
2013), M.K.(ordynator oddziatu ortopedii i traumatologii, cztonek zespotu w latach
2010 - 2015) oraz A. W.

Zespo6t Oceny Przyje¢ odbywat spotkania raz w miesigcu (w $srody o godz.
13.00), przy czym zdarzaty sie miesigce, w ktdrych takiego spotkania nie byto,
przyktadowo z powodu urlopu, czy obowigzkéw pracowniczych np. w zakresie

zabiegu, operacji, nagtej sytuacji na oddziale. Przedmiotem spotkan byta ocena



dokumentacji pacjentéw przyjetych do szpitala w zestawieniu z listg oczekujgcych
na przyjecie oraz ocena przyspieszen przyjmowania pacjentow. Zespét dokonywat
oceny na podstawie indywidualnej dokumentacji pacjenta oraz systemu
elektronicznego prowadzonego dla NFZ, na wszystkich oddziatach powodowego
szpitala. Z danego spotkania spisywany byt raport, ktory przedktadany byt dyrekcji
szpitala.

Decyzje o przyspieszeniu swiadczen podejmowat ordynator danego oddziatu,
przy czym Zespot Oceny Przyje¢ dokonywat oceny zasadnosci danego
przyspieszenia. Ordynatorzy oddziatbw sporzadzali raporty kwartalne, ktére
przedktadali Zespotowi. Zdarzaly sie zastrzezenia Zespotu co do zawartosci
dokumentacji medycznej, przy czym zastrzezen merytorycznych Zespot nie sktadat.
Whioski o0 przyspieszenie ze wzgleddow medycznych opiniowat merytorycznie
ordynator danego oddziatu.

Przyspieszenia swiadczen byty pojedyncze na oddziatach kardiologii oraz
urologii. Rzadkie byly przyspieszenia na oddziale reumatologii; wynikaty one z
dynamiki choroby. Na oddziale chirurgii przyspieszenia w zasadzie nie zdarzaty sie.
Na oddziale ortopedii i traumatologii w kolejce byto ok. 2.500 oséb oczekujgcych.
Na oddziale tym wykonywano rocznie ok. 1.800 - 2.000 operaciji. Srednio okres
oczekiwania wynosi ok. 5 lat w zaleznosci od zabiegu. Na oddziale ortopedii
Srednio byto ok. 4-5 przyspieszen miesiecznie. Najczesciej do przyspieszen
dochodzito wskutek pogorszenia stanu zdrowia. W skali roku byto ok. 30-40
przyspieszeh w zakresie aloplastyki stawéw kolanowych i biodrowych. Zdarzaty sie
przyspieszenia z powodu sytuacji spotecznej oraz rodzinnej w liczbie 2-4.

Kazdego roku powodowy szpital weryfikowat kolejke oczekujgcych w ten
sposob, ze zwracat sie do oczekujgcych drogg listowg o wskazanie, czy
podtrzymujg decyzje o leczeniu operacyjnym. Ok. 1/3 z tych os6b nie odpowiadata.
Wowczas szpital ponownie wysytat pismo listem poleconym i brak odpowiedzi
traktowat jako rezygnacje. W takiej sytuacji 20% - 30% pacjentéw zostato z kolejki
oczekujgcych wykreslonych, a wolne miejsca zostaly wypetnione pacjentami,
ktérym dokonano przyspieszenia swiadczenia. W 2009 r. kolejka oczekujgcych na
endoproteze biodra zostata skrocona o 2 lata. Kilka przyspieszen ze wzgledow

spotecznych nie miato wptywu na oczekiwanie pozostatych pacjentéw. Przypadkéw



niezgtaszania sie pacjentow na wyznaczone terminy zabiegéw w ciggu roku byto od
kilkunastu do kilkudziesieciu, z powodu rezygnacji z zabiegu, smierci albo z
powodu wykonania zabiegu w innym szpitalu.

Bezposrednio po 23 stycznia 2013 r.,, to jest po zmianie dyrektora
powodowego szpitala, nie zmienit sie sposdéb funkcjonowania Zespotu Oceny
Przyje¢. W 2014 r. nie ulegty zmianie zasady wpisywania pacjentow do kolejki, przy
czym ustalono wewnetrznie w procedurze, ze kazdy z pacjentow przed wpisaniem
go do kolejki musi by¢ zbadany przez lekarza.

W latach 2010 - 2013 (...) Oddziat NFZ dokonywat weryfikacji list
oczekujgcych na podstawie podgladu elektronicznego, przy czym jeden system
wskazywat na liczbe oczekujgcych oraz drugi system SZOI zawierat informacje w
odniesieniu do konkretnego numeru PESEL. W systemie byfa informacja o zmianie
statusu pacjenta ze stabilnego na pilny. (...) Oddziat NFZ w latach 2010 - 2013 nie
przeprowadzat kontroli doraznych. Powodowy szpital przekazuje (...)emu
Oddziatowi NFZ w formie elektronicznej pliki pacjentéw wpisanych do kolejek
oczekujgcych na poszczegolnych oddziatach. W powyzszych plikach NFZ nie
otrzymuje informaciji o przyspieszeniu danego pacjenta do zabiegu. Aby pozyskac
wiedze o przyspieszeniach swiadczen pacjentow NFZ musi przeprowadzi¢ kontrole.

Zarzgdzenie nr 8/10 w sprawie zasad prowadzenia list oczekujgcych
pozwany przekazat Najwyzszej Izbie Kontroli w ramach informacji o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych, przy czym NIK nie zgtosita zastrzezen do jego tresci, w
tym do poprawnos$ci zapisdw oraz co do jego niezgodnosci z przepisami.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kolejng kontrole w powodowym
szpitalu, ktérej przedmiotem byta realizacja wnioskow zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym NIK z 26 stycznia 2010 r., przy czym wyniki tej kontroli zostaty
przedstawione w protokole kontroli z 29 marca 2011 r. W wystgpieniu pokontrolnym
z 21 kwietnia 2011 r. NIK stwierdzita, ze pozytywnie ocenia dziatalnos¢ szpitala w
skontrolowanym zakresie.

W okresie od 25 marca 2011 r. do 22 kwietnia 2011 r. pracownicy
Departamentu Kontroli i Audytu Wewnetrznego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa (...) w G. przeprowadzili kontrole planowg w powodowym szpitalu,

ktorej przedmiotem byta m.in. prawidtowos$¢ udzielania Swiadczen zdrowotnych.



W okresie od 10 kwietnia 2014 r. do 18 lipca 2014 r. w powodowym szpitalu
kontrole przeprowadzili kontrolerzy z Wydziatu Swiadczen Opieki Zdrowotnej -
Dziatu Kontroli Realizacji Uméw na Swiadczenia Narodowego Funduszu Zdrowia
(...) Oddziatu Wojewoddzkiego w G.. W wystgpieniu pokontrolnym z 22 sierpnia
2014 r. dyrektor (...) Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
G.:

- ocenit pozytywnie z nieprawidtowosciami pod wzgledem legalnosci i
rzetelnosci dziatalnos¢ powodowego szpitala jako swiadczeniodawcy w zakresie
prowadzenia dokumentacji indywidualnej zgodnie z przepisami prawa oraz w
zakresie dokumentowania wykonania procedur na Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym, przy czym w zaleceniach pokontrolnych w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami natozyt kare umowng w kwocie 34.038,83 zt,

- ocenit pozytywnie z nieprawidtowosciami pod wzgledem legalnosci i
rzetelnosci dziatalnos¢ powodowego szpitala jako swiadczeniodawcy w zakresie
prowadzenia list oczekujgcych na s$wiadczenia na Oddziale Ortopedii i
Traumatologii Narzadu Ruchu, Oddziale Chirurgii, Oddziale Kardiologicznym,
Oddziale Urologicznym, przy czym w zaleceniach pokontrolnych w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami natozyt kare umowng w kwocie 1.234.499,38 zi,

- ocenit negatywnie pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci dziatalnosc¢
Swiadczeniodawcy w zakresie prawidiowosci wykazywania do POW NFZ w
raportach statystycznych $wiadczeh z zakresu umowy, przy czym wskazat na
ztozenie dokumentéw korygujgcych na tgczng kwote 60.476,0 zt oraz natozyt kare
umowng w kwocie 68.077,66 zt.

W wystgpieniu pokontrolnym dyrektor (...) Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w G. wezwat powodowy szpital do zaptaty tgcznej
kwoty 1.397.091,88 zt tytutem zobowigzania ogdétem wobec NFZ (...) Oddziatu
Wojewodzkiego, przy czym w pismie z 27 listopada 2014 r. skorygowat
zobowigzanie na kwote 1.389.343,88 zi.

Pod koniec 2014 r. powodowy szpital powotat komisje do spraw wyjasnienia
przyczyn natozenia przez NFZ kary, w skfad ktérej wchodzili: L. Z. jako
przewodniczgcy, radca prawny M. K. oraz dyrektor ds. ekonomicznych Z. P.

Komisja nie wyszczegolnita konkretnych nieprawidtowosci, w tym w zakresie



przyspieszen swiadczen, przypadajgcych na okres, w ktorym dyrektorem szpitala
byt pozwany. Komisja ustalita, ze 40% winy ponosi pozwany oraz 40% M. K., przy
czym z M.K. szpital zawart ugode, na mocy ktérej zobowigzat sie on do zaptaty
kwoty 30.000 zt na rzecz powodowego szpitala. Osoby obcigzone wing w 20%
otrzymaty kary nagany.

W wyniku ugody z NFZ powodowy szpital zaptacit na rzecz NFZ kare
umowng w ratach. W wezwaniu do zaptaty z 12 marca 2015 r. powdéd wezwat
pozwanego do zaptaty kwoty 514.223,05 =zt tytutem naprawienia szkody
wyrzgdzonej szpitalowi. Powdd zarzucit pozwanemu brak podstaw prawnych dla
przyjecia zapisow zarzadzenia nr 8/10, w szczegolnosci w punktach: 1) co do
wpisywania na liste oczekujgcych osob, ktorej ,wyznaczono czas przewidywane;j
hospitalizacji powyzej 30 dni od daty zgtoszenia i zarejestrowania skierowania”;
7) co do ograniczenia przyczyn (na pozniejszy) wczesniej ustalonego terminu do
okreslonych wytgcznie w tym punkcie, mianowicie z powodu: ,nhiedyspozycji
zdrowotnej pacjenta, choroby uniemozliwiajgcej znieczulenie ogdlne, krwawienia
miesiecznego”, 10-13) co do trybu zmiany terminu z przyczyn pozamedycznych
oraz wskazania, ze Zespdt ds. oceny list oczekujgcych jest kompetentny do
podejmowania stosownych decyzji; 15) co do ustalenia, ze Zespo6t ma dokonywac
oceny list oczekujgcych ,na podstawie informacji zbiorczych przygotowywanych
przez Dziat Analiz i Rozliczen”.

W konsekwencji powyzszego powdd uznat, iz pozwany popetnit nastepujgce
uchybienia: (-) zaniechat podjecia decyzji odnosnie sprecyzowania ogdlnego
obowigzku dotyczgcego ujecia listy oczekujgcej w dokumentacji medycznej szpitala,
(-) przekazat Zespotowi Oceny Przyje¢ (ktory zostat prawidiowo powotany)
nieuzasadnione prawnie kompetencje dotyczgce dokonywania ocen odnosnie
zmian na liscie oczekujgcej z powodéw pozamedycznych w sytuaciji, gdy zaden
przepis prawa ani wytyczna NFZ nie dawata ku temu podstaw; po pierwsze bowiem
jedynym kryterium co do kolejnosci udzielania swiadczen zdrowotnych sg wzgledy
medyczne; po drugie zas zadania zespotu oceny przyje¢ majg charakter wytgcznie
nadzorczy i opiniodawczy, (-) ograniczyt podstawy oceny list oczekujgcych do
informacji zbiorczych uzyskiwanych z Dziatu Analiz i Rozliczen, (-) zaniechat

regularnej kontroli dziatan Zespotu, gdyz obowigzkowi Zespotu przedktadania



raportow z podejmowanych dziatan odpowiada kompetencja zarzgdzajgcego do ich
zgdania.

Powdd wskazat, iz Komisja ds. wyjasnienia przyczyn natozenia przez POW
NFZ kary umownej z tytutu nieprzestrzegania rezimu kolejkowego w latach 2010 -
2014 ustalita, ze pozwany dopuscit sie uchybien w wykonywaniu obowigzkow
dyrektora szpitala oraz stwierdzita uchybienia w postaci wydawania btednych
zarzgdzen w sprawie zasad prowadzenia list oczekujgcych oraz brak nadzoru nad
pracami komisji ds. kolejek oczekujgcych, a ponadto okreslita odpowiedzialnos¢
pozwanego za nieprawidtowosci stwierdzone w wystgpieniu pokontrolnym NFZ z 22
sierpnia 2014 r. w stosunku 40%.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, w ocenie Sadu pierwszej
instancji, powod nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci materialnej pracownika,
a w szczegolnosci winy umysinej pod postacig zamiaru ewentualnego i
bezprawnosci dziatania. Sgd Okregowy stangt na stanowisku, iz zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie dat podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnosci za umysine wyrzgdzenie szkody w oparciu o art. 122 k.p., a w
konsekwencji do zasgdzenia dochodzonego przez powoda roszczenia. Gtownym
zarzutem powoda byt zarzut wydania przez pozwanego, jako dyrektora
powodowego szpitala, zarzadzenia nr 8/10 z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie
zasad prowadzenia list oczekujgcych. Odnoszac sie do tak sformutowanego
zarzutu, Sad pierwszej instancji wskazat, iz pozwany nie wydat powyzszego
zarzagdzenia samowolnie i jedynie z wtasnej inicjatywy. Powyzsze zarzgdzenie
zostato przez pozwanego wydane wskutek wystgpienia pokontrolnego Najwyzszej
Izby Kontroli z 26 stycznia 2010 r. W kolejnym wystgpieniu pokontrolnym z 21
kwietnia 2011 r. NIK stwierdzita, ze pozytywnie ocenia dziatalnos¢ szpitala w
skontrolowanym zakresie, a w szczegdlnosci wniosek nr 1 NIK zostat zrealizowany
przez wydanie w dniu 10 lutego 2010 r. przez dyrektora szpitala zarzgdzenia
nr 8/10 w sprawie zasad prowadzenia list oczekujgcych, regulujgcego m.in. zadania
wynikajgce z art. 21 ust. 1 ustawy oraz powotanie zarzgdzeniem nr 40/10 z 16
wrzesnia 2010 r. Zespotu Oceny Przyjec¢. Prawidtowos¢ zapisow zarzgdzenia nr
8/10 nie zostata rowniez zakwestionowana podczas kontroli pracownikéw

Departamentu Kontroli i Audytu Wewnetrznego Urzedu Marszatkowskiego



Wojewoddztwa (...) w G. za okres od 25 marca 2011 r. do 22 kwietnia 2011 r.
Przedmiotem tej kontroli byta m.in. prawidlowos¢ udzielania Swiadczen
zdrowotnych. Za bezzasadny Sad Okregowy uznat w tych okolicznosciach zarzut
powoda, iz brak jest podstaw prawnych dla przyjecia zapiséw zarzgdzenia nr 8/10,
skoro zostato ono zaaprobowane przez Najwyzszg Izbe Kontroli jako zrealizowanie
whnioskow kontroli z 2009 r.

W ocenie Sagdu Okregowego, w pozwie powod nieudolnie wywodzit, iz wina
pozwanego polega na wprowadzeniu w zycie zarzgdzenia niezgodnego z
przepisami prawa w zakresie prowadzenia list oczekujgcych, przy czym majac
Swiadomos¢ mozliwosci wyrzgdzenia szkody przez takie dziatanie nie zaniechat go
ani w zaden sposob nie probowat naprawi¢ swego btedu przez przyktadowo
zasiegniecie opinii specjalistow w dziedzinie prawa, a takie postepowanie
pozwanego jednoznacznie sSwiadczy, ze pozwany godzit sie z ewentualnymi
skutkami swego dziatania. Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Sad a quo uznat
twierdzenia powoda za gotostowne, nie majgce oparcia w zadnym dowodzie. Majgc
na uwadze powyzsze rozwazania na temat winy umys$inej, Sad ten wskazat, iz
pozwany nie uchybit swoim obowigzkom. Nie dziatat Swiadomie na szkode
pracodawcy. Nie byto zatem podstaw do przyjecia dziatania z zamiarem nawet
posrednim (ewentualnym, wynikowym). Pozwanemu nie mozna byto przypisac
dziatania z winy umysinej (ani nawet nieumysinej), a zatem brak byto podstaw do
przypisania odpowiedzialnosci.

Sad Okregowy poruszyt jeszcze inny watek. Wskazat, ze powdd w zakresie
przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci w wymiarze 40% nie wyczerpat
inicjatywy dowodowej, bowiem nie wskazat podstawy prawnej powotania tej komisiji,
nie przedtozyt regulaminu dziatania tej komisji, jej sprawozdania, raportu, ustalen,
ani ostatecznych wnioskéw. Brak powyzszych dokumentéw nie pozwolit Sgdowi
pierwszej instancji na weryfikacje, jakie konkretne przepisy pozwany naruszyt
wydajgc zarzadzenie nr 8/10.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wyjasnit, iz brak winy powoduje,
ze rozwazania co do wysokosci szkody staty sie zbedne. Mimo to, w ocenie Sadu
Okregowego, w przedmiotowej sprawie powdd nie wykazat réwniez szkody oraz

zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego a szkodg. Twierdzenie,
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ze pozwany w 40% odpowiada za szkode Sad ten uznat za gotostowne, nie
wynikato bowiem z zadnego wyliczenia. Podkreslit, iz prezes zarzgdu powodowego
szpitala W. H. w zeznaniach w charakterze swiadka zeznat wprost, ze wina
pozwanego zostata procentowo okreslona (40%) na jego polecenie i jest to kwestia
ocenna, nie ma na to zadnego algorytmu. Dodatkowo pozwany nie zostat
przestuchany przez te komisje. Reasumujgc, Sad pierwszej instancji stangt na
stanowisku, iz powdd nie wskazat Zzadnych okolicznosci i dowododw, ktore
uzasadniaty przyjecie podanego progu procentowego odpowiedzialnosci
pozwanego. Nie wyjasnit z jakich wzgledow przyjat akurat 40%, a nie inng wartosc.
Okreslenie wysokosci szkody winno nastgpi¢ w sposob konkretny, a nie
abstrakcyjny.

Na skutek apelacji strony powodowej, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z
dnia 27 marca 2019 r., zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 387.224 zt wraz z ustawowymi odsetkami.
Stosowanie do kierunku zmiany rozliczyt koszty procesu (zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda 22.992 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad odwotawczy zadeklarowat, ze prawidtowa ocena Zgdania wymaga
uzupetnienia ustalen faktycznych. Wskazat, ze pozwany petnit obowigzki dyrektora
od dnia 20 grudnia 2005 r. Uchwatg nr (...)/13 z dnia 28 stycznia 2013 r. Zarzad
Wojewddztwa (...) odwotat A. S. z dniem 23 stycznia 2013 r. z funkcji Dyrektora
Szpitala Specjalistycznego w K., wskazujgc, iz odwotanie jest réwnoznaczne z
wypowiedzeniem stosunku pracy. Do rozwigzania stosunku pracy doszto z dniem
30 kwietnia 2013 r. W okresie od 24 stycznia 2013 r. do 5 lutego 2013 r. obowigzki
dyrektora petnita M.D., a od 6 lutego 2013 r. do 31 lipca 2013 r. Z.K.- powotany od
30 lipca 2013 r. na stanowisko prezesa zarzadu spétki, ktorego na tym stanowisku
od 1 grudnia 2013 r. zastgpit K.C.

Sad odwotawczy podnidst takze, ze w okresie od dnia 10 kwietnia 2014 r. do
dnia 18 lipca 2014 r. Narodowy Fundusz Zdrowia, (...) Oddziat Wojewddzki,
Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej, Dziat Kontroli Realizacji Umoéw
przeprowadzit w powodowym Szpitalu kontrole. Dotyczyta ona realizacji kilku uméw
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej - leczenie szpitalne za okres od dnia 1

stycznia 2010 r. do dnia 15 maja 2014 r., zgodnosci udzielania sSwiadczen
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zdrowotnych z podpisang umowg, ze szczegolnym uwzglednieniem weryfikacji
prawidtowosci prowadzenia list oczekujgcych za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r., wybranych $wiadczeh zdrowotnych, udzielonych i
sprawozdanych w raportach statystycznych do POW NFZ ze Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.,
wybranych swiadczeh zdrowotnych i wykazanych w rozliczeniach do POW NFZ w
raportach statystycznych w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 marca
2014 r., a takze zawierata ocene dziatalnosci pod wzgledem rzetelnosci, legalnosci
i celowosci.

Na podstawie ustalen opisanych w protokole kontroli, Dyrektor (...) Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w G. w wystgpieniu pokontrolnym
z dnia 22 sierpnia 2014 r. stwierdzit w punkcie Il, iz ocenia pozytywnie z
nieprawidtowosciami pod wzgledem legalnosci i rzetelno$ci dziatalnosc
Swiadczeniodawcy w zakresie prowadzenia list oczekujgcych na Swiadczenia na
Oddziale Ortopedii i Traumatologii Narzgdu Ruchu, Oddziale Chirurgii, Oddziale
Kardiologicznym, Oddziale Urologicznymi. Stwierdzono brak protokotow ze spotkan
zespotu ds. oceny list oczekujgcych za 2010 r. z miesiecy styczen - wrzesien, za
2011 r. z miesiecy kwiecien - sierpien oraz pazdziernik, za 2012 r. z miesiecy
styczen, luty, maj - lipiec. Powyzsze w ocenie organu kontrolnego stanowito
naruszenie zapisow art. 21 ustawy.

W dalszej kolejnosci zostato stwierdzone, iz przyspieszenie terminu
nastepowato z powoddéw medycznych lub na wniosek pacjenta z powodéw
pozamedycznych (np. socjalnych lub rodzinnych ). Sytuacja spoteczna byta
rozpatrywana przez Zespot ds. List Oczekujgcych, medyczna zas przez lekarza
oddziatu. Zgodnie z oswiadczeniem Ordynatora Oddziatu Ortopedii i Traumatologii
Narzadu Ruchu w zakresie dokumentacji przyspieszenia zabiegu operacyjnego nie
prowadzono dokumentacji zawierajgcej wywiad, badanie przedmiotowe oraz
uzasadnienie przyspieszenia zabiegu. Swiadczeniodawca nie przeprowadzat
rowniez  weryfikacji wszystkich pacjentéw w gronie czionkéw Zespotu ds. list
oczekujgcych, co w ocenie organu kontrolnego stanowito naruszenie art. 21 ustawy.

Jak dalej ustalono, w poddanych kontroli protokotach ze spotkan Zespotu ds.

List Oczekujgcych stwierdzono nieprawidtowos$ci w postaci, miedzy innymi braku
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oceny medycznej w kolejkach oczekujgcych dotyczgcych poszczegolnych
przypadkow przez Zespot ds. List Oczekujgcych, omawiane byty tylko niektore
przyspieszenia zabiegow dotyczgce wskazan spotecznych, brak w przedtozonej
dokumentacji medycznej informacji na temat tego, ze pacjent jest przyjety w trybie
przyspieszonym, brak informacji na temat powoddéw przyspieszenia, brak w
dokumentacji medycznej wynikéw badan lekarskich przy zapisywaniu pacjenta w
kolejke oraz brak badan (opiséw badan ) bedgcych podstawg przyspieszenia
zabiegow, brak oceny medycznej dotyczgcej przyspieszenia terminu zabiegu, brak
badan (opisu dokumentacji) u pacjentéw ortopedycznych, co stanowito, zdaniem
organu kontrolnego, naruszenie art. 20 ust. 5 ustawy.

Ustalono réwniez, iz nie odbywaty sie odrebne posiedzenia Zespotu ds. List
Oczekujgcych dla Oddziatu Chirurgii, jak i dla Oddziatu Kardiologii, przy czym na
tym ostatnim o przyspieszeniu terminu zabiegu w sytuacjach zagrozenia zdrowia i
zycia pacjenta decydowat pod wzgledem medycznym lekarz Oddziatu Kardiologii.
Ponadto pacjenci byli raz w tygodniu konsultowani przez lekarzy rodzinnych do
zabiegow pilnych i przyspieszonych. Na Oddziale Urologii przyspieszenie terminéw
zabiegdw omawiane byto kolektywnie w trakcie odpraw zespotu w kazdy czwartek.
W nagtych przypadkach i koniecznosci wezwania chorego w trybie pilnym (np. w
skutek dyskwalifikacji z zabiegu innego chorego) na wniosek lekarza dyzurnego
kwalifikacji dokonywat ordynator lub lekarz go zastepujgcy na podstawie list
oczekujgcych.

W konsekwencji wytkniete zostato, iz listy oczekujgcych na udzielenie
Swiadczenia zdrowotnego nie byly prowadzone zgodnie z § 13 OWU
(rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych
warunkéw uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, Dz.U. Nr 81, poz. 484 —
dalej jako OWU), to jest zgodnie z obwigzujgcymi przepisami, w szczegdlnosci z
art. 20 ustawy. Zespét ds. List Oczekujgcych nie realizowat zadan, do ktérych
zostat powotany na podstawie ustawy, to jest nie zapewniat poszanowania zasady
sprawiedliwego, réwnego, niedyskryminujgcego i przejrzystego dostepu do
Swiadczen opieki zdrowotnej oraz nie przeprowadzat oceny list oczekujgcych pod

wzgledem zasadno$ci i przyczyn zmian termindw.
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W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Dyrektor POW NFZ
natozyt na powoda kare umowng na mocy § 30 ust. 1 pkt 3 lit. f) OWU w tgcznej
wysokosci 1% od warto$ci wymienionych umow w zakresie Oddziatu Ortopedii i
Traumatologii Narzgdu Ruchu, Oddziatu Chirurgii, Oddziatu Kardiologicznego i
Oddziatu Urologicznego za kontrolowany okres w t3gcznej wysokosci
1.234.499,38 zt.

Uwzgledniajgc przywotane okolicznosci faktyczne, Sad Apelacyjny dokonat
ponownej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i w
konsekwencji uznat, iz Sad Okregowy prawidtowo przyjmujgc rozktad ciezaru
dowodu, z dokonanych ustaleh faktycznych wyciggnat jednak btedne wnioski.
Zasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. sprowadzajgcy sie do dowolnej oceny
materiatu dowodowego przejawiajgcej sie w bezpodstawnym pominieciu istotnych
dla sprawy okolicznosci i dowoddéw oraz faktéw przyznanych, przy przydaniu
nadmiernej wagi faktom bez znaczenia z punktu widzenia przedmiotu sporu.

Sad odwotawczy podnidst, ze Szpital realizujgc zawarte z NFZ umowy byt
zwigzany zarowno postanowieniami w nich zawartymi, jaki i stanowigcymi ich
integralng czes¢ ogolnymi warunkami uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej stanowigcymi zatgcznik do OWU oraz Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczeh gwarantowanych z zakresu
leczenia szpitalnego (Dz.U. z 2009r. Nr 140, poz. 1143, z p6zih. zm. ). Naruszenie
tych zasad rodzito odpowiedzialnos¢ kontraktowg Szpitala. Jak wynika z § 13 ust. 5
cytowanego wyzej zalgcznika do OUW, stanowigcego integralng czesc
postanowien  kontrolowanych umow, Swiadczeniodawca prowadzi listy
oczekujgcych na udzielanie $wiadczenh, zgodnie z ustawg i przepisami wydanymi
na jej podstawie. Sad Apelacyjny w tym miejscu przywotat tres¢ art. 20 ust. 1, ust. 5,
ust. 6 i ust. 7 ustawy. Podnidst, ze na podstawie delegacji ustawowej wynikajgcej z
art. 20 ust. 11 ustawy zostato wydane rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26
wrzesnia 2005 r. w sprawie kryteriw medycznych, jakimi powinni kierowac sie
Swiadczeniodawcy, umieszczajgc Swiadczeniobiorcdw na listach oczekujgcych na

udzielnie swiadczenia opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 200 poz. 1661).
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Sad Apelacyjny podniést, ze mimo tych regulacji, pozwany wydat w dniu 10
lutego 2010 r. zarzadzenie nr 8/10 w sprawie zasad prowadzenia list oczekujgcych,
ktére byto niezgodne z § 13 ust. 5 cytowanego wyzej zatgcznika do OUW oraz
niezgodne z art. 20 ust. 7 ustawy w zakresie, w jakim wprowadzato kryteria
pozamedyczne przyspieszenia terminu udzielenia $wiadczenia. Sad podkreslit, ze z
niekwestionowanych wyjasnien pozwanego wynika, ze swiadomie wprowadzit zapis
o kryterium pozamedycznym, by umozliwi¢ przyspieszenie zabiegu w szczegolnych,
losowych wypadkach nie uzasadnionych wzgledami medycznymi, pomimo
uprzedzenia pozwanego przez zespot obstugi prawnej o jego niezgodnosci z
przepisami ustawy, na podstawie ktérej miaty byC realizowane ustugi na rzecz NFZ.
Trudno zatem podzielic ocene Sadu Okregowego, iz brak byto ze strony
pozwanego przymiotu bezprawnosci dziatania. Konstatacji powyzszej nie podwaza,
jak twierdzit pozwany, brak kwestionowania zapiséw zarzgdzenia nr 8/10 przez
Najwyzszg lzbe Kontroli. Wnikliwa analiza raportu NIK-u z wykonania zalecen
pokontrolnych prowadzi bowiem do wniosku, iz to nie tre$¢ zarzgdzenia i jego
poszczegolnych zapisdw byta poddana kontroli, ale ocena, czy zostat powotany
Zespot ds. List Oczekujgcych, ktorego brak stanowit o wydaniu zalecenia.

W dalszej czesci wywodu, Sad odwotawczy przywotat art. 21 ust. 1 pkt 1,
ust. 4 i ust. 5 ustawy. W obliczu tych przepisow wskazat, ze z ustalen stanu
faktycznego wynika, ze pozwany jako dyrektor zaktadu miat Swiadomos¢ nie
wypetniania przez Zespét ds. List Oczekujgcych natozonych na niego zadan w
ustawowych terminach. Kontrola NFZ ujawnita braki protokotéw ze spotkah Zespotu
za 2010 r. z miesiecy styczen - wrzesien, za 2011 r. z miesiecy kwiecien - sierpien
oraz pazdziernik, za 2012 r. z miesiecy styczen, luty, maj - lipiec, co zostato
ocenione jako braki zebran zespotu w tych okresach.

Sad konstatowat, Zze o ile bezspornie Zespo6t zostat powotany przez
Dyrektora Szpitala zarzgdzeniem (...)/2010 z dnia 16 wrzesnia 2010 r. i od tego
czasu podjgt prace w =zakresie zadan objetych zarzgdzeniem, zatem brak
protokotow ze spotkan Zespotu za 2010 r. z miesiecy styczen - wrzesien byt
spowodowany rozpoczeciem jego prac od pazdziernika 2010 r., to jednakze brak
uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz po stronie organu zarzgdzajgcego nie lezy

wina w niedokonywaniu zebran zespotu w pozostatych ustalonych przez NFZ
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okresach. Pracodawca w odpowiedzi do wynikéw kontroli podat, iz brak mozliwosci
zebrania w tym samym czasie wszystkich cztonkdw zespotu, ktérzy byli
jednoczesnie lekarzami oddziatow, wynikat z urlopéw personelu, zwolnien, kursow
specjalistycznych, badz zabezpieczenia pracy na oddziatach z wymienionych
powoddéw. O ile okolicznosci te z punktu widzenia poszczegdlnych czionkow
zespotu mogty stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe nieobecnosci na zebraniu w
danym ustalonym terminie, o tyle nie zwalniato to ich z obowigzku realizowania
zadan Zespotu. Powyzsze zresztg nie budzito watpliwosci cztonkow Zespotu i
stanowito przyczyne nie odwotywania sie od natozonych na cztonkéw Zespotu
przez pracodawce kar nagany czy upomnienia, co wynika jednoznacznie z zeznan
Swiadkéw I. A. i M. B. Tym samym, wobec wiedzy i Swiadomosci pozwanego, tak
co do tresci postanowien umownych i przepisow ustaw regulujgcych ich prawidtowe
wykonywanie, jak i wydanego na ich podstawie zarzadzenie nr 8/10, ktérego
pozwany byt autorem, przyjeta postawa negacji wtasnej odpowiedzialnosci jako
dyrektora Szpitala nie znajduje uzasadnienia w ustalonych realiach sprawy.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze organizacja i sposdb funkcjonowania
oddziatdbw szpitala nalezy zatem do dyrektora, tak jak i nadzér nad pracg
ordynatorow poszczegolnych oddziatbw. W sytuacji nie otrzymywania cyklicznie
comiesiecznych protokotow logiczny jest wniosek, iz wiedzg i sSwiadomoscig
dyrektora objete bylo nierealizowanie przez Zespoét zadan kontroli prawidtowosci
prowadzenia list oczekujgcych. To rolg pozwanego byto zorganizowanie pracy
szpitala w taki sposob, aby umozliwi¢ cztonkom Zespotu realizowanie ich zadan.
Swiadome wyprowadzenie zapiséw o wzgledach pozamedycznych, akceptacja dla
braku cyklicznych zebran Zespotu celem oceny list oczekujgcych, jak i brak reakcji
na podnoszone w protokotach 2z zebran Zespolu uwagi w zakresie
niedostatecznego dokumentowania przyczyn przyspieszenia zabiegéw, szczegdlnie
permanentne na Oddziale Ortopedii i Traumatologii Narzgdu Ruchu bezspornie
wskazuje na zawinione dziatanie dyrektora jako organu zarzgdzajgcego i
odpowiadajgcego za prace szpitala, w tym odpowiedzialnego za realizacje uméw z
NFZ w kontrolowanym okresie.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw pozwanego odnoszgcych sie do

legitymacji Komisji do spraw natozenia przez POW NFZ kary z tytutu
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nieprzestrzegania rezimu kolejkowego w latach 2010-2014, sposobu jej dziatania
oraz pozyskanych wynikow nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku. Wyniki prac
Komisji stanowity co prawda podstawe wywiedzionego powddztwa, ale o jego
zasadnosci zadecydowaty wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego
przed Sadami obu instancji. Sad uznat, ze racje ma zatem powdd twierdzac, iz
gdyby pozwany w sposob prawidiowy, zgodny z obowigzujgcymi przepisami i z
nalezyta starannoscig wymagang na petnionym przez niego stanowisku sprawowat
nadzér nad Zespotem Oceny Przyjeé, do powstatej szkdd po stronie powoda by nie
doszto. W adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstata szkodg pozostaje
przede wszystkim wydanie przez pozwanego zarzadzenia nr 8/10, na podstawie
ktérego udzielit on sprzecznych z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa
dotyczacymi prowadzenia list oczekujgcych kompetencji Zespotowi Oceny Przyjec,
naruszajgc tym samym zasade sprawiedliwego, réwnego, niedyskryminujgcego i
przejrzystego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze stanowi gtéwna
przyczyne natozenia przez NFZ kary umownej na Szpital. Zatem w powigzaniu z
zarzutami wynikajgcymi z kontroli Narodowego Funduszu Zdrowia co do
naruszenia art. 21 ust. 1 ustawy przez brak przeprowadzania przez Zespét ds.
Oceny List Oczekujgcych okresowej co najmniej raz w miesigcu oceny list
oczekujgcych na udzielenie swiadczenia w zakresie wynikajgcym z art. 20 ust. 4
ustawy oraz ujawnione braki w postaci nie przedstawiania dyrektorowi Szpitala jako
organowi zarzgdzajgcemu kazdorazowo raportu z oceny list oczekujgcych na
udzielnie swiadczenia doprowadzito do uznania za zasadny zarzut btednego
przyjecia przez Sgd Okregowy, iz wina pozwanego nie miata charakteru umysinego
W rozumieniu art. 122 k.p.

Sad Apelacyjny podnidst, ze zgodnie z § 30 ust. 1 pkt 3 cyt. zatgcznika do
OWU w przypadku zastrzezenia w umowie kar umownych, w razie niewykonania
lub wykonania umowy niezgodnie z jej postanowieniami, z przyczyn lezacych po
stronie $wiadczeniodawcy, wysoko$¢ kary umownej wynosi do 1% kwoty
zobowigzania okreslonej w umowie dla danego zakresu swiadczen w przypadku: €)
udzielania Swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreSlonym w obowigzujgcych przepisach lub umowie, f) nieprowadzenia list

oczekujgcych na udzielenie swiadczenia lub prowadzenia tych list w sposob razgco
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naruszajgcy przepisy prawa. Nie jest kwestionowane, iz z ramienia Szpitala
kontrolowane umowy podpisywat pozwany. Miat zatem Swiadomos¢ zakresu i
rodzaju natozonych na Szpital zobowigzan umownych oraz konsekwencji w
przypadku niezastosowania sie do wskazanych zasad ich realizacji poprzez
zawarte w umowach odestanie do zapiséw o karach umownych regulowanych w
rozdziale 5 cytowanego wyzej zatgcznika do OWU. O obowigzujgcych przepisach
pozwany byt informowany przez zespét obstugi prawnej.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw pozwanego co do podstaw obcigzenia
go wartoscig kary umownej w 40%. Nie mozna poming¢ w realiach przedmiotowe;j
sprawy, iz pozwany petnit obowigzki dyrektora, zatem organu zarzgdzajgcego, tym
samym uprawnionym bytoby nawet obcigzenie go karg w petnej wysokosci przy
wykazaniu przestanek z art. 122 k.p. Za zasadne w tych okolicznosciach uznac
nalezato jedynie zarzuty co do braku podstaw obcigzenia pozwanego karg umowng
z wartosci uméw za caty kontrolowany okres, skoro obowigzki dyrektora petnit tylko
do 23 stycznia 2013 r. Uwzgledniajgc te okolicznos¢, Sgd Apelacyjny przyjat za
2013 r. wartosc¢ kontraktéw tylko za okres od 2010 do stycznia 2013 r., majgc na
uwadze mozliwosci miarkowania Zzgdania w kontekscie zaaprobowanej 40%
wartosci odpowiedzialnosci.

Podsumowujgc, powdd wykazat wine umys$ing w dziataniu pozwanego
przedstawianym jako bezprawne, jak i wykazat szkode bedgcg wynikiem takiego
dziatania. Jedynie rozmiar szkody obcigzajgcej powoda zostat ograniczony z racji
faktycznego sprawowania przez pozwanego funkcji zarzgdczych do dnia 23
stycznia 2013 r., co Sad Apelacyjny miat na uwadze oddalajgc w czesci apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c. W pozostatym zakresie zasadne byto zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 387.224 zt w miejsce zgdanej kwoty 493.800 zi.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok w czesci, zarzucajgc
mu naruszenie:

- art. 114 k.p., art. 115 k.p., art. 116 k.p. i art. 122 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, do czego doszto na skutek ich zastosowania do niekompletnie i
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego odnosnie wszystkich trzech przyczyn
natozenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia kary umownej na powoda,

stanowigcej szkode, ktorej naprawienia domagat sie on od pozwanego, co miato w
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konsekwencji wptyw na btedng ocene przez Sad Apelacyjny zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniami/zaniechaniami pozwanego a doznang przez
powoda szkodg oraz na btedny sposob, jaki obrat Sgd Apelacyjny w celu ustalenia
wysokosci odszkodowania.

-art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieprzedstawienie przez
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw przyjetego przez
siebie 40% progu procentowego odpowiedzialno$ci pozwanego oraz niewyjasnienie
zrédfa i podtoza tej przyjetej wartosci, co czyni zasgdzong wartos¢ odszkodowania
.Jakakolwiek”, ,przyblizong” i ustalong abstrakcyjnie, a nie w sposob Scisty i
konkretny, ktére to uchybienie miato istotny wplyw na wynik sprawy, skoro
niewyjasnienie przez powoda przyjetego przez niego 40% progu procentowego
odpowiedzialnosci pozwanego (niewskazanie na te okolicznos¢ zadnych
okolicznosci i dowoddéw) byto jedng z przyczyn oddalenia powodztwa przez Sgd
pierwszej instancji, a Sad Apelacyjny nie wyjasnit w uzasadnieniu swojego wyroku
na czym w tym zakresie miat polega¢ btad Sgdu a quo, a ponadto przyjete przez
Sad Apelacyjny rozwigzanie jest tego rodzaju, ze niewazne do jakiej pozniej
wartosci te 40% zostanie odniesione, zawsze bedzie ten iloczyn, z tej wtasnie
przyczyny, nierealny i teoretyczny, a nie rzeczywisty, w zwigzku z czym sposob,
jaki obrat Sad Apelacyjny w celu ustalenia odszkodowania, byt nieprawidtowy.

- art. 117 k.p. przez jego niezastosowanie, pomimo ze podniesiony w tym
zakresie przez pozwanego zarzut (do czego doszto zaréwno w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, jak i w toku instancji odwotawczej) oraz
okolicznosci sprawy dawaty Sagdowi Apelacyjnemu wyrazne podstawy do
zastosowania tego przepisu i poczynienia ustalen w zakresie przyczynienia sie do
powstania lub zwiekszenia szkody przez inne osoby (przez czionkéw Zespotu
Oceny Przyje¢ i ordynatorow oddziatbw) oraz przez samego powoda, ktore to
naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, skoro przepis ten zmierza do
ustalenia takze innych osob odpowiedzialnych za szkode, a wiec zawsze ma wptyw
na kwotowe ustalenie odszkodowania.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy nie dziata jako sad
Jirzeciej instancji”. Funkcjg postepowania kasacyjnego jest kontrola legalnosci
zaskarzonego orzeczenia sgdowego, ktéra jednak dokonywana jest w granicach
zgtoszonych podstaw kasacyjnych i przy zwigzaniu ustaleniami faktycznymi
uznanymi za miarodajne przez sgd odwotawczy (art. 3982 § 1i § 2 k.p.c.). Formuta
ta sprawia, ze Sad Najwyzszy, z jednej strony, ogranicza swojg uwage tylko do
aspektow podniesionych przez strone w podstawach skargi kasacyjnej, z drugiej
za$, pozostate kwestie uznaje sie za wigzgce (nawet jesli mogtyby one zostaé
ocenione odmiennie). Wskazana zaleznoS§¢ ma znaczenie w rozpoznawanej
sprawie, co zostanie w szczegotach wyjasnione.

Majagc na uwadze wzorzec ocenny, mozliwe jest przejscie do
poszczegolnych podstaw kasacyjnych. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polega na nieprzedstawieniu przez Sad odwotawczy
przyczyn przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego w wymiarze 40%. Odnoszac sie
do tej kwestii, nie mozna straci¢ z pola widzenia dwoch okolicznosci. Po pierwsze,
ze art. 328 § 2 k.p.c. naklada na sgd obowigzki ,relacyjne”, nie dotyka jednak
merytorycznej poprawnosci okreslonego twierdzenia. Po drugie, ze Sgd Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 36) odniést sie do tematu ,40%”, wskazat
bowiem, Ze nie podziela zarzutow pozwanego w tym wzgledzie, a uprawnione byto
obcigzenie go karg umowng w petnej wysokosci (bez ograniczenia do 40%).
Zestawienie przedstawionych watkéw wyjasnia, ze nie doszto do uchybienia
art. 328 § 2 k.p.c. Nie jest bowiem prawdg, ze Sad odwotawczy nie przedstawit
podstaw przyjetego przez siebie 40% progu procentowego odpowiedzialnosci.
Skoro Sad ten twierdzi, ze pozwany mogtby ponosi¢ petna odpowiedzialnos¢, a
tylko z woli powoda dochodzona jest wartos¢ stanowigca 40% potencjalnego
roszczenia, to Sad ten w ramach art. 328 § 2 k.p.c. wyjasnit ,zrodto i podtoze
przyjetej wartosci”. Okolicznos¢, ze strona skarzgca merytorycznie nie zgadza sie z

tym zatozeniem nie stanowi o0 naruszeniu przepisu postepowania, ktérego funkcjg
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jest zrelacjonowanie pogladu prezentowanego przez sad, a nie jego merytoryczna
poprawnosc.

Przejscie do omodwienia podstaw naruszenia prawa materialnego nie jest
mozliwe bez przypomnienia, ze podstawg prawng na ktérej opart sie Sad drugiej
instancji jest art. 122 k.p. Wyjasnia to, ze wbrew zapatrywaniu pozwanego, nie
mogto dojs¢ do ,niewtasciwego zastosowania” art. 114 k.p., art. 115 k.p. i art. 116
k.p. Skoro przepisy te nie byly przez Sad stosowane, to nie mogto dojs¢ do ich
naruszenia przez ,hiewtasciwe zastosowanie”.

Pozostajgc w tym samym nurcie rozwazan, trzeba odnies¢ sie do zarzutu
naruszenia art. 117 k.p. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest on rowniez nosny i to
co najmniej z dwdch powodow. Po pierwsze, artykut ten sktada sie z dwdch
jednostek redakcyjnych, a skarzgcy nie wskazuje z ktérym paragrafem przepisu
wigze zarzut. Majgc na uwadze obowigzek z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. i ograniczenie
z art. 39812 § 1 k.p.c., staje sie jasne, ze Sad Najwyzszy zwolniony jest z obowigzku
rozpoznania skargi kasacyjnej w zakresie w jakim strona nie okresla albo
nieprecyzyjnie wskazuje podstawe prawng zgtaszanego zarzutu. Po drugie,
umkneto pozwanemu, ze w art. 122 k.p. przewidziano obowigzek naprawienia
szkody ,w petnej wysokosci”. W orzecznictwie wyjasniono, ze zwrot ten skutkuje
odpowiedzialnoscig pracownika za strate, ktorg poszkodowany ponidst oraz za
korzysci, ktére mogtby osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (uchwata
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1975 r.,, V PZP 13/75,
OSNCP 1976, nr 2, poz. 19). Przypisanie pracownikowi obowigzku naprawienia
szkody w petnej wysokosci z art. 122 k.p. jest rbwnoznaczne z twierdzeniem, ze do
wyrzgdzajgcego szkode umysinie nie stosuje sie ulgi przewidzianej w art. 119 k.p.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1976 r., IV PR 132/76, LEX nr 14322),
jak réwniez rozwigzan wskazanych w art. 117 k.p. i art. 118 k.p. (uchwata siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1975 r., V PZP 3/75, OSNCP 1975,
nr 10-11, poz. 143) oraz art 120 k.p., art. 121 § 2 k.p. i art. 1211 § 2 kp. W
rezultacie, zarzut naruszenia art. 117 § 1 k.p. w postaci jego niezastosowania
mogtby  mie¢  znaczenie, jeSli uprzednio doszioby do skutecznego
zakwestionowania kwalifikacji z art. 122 k.p. W uzupetnieniu trzeba dodac, ze

formuta ,naprawienia szkody w petnej wysokosci” z art. 122 k.p. przekierowuje
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uwage na regulacje prawng zawartg w Kodeksie cywilnym. Oczywiste jest, ze z
upowaznienia art. 300 k.p., do odpowiedzialnosci w trybie art. 122 k.p. znajduje
zastosowanie art. 362 k.c., ktéry zawiera zbiezng z art. 117 § 1 k.p. tres¢. Problem
w tym, ze skarzacy nie zarzuca naruszenia tego przepis, a to sprawia, ze Sad
Najwyzszy nie moze dokonywac w tym zakresie oceny.

Pozostaje rozwazy¢ podstawe skargi odwotujgca sie do art. 122 k.p. W
ocenie pozwanego doszto do jego naruszenia ,przez niewtasciwe zastosowanie, do
czego doszto na skutek jego zastosowania do niekompletnie i niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego”, ,co miato w konsekwencji wptyw na btedng ocene
przez Sad Apelacyjny zwigzku przyczynowego pomiedzy
dziataniami/zaniechaniami pozwanego a doznang przez powoda szkodg oraz na
btedny sposoéb, jaki obrat Sad Apelacyjny w celu ustalenia wysokosci
odszkodowania”. Tego rodzaju konstrukcja myslowa nie miesci sie w formule
wyznaczonej przez art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ,Niewtasciwe zastosowanie przepisu”
polega bowiem na wadliwym ,podciggnieciu” stanu faktycznego pod abstrakcyjny
wzorzec normatywny. Naruszona zostaje zatem relacja zachodzgca miedzy
wigzgcymi faktami a konsekwencjg ptyngca z normy prawnej. ,Niekompletnie i
niedostatecznie ustalony stan faktyczny” nie jest zmienng niewtasciwego
zastosowania, czy tym bardziej btednej wyktadni przepisu w rozumieniu art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Podchodzgc formalistycznie do podstaw skargi kasacyjnej, uzasadnione
bytoby jej oddalenie i zakonczenie dalszych rozwazan. Sgd Najwyzszy uwaza
jednak, ze formalizm powinien korespondowaé¢ z aspektem funkcjonalnym.
Oznacza to, ze w przypadku, gdy strona wprawdzie utomnie formutuje podstawe
skargi, wynika z niej jednak o naruszenie jakiego przepisu chodzi (art. 122 k.p.) i z
czym ono sie wigze (wadliwg kwalifikacjg przestanek odpowiedzialnosci materialne;j
— zwigzku przyczynowego i wysokosci szkody), mozliwe jest, bez uchybienia
ograniczenia z art. 398% § 1 k.p.c., rozpoznanie merytoryczne podstawy skargi.

Sad Najwyzszy nie podziela obaw skarzgcego w zakresie wystepowania
zwigzku przyczynowego. Oczywiste jest, ze miedzy zachowaniem pozwanego a
wymierzeniem kary umownej zachodzi zwigzek przyczynowy. Sprawowanie

wiasciwego i przewidzianego w przepisach prawa nadzoru nad dziatalnoscig
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Zespotu Oceny Przyje¢ z pewnoscig wyeliminowatoby uchybienia stwierdzone w
trakcie kontroli dokonanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, a w konsekwencji
miatoby wptyw na wymierzenie kary umownej.

Inaczej jest jesli chodzi o wysokos¢ szkody. Strona pozwana wykazata w
trakcie postepowania, ze poniosta szkode w wysokosci zaptaconej kary umowne;j.
Pozwany konsekwentnie wskazywat w procesie, ze do jej powstania przyczynity sie
réwniez inne osoby. O ile, przy ustaleniu winy umysinej pozwanego, czym Sad
Najwyzszy jest zwigzany, nie znajduje zastosowania art. 117 § 1 k.p. - ktéry
zwalania pracownika od odpowiedzialnosci za szkode w zakresie, w ktorym
pracodawca lub inna osoba przyczynity sie do jej powstania lub zwiekszenia — 0
tyle mozliwe jest zastosowanie art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — ktory
nakazuje odpowiednie zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody, jezeli
poszkodowany (czyli pracodawca) przyczynit sie do jej powstania lub zwiekszenia.
Sad odwotawczy do tej kwestii nie odniost sie. Niewystarczajgce jest bowiem
jednozdaniowe skwitowanie, ze ,uprawnione bytoby nawet obcigzenie go karg w
petnej wysokosci przy wykazaniu przestanek z art. 122 k.p.” Wynika z niego, ze
Sad z naruszeniem art. 362 k.p.c., a tym samym art. 122 k.p. neguje mozliwosc¢
odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody w sytuacji opisanej w
przepisie.

W rozpoznawanej sprawie omawiana kwestia ma znaczenie, co staje sie
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage relacje zachodzgca miedzy szkodg, ktorg
jest kara umowna, a dziataniami prowadzgcymi do jej wymierzenia. Z wigzgcych
Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze NFZ stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie
prowadzenia list oczekujgcych na swiadczenie. Byly one réznego rodzaju. Polegaty
na braku protokotdbw ze spotkan Zespotu ds. Oceny List Oczekujgcych za
wyszczegolnione miesigce z lat 2010-2012, jak rowniez na wydaniu zarzgdzenia
nr 8/10, ktére przewidywato rozwigzania sprzeczne z prawem, na skutek czego, w
ocenie NFZ, zespot do spraw list oczekujacy nie realizowat zadan, do ktorych zostat
powofany, to jest nie zapewniat poszanowania zasady sprawiedliwego, rownego,
niedyskryminujgcego i przejrzystego dostepu do sSwiadczen opieki zdrowotne;.
Kwalifikacja ta, z upowaznienia § 30 ust 3 pkt e) i f) rozporzadzenia Ministra

Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow o udzielanie



23

Swiadczen opieki zdrowotnej (OWU) i na podstawie postanowien umownych
uprawniata NFZ do wymierzenia kary umownej. Z chwilg jej optacenia powodowy
szpital stat sie poszkodowanym, dla zasadnosci pozwu znaczenie ma jednak czy
pozwanemu mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za szkode w petnej wysokosci.
Nawet pobiezna analiza tej kwestii prowadzi do odpowiedzi przeczacej. Wystarczy
przypomnie¢, ze za wadliwe dziatanie Zespotu ds. List Oczekujgcy
odpowiedzialno$s¢ ponosity osoby bedgce jego cztonkami (pozwany statusu tego
nie posiadat). A.S. miat wplyw na dziatanie tego zespotu tylko posredni, w ramach
uprawnien kontrolnych.

Majgc na uwadze przedstawione stwierdzenia, ktore znajdujg
odzwierciedlenie w stanie faktycznym sprawy, powstaje pytanie o ich znaczenie z
punktu widzenia art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W szczegdlnosci trzeba
rozwazy¢ czy sformutowanie ,poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody” obejmuje rowniez zachowania osob, ktére sg zatrudnione
przez poszkodowanego pracodawce. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzgcej. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage dwie
okolicznosci. Po pierwsze, szpital dziatajgcy w formie spotki kapitatowej jest
nieozywionym bytem prawnym, a to oznacza, ze miarg jego przyczynienia sie do
powstania lub zwiekszenia szkody sg zachowania osob fizycznych dziatajgcych z
upowaznienia i na jego rzecz. Po drugie, oczywiste jest, Zze pracownicy w zakresie
powierzonych im obowigzkow dziatajg w imieniu i na rzecz pracodawcy. Sumg tych
spostrzezen jest twierdzenie, ze zaniedbania innych zatrudnionych, dziatajgcych na
rzecz i z upowaznienia Szpitala, majgce wptyw na powstanie szkody, mogg byc¢
kwalifikowane jako przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody, co
upowaznia do stosowania skutku z art. 362 k.c. Nie rozwazajgc tego aspektu, Sad
odwotawczy naruszyt art. 122 k.p., ktérego zastosowanie jest mozliwe w razie
ustalenia nie tylko szkody, ale rowniez jej wysokosci.

Z uwagi na koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, niejako przy okazji,
cho¢ nie w granicach zakreslonych przez art. 3982°k.p.c. i poza podstawami skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zamiar ewentualny, uzasadniajgcy
umysinosc¢ z art. 122 k.p., polega na obejmowaniu swiadomoscig nastepstw swego

dziatania i godzeniu sie na ich wystgpienie. Nalezy jednak podkresli¢, ze umysInosc
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konweniuje z wyrzgdzeniem szkody, a nie z naruszeniem obowigzkéw. Dlatego
umysine niedopetnienie powinnosci pracowniczych nie zawsze jest jednoznaczne z
umysinym wyrzgdzeniem szkody pracodawcy. Zamiar pracownika, stanowigcy
probierz odpowiedzialnosci materialnej, musi by¢ ukierunkowany na wyrzgdzenie
szkody. Dopiero wowczas pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ bez ograniczen na
podstawie przepisu art. 122 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca
1975r., Il PR 309/74, OSNCP 1975, nr 12, poz. 178, z dnia 13 lutego 1981 r.,
IV PR 395/80, LEX nr 14572). W orzecznictwie podkreslono, ze kilkukrotne
zwracanie pracownikowi uwagi na nienalezyte wykonywanie obowigzkéw nie
Swiadczy jeszcze, ze wyrzadzit on szkode umysinie, dziatajgc z zamiarem
bezposrednim badz nawet ewentualnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
sierpnia 1981 r., IV PR 239/81, OSNCP 1982, nr 2—-3, poz. 38). Zapatrywanie to jest
konsekwencjg przyjecia, ze zamiar bezposredni albo ewentualny koresponduje z
wyrzgdzeniem szkody, a nie obowigzkami pracowniczymi. Kierujgc sie tg myslg w
orzecznictwie zauwazono, ze umysinos¢ w formie zamiaru ewentualnego nalezy
najczesciej fgczy¢ z takim zachowaniem sie pracownika, kiedy dgzy on do jakiegos
innego celu niz wyrzgdzenie szkody pracodawcy, lecz zdaje sobie sprawe, ze moze
tym samym spowodowac uszczerbek w jego mieniu i fakt ten aprobuje (wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., | PK 195/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 227).
Od okolicznosci kazdej konkretnej sprawy zalezy wynik oceny zachowania sie
pracownika i jego sSwiadomosci co do mozliwosci spowodowania szkody oraz
godzenia sie przez niego z takg ewentualnoscig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 1980 r., IV PR 150/80, LEX nr 14528). Przypomnienie tych regut, w ocenie
Sadu Najwyzszego bylo konieczne, gdyz w rozwazaniach Sgdu Apelacyjnego
zamiar ewentualny, majgcy swiadczy¢ o winie umys$inej z art. 122 k.p., powigzano
przede wszystkim z obowigzkami pozwanego i bezprawno$cig jego dziatan, nie
wykazano jednak, ze zdawat on sobie sprawe z mozliwosci wyrzgdzenia szkody
(wymierzenia kary umownej) i z okolicznoscig tg sie godzit (aprobowat taka
mozliwosc).

Majgc na uwadze przedstawione racje, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. i

art. 108 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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