Sygn. akt [l PSKP 45/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa X. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko P. B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie, w jakim Sad
Okregowy w W. "w pozostalym zakresie oddalit powoédztwo™;

Il. uchyla zaskarzony wyrok w pozostatej czesci i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka X. spotka z 0.0. w W. wniosta o zasgdzenie od pozwanego P. B.
30.282,77 zt tytulem odszkodowania za wyrzadzong pracodawcy szkode.
Wyrokiem z 14 marca 2018 r. Sagd Rejonowy w W. oddalit powodztwo.

Podstawg rozstrzygniecia byty ustalenia faktyczne. Wynika z nich, ze strony
od dnia 31 marca 2008 r. tgczyt stosunek pracy. Od dnia 4 stycznia 2010 r.
pozwany zajmowat stanowisko starszego menadzera ds. operacyjnych (Senior
Operator Menager). Pozwany byt osobg wykonujgcg polecenia wtasciciela firmy we
wszystkich sprawach zwigzanych z obstugg klienta. Czynnosci techniczne, to jest
zamawianie ustug zewnetrznych firm logistycznych, planowanie produkciji,
wyprodukowanie towaru, wystanie go do portu i dostarczenie do klienta byty
wykonywane przez pracownikdw dziatu logistyki. Pozwany koordynowat tym dziat
oraz kontaktowat sie z klientem docelowym. Miat przy tym petng swobode w
zarzadzaniu produkcjg i wysytkg towaru do klienta. Bezposrednig przetozong
pozwanego byta M. S., a nastepnie £L.W. Do obowigzkéw pozwanego nalezata
takze obstuga firmy T. Ltd z lzraela. Firma ta byla klientem strategicznym
powodowej spotki. W zwigzku z powyzszym kontenery z produktami przeznaczone
dla tej firmy byly objete szczegdlnym nadzorem. Catosciowg obstuge klienta T.
nadzorowat P. K. Do jego obowigzkéw nalezato, miedzy innymi monitorowanie, czy
towar przeznaczony dla klienta ,wychodzi" z portu w odpowiednim czasie. W celu
sprawowania tego nadzoru P. K. miat ustawione automatyczne przekierowanie
maili ze spétki H. na witasng skrzynke pocztowa. Obstugg klienta T.Ltd zajmowata
sie takze A. B. - zatrudniona w dziale logistyki od 1 grudnia 2010 r. do 12 lutego
2011r.

Od stycznia 2011 r. w porcie w G. skiadowane byly dwa kontenery z
napojami X. o numerach (...) oraz (...), przeznaczone dla T. Ltd w Izraelu. W dniu 3
lutego 2011 r. M. L. z E. przestat do pozwanego wiadomos¢ e-mail z zapytaniem o
wymienione kontenery. O powyzszej okolicznosci pozwany poinformowat A. B.,
ktéra miata zajgC sie wyjasnieniem sktadowania tych kontenerow. W tym samym
dniu pozwany przestat do M. W. wiadomos¢ z listg kontenerow do wyptyniecia w
dniu 7 lutego 2011 r. Na liscie nie byto konteneréw o numerach (...)oraz (...) W
lutym 2011 r. powdd przebywat na urlopie wypoczynkowym. W powyzszym okresie

zastepowata go K.P. Pozwany przekazat jej czes¢ informacji niezbednych do



wykonywania biezgcych zadan. K.P. miata dostep do wiadomosci znajdujgcych sie
na serwerze powodowej spofki (plik Exel), zwigzanych z obstugg spétki T. W trakcie
urlopu wypoczynkowego pozwanego K.P. odebrata telefon od M. L. w sprawie
konteneréw o nr (...) oraz (...), stojgcych w porcie w G. W trakcie rozmowy
oSwiadczyta, Zze nie zajmuje sie sprawami wysytek do Izraela, a stosowng
informacje w tym =zakresie przekaze pozwanemu. Informacja odnosnie
wymienionego zapytania zostata przekazana pozwanemu po jego powrocie z
urlopu wypoczynkowego.

A.B. niedoktadnie realizowata polecenia stuzbowe. Nadto, nie wykazywata
odpowiedniej starannosci o wszystkie kontenery przeznaczone dla klienta z Izraela.
W zwigzku z powyzszym, na jej miejsce, zostata zatrudniona od 21 lutego 2011 r. B.
k.. Tak jak A.B., w zakresie swoich obowigzkéw miata, miedzy innymi obstuge
klienta T. Pierwszym zadaniem B. L. (po przeszkoleniu stanowiskowym) byta
weryfikacja konteneréw przeznaczonych dla klienta, niezaleznie od lokalizaciji. B. t.
nie informowata pozwanego o jakichkolwiek ,zalegajgcych” kontenerach. Takze na
spotkaniu w potowie marca 2011 r., na ktérym uczestniczyt z ramienia zarzgdu
powodowej spotki £.W., pozwany nie otrzymat od przedstawiciela firmy M. zadnej
informacji odnosnie ,zalegania” kontenerow w porcie w G.

W dniu 18 marca 2011 r. M.W. z M. przestata do powoda wiadomosc¢ e-mail
z zapytaniem o kontenery o nr (...) oraz nr (...). Po otrzymaniu wskazanej
wiadomosci pozwany polecit B. L. ,zajecie sie sprawg”. Pozwany nie przekazywat
do przewoznika osobiscie informacji w zakresie wysytki wymienionych kontenerow
Zz uwagi na nadmiar obowigzkow. Pozwany nie dopytywat A. B. oraz B.L., czy
sprawa z kontenerami (nr (...) oraz nr (...)) zostata przez nie wyjasniona. W ocenie
powoda byta to prosta czynno$¢ techniczna, z ktérg wymienione osoby bez
problemu sobie poradzg. W dziale Logistyki wykonywata takze prace |. S.,
zatrudniona na stanowisku menadzera ds. planowania produkcji i koordynacji
zamowien”.

W dniu 10 maja 2011 r. powodowa spétka rozwigzata z pozwanym umowe o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry miat uptyngc
31 sierpnia 2011 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazat zmiany

organizacyjne powodujgce likwidacje stanowiska pracy.



W dniu 1 czerwca 2011 r. B. L. otrzymata wiadomosc¢ e-mail od M. w sprawie
konteneréw o numerach (...) oraz (...). W wyniku podjetych dziatan, ustalono, ze
kontenery te ,zalegajg” w porcie w G.

Pismem z 10 czerwca 2011 r. powddka rozwigzata z pozwanym umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych,
polegajgcego na pozostawieniu w porcie w G. dwoch kontenerow towardw
przeznaczonych pierwotnie dla klienta T. z Izraela, w wyniku czego pracodawca
poniést szkode. W powyzszym os$wiadczeniu wskazano, ze 1 czerwca 2011 r.
pracodawca powzigt informacje od firmy logistycznej M., ze w porcie w G. od
stycznia 2011 r. sktadowane sg dwa kontenery z napojami X. o numerach (...) oraz
(...), wysylane tam przez pozwanego, ktére pierwotnie byly przeznaczone do
wystania do klienta T. z Izraela. Pomimo monitow ze strony M., ktére pozwany
otrzymat odnosnie do dalszego przeznaczenia tych konteneréw, zaniechat on
podjecia jakichkolwiek dziatan w tej sprawie. Termin przydatnosci do spozycia
napojéw z tych konteneréw po ponad 120 dniowym przestoju w porcie, jest obecnie
krotszy niz minimalnie wymagany w umowach pracodawcy z kontrahentami.

Kontenery powrécity do zaktadu w M. w czerwcu 2011 r. Napoje
energetyczne zostaty poddane badaniom jakosciowym. Uznane za nadal nadajgce
sie do spozycia zostaty sprzedane odbiorcy. W dniu 19 lipca 2011 r. powodowa
spétka uiscita kwote 30.282,77 zt tytutem optat zwigzanych ze sktadowaniem
konteneréw o numerach (...) oraz (...), optat portowych, kosztéw agencji celnej
oraz transportu konteneréw do M. Wynagrodzenie miesieczne pozwanego liczone
jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 20.000 zt.

W ocenie Sgdu Rejonowego, zgromadzony w spawie materiat dowodowy nie
pozwolit na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci z art. 114 k.p. Na
przeszkodzie tej kwalifikacji stoi niewykazanie zawinienia po stronie pozwanego.
Zdaniem tego Sadu, nie mozna takze obcigza¢ pozwanego odpowiedzialnoscig za
niewyjasnienie problemu konteneréw w sytuacji, gdy powdd nie wykazat, kto z jego
pracownikow doprowadzit do powstania tej sytuacji. Zaznaczono réwniez, ze nie
bez znaczenia dla sprawy pozostawat takze to, ze wysyilka konteneréw byta

prowadzona w ilosci ok 1200 - 1400 rocznie. Zdarzato sie, ze od momentu



opuszczenia fabryki do momentu dostarczenia do odbiorcy w porcie/na statku
sktadowanych byto kilkaset konteneréw, jednakze, w powodowej spoétfce, nie byto
systemu nadzorujgcego wykonywanie czynnos$ci przez dziat logistyki (brak tego
systemu byt wskazywany w audytach), co zapewne przyczynito sie do poniesione]
przez spotke szkody.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., Sad Okregowy w W., na skutek apelaciji
powodki, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki 30.282,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 29 kwietnia 2012 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za opdznienie w wysokosci ustawowej od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania, a w pozostatym zakresie
oddalit powddztwo. Stosownie do kierunku rozstrzygniecia rozliczono koszty
postepowania.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy co do zasady dokonat
prawidtiowych ustalen faktycznych, jednak pomingt istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci, przede wszystkim dotyczgce zakresu obowigzkow pozwanego.
Sad drugiej instancji dokonat nowych ustalen faktycznych. Obowigzkiem
pozwanego byto zarzgdzanie i kierowaniem zespotem dziatu logistyki, rozliczanie
pracownikow ze zleconych im zadan. Kazdy pracownik dziatu logistyki miat swoj
pakiet klientéw. T. byta obstugiwana przez pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat nieprawidtowej
subsumpcji. Nieprawidiowa byfa jego ocenia w zakresie braku odpowiedzialnosci
pozwanego za poniesiong przez pracodawcy szkode. Majgc na uwadze przestanki
odpowiedzialnosci materialnej, zdaniem Sadu odwotawczego, nalezy ocenic, ze
pracodawca wykazat zarébwno naruszenie obowigzkéw pracowniczych, jak i wine
pozwanego, wysokos¢ rzeczywistej straty oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
nimi. Oceniajgc wine pozwanego Sgd Rejonowy nie wzigt pod uwage wielu
okolicznosci faktycznych. Przede wszystkim pominieto, ze do obowigzkow
pozwanego nalezato zarzgdzanie, kierowanie zespotem dziatu logistyki i nadzoér
nad. nim. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z Sgdem pierwszej instancji, ze zlecenie
podwtadnym pracownikom zakonczenia sprawy z kontenerami zalegajgcymi w
porcie, wytgczato odpowiedzialnos¢ pozwanego. W ocenie Sgdu Okregowego

pozwany powinien zweryfikowaé, czy zadanie zostato wykonane i dopilnowac zeby



sprawa z kontenerami zostata zatatwiona, nawet jesli w rzeczywisto$ci sprowadzata
sie do prostej czynnosci technicznej. Nie bez znaczenia dla oceny sprawy
pozostaje to, ze zatatwienie sprawy z kontenerami powdd polecit najpierw A.B.,
ktéra zostata zwolniona z uwagi na brak nalezytej starannosci w wykonywaniu
obowigzkow zwigzanych z kontenerami dla klienta z Izraela, nastepnie B.L., ktdra
nie miata doswiadczenia w pracy w logistyce. W takich okolicznosciach nadzoér nad
pracownikiem i kontrola realizacji zadania jest oczywista. Ocene takg wzmacnia to,
ze klient, dla ktérego towar znajdowat sie w kontenerach, byt strategiczny dla
pracodawcy. Pozwany powinien zatem dotozy¢é szczegodlnej starannosci w
nadzorze nad pracownikami, ktorym zlecit wykonanie zadania.

Niezasadnie, zdaniem Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy roziozyt
odpowiedzialnos¢ za niezatatwienie sprawy 2z kontenerami nie tylko na
podwiadnych pozwanego, ale takze na cztonkdéw zarzgdu powodowej spotki i osoby
umieszczone w wiadomosciach jako ,CC”. Z materialu dowodowego wynika, ze
obstugg T. zajmowat sie pozwany. Niezasadne zatem byto przerzucenie ciezaru
odpowiedzialnosci za niewykonanie zadan zwigzanych obstugg spoétki na inne
0soby.

Skarge kasacyjng wywiédt pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 114 k.p. w zwigzku z art. 115 k.p. w zwigzku z art. 116 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie i przypisanie odpowiedzialnosci materialnej za catg
szkode objetg powddztwem w sytuacji przypisania mu razgcego niedbalstwa w
nadzorze nad innymi pracownikami wobec braku podstaw do uznania, iz pozwany
catkowicie i celowo ignorowat nastepstwa swojego dziatania,

-art. 117 § 1 w zwigzku z art. 118 k.p. przez ich niezastosowanie w sytuaciji,
gdy w niniejszej sprawie pozwanemu przypisano wine w postaci razgcego
niedbalstwa w nadzorze oraz ustalono iz polecenia przypisania bookingu dwdch
konteneréw nie dopefnili pracownicy podlegli pozwanemu, dodatkowo w ramach
nadzoru nad pozwanym czionkowie zarzadu nie podjeli Zzadnych dziatan
nadzorczych majgcych na celu usunigcie nieprawidtowosci pomimo wiedzy o
powyzszym z korespondencji mailowej jako grupa logistic, ponadto z uwagi na brak

wprowadzenia odpowiednich procedur i oprogramowania przez pracodawce i



recznego przypisywania bookingdw do kontenerow, co przy wysytaniu kilkuset
konteneréw miesiecznie narazato pracownikow na popetnienie btedow.

- art. 8 k.p. przez jego nie zastosowanie w sytuacji, gdy pracodawca hie
obcigzyt odpowiedzialnoscig za szkode poza pozwanym Zzadnego z pracownikow,
ktory otrzymali polecenie od pozwanego przepisania nr bookingu do kontenera, a
przypisat catg odpowiedzialnos¢ za szkode instrumentalnie wytgcznie pozwanemu
jako przetozonemu,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez: a) brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego w
przypadku przypisania pozwanemu winy w nadzorze nad podlegtymi pracownikami
obcigzyt go odpowiedzialnoscig za catg szkode; b) brak odniesienia sie do
stanowiska strony pozwanej wyrazonego w odpowiedzi na apelacje oraz zatgczniku
do protokotu rozprawy z dnia 21 lutego 2019 r. c) brak odniesienia sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego Sad drugiej instancji uznat zarzuty
apelacyjne dotyczgce naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, za uzasadnione w
szczegolnosci, iz nie wykazano uchybien dotyczgcych naruszenia przy
dokonywaniu oceny dowoddéw przez Sad pierwszej instancji zasad doswiadczenia
zyciowego jak i logicznego rozumowania - co doprowadzito do faktycznego
nierozpoznania przez Sad istoty sprawy.

Skarzacy, majac na uwadze zgtoszone zarzuty, domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji powodki w catosci, ewentualnie, w
przypadku uwzglednienia podstaw naruszenia przepiséw postepowania, uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Wstepnie trzeba zwrdcic uwage, ze pozwany zaskarzyt wyrok Sadu
odwotawczego w catosci. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze

orzeczenie to, poza rozstrzygnieciami ,obcigzajgcymi”’, zawiera tez oddalenie



powodztwa (,w pozostatym zakresie”). Pewne jest, ze ta czesC werdyktu jest
korzystna dla pozwanego, nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia skargi
kasacyjnej w tym zakresie. Dlatego na podstawie art. 398°§ 3 k.p.c. orzeczono jak
w pkt I. wyroku.

Zaskarzony wyrok nie uchybia przepisom postepowania. Po pierwsze,
miedzy art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie zachodzi zaden zwigzek. Pierwszy
przepis dotyczy obowigzku relacyjnego sgdu, a drugi relacji zachodzgcej miedzy
orzekaniem przez sad odwotawczy a materialtem zebranym w sprawie. Staje sie
zatem jasne, ze omawiane przepisy regulujg odmienne kwestie, ktdre nie pozostajg
ze sobg w zadnej zaleznosci. Po drugie, uwazna lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze w ocenie Sgdu Okregowego tylko
powodd ponosi odpowiedzialnos¢ materialng za powstalg szkode. Wbrew
twierdzeniu skarzgcego, Sad zawart wyjasnienia dlaczego tak uwaza, to ze
argumentow tych nie podziela pozwany, nie stanowi o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c.
Po trzecie, omawiany przepis nie zawiera obowigzku odnoszenia sie do
poszczegolnych pism procesowych strony. Nie inaczej jest w przypadku art. 382
k.p.c. Po czwarte, ,brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dlaczego Sad drugiej instancji uznat zarzuty apelacyjne dotyczgce naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c, za uzasadnione” bytby nosny, jesli pozwany wykazatby, ze Sad
odwotawczy poczynit odmienne ustalenia faktyczne i ze sg one nieprawdziwe.
Dopiero w takim przypadku taki ,brak odniesienia sie” skutkowatby podejrzeniem,
ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c.). Aspektéw tych skarzgcy nie wykazat, co sprawia, ze rowniez w tej czesci
podstawa naruszenia przepisow postepowania nie jest trafna.

Za ,roztozenie” odpowiedzialnosci materialnej na kilka oséb odpowiedzialny
jest art. 117 § 1 k.p. i art. 118 k.p. Niezastosowanie tych przepiséw przez sad nie
Swiadczy o naruszeniu art. 8 k.p. Przepis ten bowiem chroni przed ,czynieniem
uzytku ze swego prawa”, a zatem stuzy ,naprawianiu” wadliwego zastosowania
przepisu prawa materialnego. Ograniczenie odpowiedzialnosci materialnej
dedykowane jest pracownikom, nie stanowi zatem ,prawa” po stronie pracodawcy.
W rezultacie, pracownik (pozwany) nie moze twierdzi¢, ze zatrudniajgcy w

rozumieniu art. 8 k.p. ,czyni uzytek z prawa” wynikajgcego z niezastosowania



art. 117 § 1 k.p. lub art. 118 k.p. Stanowisko prezentowane w tym zakresie przez
skarzagcego jest konstrukcyjnie wadliwe, a przede wszystkim nie znajdujgce
odzwierciedlenia w przepisach.

Ocena czy doszio do uchybienia art. 114 k.p. w zwigzku z art. 115 k.p. w
zwigzku z art. 116 k.p., w sposob opisany w skardze kasacyjnej, jest przedwczesna.
W ujeciu abstrakcyjnym przepisy te nie sprzeciwiajg sie przypisaniu pracownikowi
odpowiedzialnosci za catg szkode w sytuacji razgcego niedbalstwa w nadzorze nad
innymi pracownikami.

Racje ma natomiast skarzgcy, ze Sad drugiej instancji wydat orzeczenie z
obrazg art. 117 § 1 k.p. i art. 118 k.p. Pierwszy z wymienionych przepiséw deklaruje,
ze pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w takim zakresie, w jakim
pracodawca lub inna osoba przyczynity sie do jej powstania albo zwiekszenia.
Postanowienie to stanowi wyraz indywidualizacji odpowiedzialnosci materialne;j
pracownika. Wpisuje sie w idee, zgodnie z ktorg zatrudniony powinien odpowiadac
wylgcznie za efekt wlasnego zachowania. W uzupetnieniu trzeba dodaé, ze do
kregu ,innych osob” nalezg pozostali pracownicy zatrudnieni w zaktadzie pracy, w
tym takze przetozeni, jak rowniez osoby w odmienny sposéb zwigzane lub
niezwigzane z pracodawcg. Nie ma przy tym znaczenia, czy osobom tym mozna
przypisa¢ wine w przyczynieniu sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Wazne
jest jednak, ze zachowanie tych osdb musi pozostawa¢ w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1985 r.,
IV PR 32/85, LEX nr 14633). W orzecznictwie zwrécono uwage, ze przyczynienie
sie pracodawcy moze przybieraC rézng postac. Wigze sie czesto z niewlasciwg
organizacjg  procesu Swiadczenia pracy, nieprawidtowymi  naktadami,
niedostarczeniem odpowiednich produktéw, niezbednych do realizacji zadan przez
pracownika. Podkresla sie jednak, ze zfa organizacja pracy i brak nadzoru tylko
wowczas uzasadniajg obnizenie odszkodowania, gdy w ich wyniku pracownik,
pomimo dofozenia szczegdlnej starannosci, nie mogt nalezycie wykonac
natozonych na niego obowigzkow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
1973 r., Il PR 441/72, LEX nr 13430).

Pozostajgc przy art. 117 § 1 k.p., nalezy zauwazyc, ze jego tres¢ wskazuje

na dwuetapowosc¢ procesu poznawczego. W pierwszej kolejnosci konieczne jest
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przesadzenie, czy pracodawca lub inne osoby przyczynity sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, w drugim nastepuje oszacowanie stopnia tego przyczynienia,
co wigze sie ze zredukowaniem wartosci odszkodowania, ktére ma zapfaci¢
pracownik (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1979 r., IV PR 92/79, LEX nr
14496). Dlatego przepis art. 117 § 1 k.p. nie moze by¢ podstawg do oddalenia w
catosci powoddztwa o odszkodowanie z tytutu odpowiedzialno$ci materialnej
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., | PKN 353/97,
OSNAPIUS 1998, nr 19, poz. 565) i odwrotnie, stwierdzenie przyczynienia sie, co
do zasady, uniemozliwia przypisanie pracownikowi odpowiedzialnosci za petna
szkode.

Podobng ulge przewidziano dla pracownika w art. 118 k.p. Przepis gtosi, ze
w razie wyrzgdzenia szkody przez kilku pracownikbw kazdy z nich ponosi
odpowiedzialnos$¢ za czes¢ szkody stosownie do przyczynienia sie do niej i stopnia
winy. Objasniajgc przestanie zawarte w tym przepisie, mozna positkowaé sie
orzecznictwem wydanym na gruncie nieobowigzujgcego art. 137 § 1 Kodeksu
zobowigzan. Zgodnie z nim wspolne wyrzgdzenie szkody ma miejsce nie tylko
wtedy, gdy osoby odpowiedzialne dziatajg w porozumieniu. Wystarczajgce jest,
jezeli kilka osob przyczynito sie do powstania szkody. Wspétsprawstwo ma miejsce
w razie istnienia trzech przestanek: jednej szkody, winy kazdego z pozwanych i
zwigzku przyczynowego miedzy ich dziataniem a szkodg (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 1960 r., Il CR 325/59, OSNPG 1960, nr 12, poz. 43).
Wskazywano réwniez, ze wspoélne wyrzgdzenie szkody w rozumieniu art. 137
Kodeksu zobowigzan zachodzi nie tylko wtedy, gdy szkode wyrzgdzito kilka oséb
jednoczesnie, ale takze wtedy, gdy do powstania szkody przyczynito sie kilka oséb
kolejno i w réznym czasie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1960 r., Ill CR
839/59, OSNCP 1961, nr 3, poz. 85).

Majgc na uwadze zaprezentowane rozwigzania prawne, jak rowniez ich
wykfadnie i funkcje, po zestawieniu ich z wigzacymi Sad Najwyzszy ustaleniami
faktycznymi, za niewystarczajgce nalezy uznac stwierdzenie Sgdu odwotawczego,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za catg szkode, bez Zzadnych ograniczen.
Sad ten, co jednoznacznie wynika z motywow wyroku, skupit uwage na

przestankach odpowiedzialnosci, nie rozwazat ewentualnej redukcji odszkodowania
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(w tym zakresie odniesiono sie wytgcznie do art. 115 k.p. i art. 119 k.p.). Zdaniem
Sadu Najwyzszego ulga przewidziana w art. 117 § 1 k.p. i art. 118 k.p., stosownie
do ustalen faktycznych sprawy, uwzgledniana jest ,z urzedu” przez sad. Znaczy to
tyle, ze jesli przemawiajg za tym miarodajne fakty, sgd ma obowigzek rozwazy¢ czy
doszto do ,przyczynienia sie” pracodawcy lub innych oséb do powstania albo
zwiekszenia szkody, albo czy zostata ona wyrzgdzona ,wspolnie przez kilku
pracownikow”. Przesgdzenie tych zaleznosci naktada na sad kolejny obowigzek. W
pierwszym wypadku chodzi o zredukowanie wysokosci odpowiedzialnosci za
szkode, w drugim, o jej rozdzielenie na czesci korespondujgce z przyczynieniem sie
i wing kazdego sprawcy.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze z niekwestionowanych ustalen
wynika, ze obowigzek zajecia sie skladowanymi kontenerami (z ktérymi wigze sie
szkoda) spoczywat réwniez na innych pracownikach. Sad ustalit, ze pozwany wydat
w tym wzgledzie polecenie K.P., A. B. i B.L., mimo to sprawa nie zostata przez nie
zatatwiona. Znaczenie ma takze przyjecie, ze dane o wysytkach byly wprowadzona
do systemu ,recznie”, a w spétce nie byto systemu nadzorujgcego wykonywanie
czynnosci przez dziat logistyki, co w kolejnych audytach byto podnoszone, majgc
na uwadze znaczng ilos¢ wysytanych kontenerow. Majgc na uwadze wskazane
ustalenia, Sgd odwotawczy miat obowigzek rozwazy¢ czy nie doszto do wypetnienia
dyspozycji art. 117 § 1 k.p. lub art. 118 k.p., a jesli tak, to okresli¢ wptyw
wskazanych tam zdarzen na wysokos¢ odszkodowania. Uchylenie sie od tego
obowigzku swiadczy o naruszeniu tych przepiséw.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w

punkcie II.



