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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powodztwa H. F.

przeciwko L. spoétce z 0.0. w W.

o zado$c¢uczynienie za krzywde spowodowang stosowaniem mobbingu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt Il APa 58/19, Ill APz 71/19,

T.L.
l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od pozwanej L. sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki H.
F. 4.050 zi (cztery tysigce i piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 17 listopada 2020 r. zmienit
oddalajgcy powodztwo H. F. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 26 czerwca

2019 r. w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego pracodawcy L. Sp. z 0.0. w W. na
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rzecz powoddki 100.000 zt z odsetkami od 20 kwietnia 2017 r. tytutem
zados$céuczynienia za krzywde spowodowang mobbingiem, oddalajgc dalej idace
powodztwo oraz apelacje powaodki.

Powddka pozwem z 14 listopada 2016 r. wniosta o 150.000 zt tytutem
zadoscuczynienia z odsetkami za rozstroj zdrowia wywotany mobbingiem.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od 8 maja
2008 r. do 23 wrzesnia 2016 r. jako pracownik recepciji, a potem koordynator recepciji
oraz kierownik recepcji. Poczagtkowo pracowata w Placéwce [...] a pdzniej w Centrum
[...], ktorym kierowat dyrektor P. P.. Od sierpnia 2009 r. podlegata A. S., kierowniczce
Centrum [...]. Kontrola oraz audyty na stanowisku kierownik recepcji konczyty sie dla
powodki wynikiem pozytywnym. Powodka jako kierownik recepcji byta postrzegana
zarébwno przez wspotpracownikdéw jak i klientéw placowki jako osoba rzetelna i
pracowita. Powodka zostata oceniona przez A. S. na ocene mierng. Pomimo préb
wyjasnienia ze strony powoddki przyczyn wystawienia jej tak niskiej oceny
pracowniczej, nie uzyskata ona informacji zwrotnej. W notatce z dnia 10.11.2010 r.
A. S. opisata powddce zastrzezenia co do przestrzegania przez nig standardéw T.
(»T.”). Wskazywata m.in.: brak zadbania o dostarczenie pacjentom informacji o
zaistniatej sytuacji, brak kartki z informacjg i prosba o cierpliwo$¢, brak zadbania o to
aby pacjenci oczekujgcy mieli gdzie usig$¢, brak wsparcia ze strony Kierownika
Recepcji w koordynowaniu ruchu pacjentow, oraz co zostato podkreslone brak
przyktadu dla pracownikdw recepcji mozliwosci powaznego potraktowania
Standardéw T.. Powddka wielokrotnie zwracata sie do swoich przetozonych z
whnioskiem o racjonalne rozplanowanie zakresu obowigzkow pomiedzy wszystkich
pracownikow. Prosby te pozostawaty bez odzewu. Przetozona powddki wielokrotnie
sygnalizowata na forum publicznym, Zze nie ma do niej zaufania, nie widzi mozliwosci
dalszej wspotpracy. B. K. (podwitadna powodki, pracujgca u pozwanego od 2006 r.
do 2010 r.) byta swiadkiem jak A. S. krzyczata na powddke, mowita, ze powddka ,nie
ma racji, tak powinno by¢”. Raz styszata jak A. S. powiedziata do powodki, ze jest
gtupia. Powddka powiedziata swiadkowi, ze juz nie moze tego wytrzymacé, ze
przetozona na nig krzyczy, ciagle jej cos nie pasuje, ze kaze jej ciggle zostawac po
godzinach, a ona juz nie ma sity. Powdédka w tym okresie byta odpowiedzialna za

tzw. ,szybkie” odpowiadanie na maile oraz rozpatrywanie wniesionych reklamaciji. Z
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uwagi na ogromng ilos¢ korespondencji mailowej zarébwno od pacjentow jak i od
pracownikow (lekarzy, pracownikéw administracyjnych), powddka nie byta w stanie
odpowiednio ,szybko reagowa¢ na naptywajgcg korespondencje”. Powddka
wielokrotnie zgtaszata swoim przetozonym zaistniaty problem. W marcu i kwietniu
2011 r. odbyty sie spotkania kierownikow recepciji z dyrektor A. K.. Spotkania miaty
na celu ocene kompetencji ,miekkich” w celu sprawniejszego wdrazania standardow
T. oraz kreowania wiasciwego modelu obstugi przez budowanie pozytywnej
atmosfery w zespole. Raport z wynikami audytu zostat przedstawiony na spotkaniach
dyrektoréw regionalnych oraz na spotkaniu zarzgdu. Na spotkaniu regionu prezes
zarzadu zapowiedziata niezbedne zmiany na stanowiskach kierowniczych recepciji
ze wzgledu na niskie oceny kadry zarzgdzajgcej recepcjami. Wsrdd nisko ocenionych
kierownikow recepcji zostata wymieniona takze powddka. Po tej ocenie i po
uwzglednieniu tego, ze powddka ma bardzo dobre kompetencje na poziomie
koordynatora (wysokie kompetencje zwigzane z wprowadzaniem grafikéw,
rozliczaniem przyjetej gotéwki, opracowywaniem plikow excel itp.) A. S.
zaproponowata powodce zmiane stanowiska pracy. A. S. pod nieobecnos¢ powodki
poinformowata osoby podlegte powddce, ze jej obowigzki przejmie nowa osoba.
Ocena zwigzana z wdrazaniem Standardéw T. a takze decyzje zwigzane z tg oceng
zbiegly sie w czasie z urlopem okolicznosciowym powodki po Smierci ojca a
nastepnie z jej nieobecnoscig spowodowang zwolnieniem lekarskim. Powodka nie
wiedziata o majgcych nastgpi¢ zmianach. W dniu 1 wrzesnia 2011 r. powodka objeta
stanowisko koordynatora zespotu obstugi pacjenta z wynagrodzeniem 3.300 zt.
Kierownikiem recepcji zostata W. S. (...). Powodka starata sie o zatrudnienie na
stanowisku kierownika recepcji, z ktérego odeszta W. S. (dotychczasowa
bezposrednia przetozona powddki). Jej aplikacje M. K. (Menadzer ds. Obstugi
Pacjenta) rozpatrzyta negatywnie. 1 sierpnia 2015 r. na stanowisko Kierownika
Recepcji zostata powotana E. W..

Miedzy powodkg a E. W. istniat konflikt, od pierwszego dnia byto widac
nieche¢ powodki do E. W.. E. W. pod nieobecnos¢ powodki, przy M. W.,
komentowata, ze powddka znowu jest na zwolnieniu, ze znowu nie pomogta, ze
znowu co$ zrobita nie tak. E. W. powiedziata do powddki przy M. W., Ze nikt jej nie

kazat pracowa¢ w nadgodzinach. Innym razem stwierdzita, ze powoddka jest
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rozczochrana. Pewnego razu E. W. K. K. (pracowata z powddkg od 2 sierpnia 2015 r.
do pazdziernika 2015 r.) wyrwata klawiature z dtoni i napisata maila niepochlebnego
na powodke i wystata tego e-maila z komputera K. K. do siebie. Pdzniej E. W.
poprosita K. K. do siebie i powiedziata, zeby K. K. uwazata na powodke, bo ona jest
nienormalna, jest chora psychicznie. E. W., w mailu z 21 sierpnia 2015 r.
skierowanym do powodki wskazata, ze powodka nie zareagowata na btedy w grafiku.
Stwierdzita, ze skoro zapisywata pacjenta i widziata btedy w grafiku, to albo powinna
sama je usungc lub zadzwoni¢ do przetozonej. Panie wymienity kilka maili w tej
sprawie.

Dyrektor P. P. wiedziat o konflikcie powodki z kierowniczkag recepcji E. W..
Powddka méwita mu kilka razy o tym. Powddka uwazata, ze kierowniczka recepcji
nie nadawata sie do tej funkcji i nie potrafi zarzgdzac¢ zespotem. P. P. kilkukrotnie
organizowat spotkania celem znalezienia rozwigzan konfliktogennych sytuacji, w
ktérych udziat braty zarowno koordynatorki jak i kierownicy recepcji. Jako ze nie
przyniosty one oczekiwanych efektéw, z dwoch ostatnich spotkan sporzgdzono
notatki stuzbowe (z 30 wrzesnia 2015 r. i 15 pazdziernika 2015 r.). Z notatek tych
wynikato, ze u podtoza konfliktu pomiedzy powddka a E. W., lezat przede wszystkim
brak wspotpracy. Ow konflikt miat sie odbijaé negatywnie na wszystkich
pracownikach recepcji. Powddka eskalowata ten konflikt wytapujgc wszystkie
potkniecia kierownika recepcji oraz ,drukujgc duze ilosci maili, ktére majg dowodzi¢
ztego podejscia do niej kierownika recepcji”’. Powddka eskalowata negatywne relacje
z pozostatymi cztonkami zespotu. Drugi koordynator recepcji — P. K. stwierdzita, ze
»2atmosfera w zespole recepcyjnym jest zta a u niej osobiscie powoduje stres i lek
przed ewidentnym zbieraniem ,papierow” na nig przez p. H.”. W badaniu
przeprowadzonym wsrdéd pracownikéw Dziatdbw Obstugi Pacjentéw placéwek
pozwanej, w ramach ktérego, to pracownicy recepcji poszczegdlnych placowek
oceniali kierownikéw recepcji E. W. otrzymata najwyzszg note ze wszystkich
placowek w W. (...).

Dyrektor Centrum [...] przy ul. [...] P. P. wielokrotnie starat sie inicjowac
kontakt z powddkg zarébwno w miejscu pracy jak i poza pracg. Niektére ze spotkan
inicjowanych przez P. P. nie miaty nic wspdlnego z obowigzkami powddki, nosity

podtekst erotyczny. Dyrektor wielokrotnie wykonywat do powddki niczym
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nieuzasadnione telefony uzywajgc przy tym zaréwno telefonu prywatnego jak i
stuzbowego. Zdarzyto sie tak, ze P. P. przekroczyt granice przyzwoitosci. Raz
wezwat powodke do swojego gabinetu, gdzie zaproponowat jej sex, mowigc, ze
bytoby dobrze kocha¢ sie na tym biurku. Pracownicy Centrum [...] przy ul. [...] mieli
pokdj socjalny, w ktorym sie przebierali. P. P. wszedt do tego pokoju, kiedy powodka
byta sama, w staniku i dotykat jg. Powodka powiedziata mu, ze sobie tego nie zyczy.
Zdarzato sie, ze P. P. wywolywat powddke na recepcje, gtaskat jg po wiosach.
Proponowat, ze odwiezie powodke do domu, powodka odmawiata. Powodka starata
sie utrzymac znajomosc z P. P. tylko i wytgcznie na stopie stuzbowej. Jedyng formag
kontaktu powodki z dyrektorem byta reakcja na polecenia stuzbowe, przesytanie
krotkich informaciji tekstowych, kiedy byta nieobecna w pracy. P. P. wielokrotnie w
trakcie wykonywania przez powodke pracy proponowat jej nawigzanie blizszej
znajomosci o charakterze intymnym sugerujgc, ze dzieki temu moze ona uzyskac
szczegolne preferencje w miejscu zatrudnienia. Powddka nigdy nie wyrazita zgody
na propozycje sktadane przez P. P.. W obawie przed nekaniem ze strony P. P.
powodka wynajeta prywatnego detektywa, ktéry prowadzit obserwacje jej domu w
okresie od 21 grudnia 2015 r. do 22 lutego 2016 r. 21 grudnia 2015 r. 0 godzinie
15.48 P. P. przyszedt do mieszkania powddki. H. F. zapytata, czy napije sie kawy lub
herbaty. Po zrobieniu kawy wspdlnie udali sie do pokoju. P. P. moéowit do H. F.:
,chociaz bys sie przytulita®, H. F. odpowiedziata: ,to nie jest dobry pomyst”, na co P.
P.: ,to moze chociaz tak troszke boczkiem”, Powddka kiwneta gtowa, ze nie. Dalsza
czes$¢ rozmowy dotyczyta spraw zwigzanych z pracg. Pod koniec wizyty P. P. ponowit
swoje propozycje seksualne, na co H. F. stanowczo sie nie zgodzita. P. P. stwierdzit,
ze: ,jestes uparta jak osiot”. Po uptywie 1,17 godziny P. P. wychodzgc z mieszkania
powddki, w przedpokoju udzielit wskazéwek co do sposobu leczenia — H. F. byta
chora (przeziebiona, miata chrypke, katar i kaszel), dodat tez, ze powddka nie
odbiera telefonéw i nie mozna umowi¢ sie z nig, ani spotkaé, ztozyt zyczenia
Swigteczne i wyszedt z mieszkania. 4 stycznia 2016 r. P. P. ponownie odwiedzit
powddke w jej mieszkaniu. Po wejsciu zaczat podziwia¢ wtosy H. F. mowigc: ,,0 kolor
wilosow, prosze, no prosze, prosze, jakie piekne wiosy, masz”, na co H. F.
odpowiedziata: ,wtosy jak witosy”. P. P. stwierdzit, ze zmarzt i zapytat H. F., czy wie

jak jest zimno i dotknat jej rgk. Powddka zaproponowata, ze zrobi herbate. P. P.
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stwierdzit, ze zmarzt i chetnie udatby sie pod kotderke i zaproponowat: ,to co
pojdziemy pod kotderke i sie rozgrzejemy?” H. F. zapytata: ,czy uwazasz, ze Twoja
propozycja sexu cos zatatwia?”. P. P. powiedziat, ze to zawsze moze cos$ zatatwiac.
Po zrobieniu herbaty P. P., rozpoczeli rozmowe w pokoju. Poczatkowo dotyczyta
wloséw H. F., nastepnie P. P. stwierdzit, ze w czwartek ma spotkanie z K. S. i bedg
rozmawia¢ o powodce. Na pytanie powddki, o czym bedg rozmawiaé, P. P.
odpowiedziat, ze na razie nie wie, ale bedzie mogt powiedzie¢ po spotkaniu, jesli
powddka sie z nim spotka. H. F. dopytywata czy K. S. zmienita zdanie, Zeby jej nie
wyrzucac¢ z firmy. P. P. ponownie zaproponowat udanie sie ,pod kotderke”, H. F.
odmoéwita. P. P. stwierdzit, ze ,podta jestesS nawet nie chcesz sie przytulic”. Dalej
rozmowa przebiegata w nerwowej atmosferze i dotyczyta spraw zwigzanych z
sytuacjami powstatymi w pracy. Po 1,5 godziny spotkanie dobiegto konca, P. P.
opuszczajgc mieszkanie H. F. oznajmit, Ze bedzie sie z nig kontaktowat po spotkaniu
z dyrektorem regionu. Powodka wielokrotnie prosita P. P. 0 zaprzestanie tego typu
zachowan. Prosby powddki pozostawaty, jednakze bez jakiejkolwiek reakciji (...).
Pozwana podjeta czynnosci prewencyjne majgce na celu prowadzenie dziatan
antymobbingowych. W regulaminie pracy pozwanej spétki od 2009 r. zawarto zapis
zobowigzujgcy pracownikéw do przeciwdziatania mobbingowi. W 2013 r. w pozwane;j
spotce wprowadzony zostat regulamin przeciwdziatania mobbingowi w L. okreslajgcy
zasady przeciwdziatania zjawisku mobbingu, dyskryminacji i wykorzystywaniu
seksualnemu w celu budowania pozytywnych relacji miedzy pracownikami. Na
podstawie ww. regulaminu zostata rowniez powotana komisja antymobbingowa.
Informacja o przyjeciu ww. regulaminu oraz powotaniu komisji antymobbingowej
zostata przekazana m.in. Dyrektorom Placowek L. - wsréd adresatéw korespondencii
mailowej byli takze P. P. oraz A. S.. W celu utatwienia i uproszczenia komunikac;ji
pracownikow i wspotpracownikéw pozwanej spotki z komisjg etyczng zostat zatozony
specjalny adres mailowy, o czym wszyscy zostali poinformowani w oddzielnej
korespondencji mailowej. Pozwana przyjeta takze standardy korporacyjne B. (the B.
z siedzibg w L.), tj. podmiotu, ktory jest powigzany wiascicielsko z pozwang spoétka, i
polityke Speak Up. Informacja o jej wprowadzeniu i mozliwosci korzystania z niej
zostata skierowana do wszystkich pracownikéw i wspoétpracownikow pozwanej spofki

w oddzielnej korespondencji mailowej. Wszystkie dokumenty zwigzane z polityka
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Speak Up Policy byty udostepnione wszystkim pracownikom i wspotpracownikom
pozwanej spoftki za posrednictwem wewnetrznej sieci komputerowej. Wprowadzona
polityka umozliwiata pracownikom i wspotpracownikom pozwanej spofki zgtaszanie
swoich zastrzezen lub watpliwosci dotyczgcych zachowania nieuczciwego lub
niezgodnego z prawem lub obowigzujgcymi standardami zaréwno wewnatrz
organizacji jak rowniez, w przypadku, gdy u pracownika lub wspotpracownika
zachodzi obawa, ze zgtoszenie za posrednictwem kanatéw wewnetrznych moze nie
przynies¢ oczekiwanych rezultatow bgdz tez nie bedzie on usatysfakcjonowany
sposobem wyjasnienia problemu wewnatrz organizacji - na zewnatrz. W ramach
kanatow wewnetrznych pracownik lub wspoétpracownik mogt zgtosic swéj problem za
posrednictwem: swojego przetozonego: Kierownika Dziatu; Dyrektora Centrum [...]
lub danego Departamentu; Departamentu Personalnego; Departamentu Prawnego;
Speak Up Oficera — D. S., Dyrektora Personalnego L.; Komisji Etycznej, jako
neutralnego i autonomicznego ciata powotanego przez Zarzad L.. Uruchomiono linie
telefoniczng z bezptatnym numerem dziatajagcym przez 24 h, takze w dni wolne od
pracy, zgtoszenie mozna byto takze przestac on-line za posrednictwem dedykowanej
platformy do  sygnalizowania  problemédw dostepnej dla  wszystkich
pracownikow/wspoétpracownikow spotek wchodzgcych w  sktad B.. Pozwana
organizowata rowniez cykliczne czaty z prezesem zarzgdu, bedgce formg kontaktu z
osobami reprezentujgcymi pracodawce, w trakcie ktorych mozna byto réwniez
zgtaszac¢ wszelkiego rodzaju nieprawidtowosci w dziataniu pozwanej spofki.

1 czerwca 2011 r. powoddka zarejestrowata sie w Poradni Zdrowia
Psychicznego, na pierwszej wizycie mowita o trudnej sytuacji rodzinnej ($mier¢ ojca)
i 0 coraz bardziej obcigzajgcej jg sytuacji w pracy, od 2 lat po zmianie kierownictwa.
Podjeta systematyczne i dtugotrwate leczenia. H. F. miata duze poczucie krzywdy,
osaczenia, narastato w niej poczucie matej wartosci. Pojawity sie stany lekowe,
poczucie zagrozenia, nastawienia ksobne, nastepnie - zaburzenia koncentracji,
pamieci, coraz trudniejsze radzenie sobie z obowigzkami zawodowymi, ktore
wczesniej uwazata, ze ma opanowane. Dotgczyty sie dolegliwosci somatyczne -
nadcisnienie tetnicze, uporczywe bodle gtowy, dolegliwoéci gastryczne, spadek
taknienia, zaburzenia snu. Podczas kolejnych wizyt w poradni nastepowata

przejsciowa poprawa stanu zdrowia powodki. Zaburzenia emocjonalne o obrazie
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depresyjnym wystepujgce u powodki pozostawaty w bezposrednim zwigzku z
dtugotrwatym stresem, ktérego doswiadczata H. F. pracujgc u pozwanego, a ktore
trwaty nadal i nasilaty sie w zwigzku z kolejnymi sytuacjami trudnymi.

Powddka do czasu zatrudnienia u pozwanego bez zaktdcen funkcjonowata w
sferze spotecznej i zawodowej. Byta osobg dobrze adaptujgcg sie do nowych
Srodowisk, sprawnie radzgcg sobie z trudnosciami zawodowymi i zyciowymi,
podnoszgcg swoje kwalifikacje, ambitng i doceniajgcg swojg wartos¢, mozliwosci. Po
zatrudnieniu w pozwanej spotce spotkata sie ze stresujgcym traktowaniem, a
sytuacja taka utrzymywata sie przez kilka lat, czemu powddka nie byta w stanie
zaradzi¢. Niekorzystne czynniki poza pracg (Smieré ojca), mogty przejSciowo
pogarszac nastroj (reakcja zatoby), ale nie spetniaty kryteriéw stresu decydujgcego
o ztym stanie psycho-somatycznym. Diugotrwate leczenie i izolacja od traumatyczne;j
sytuacji w pracy u pozwanego przyniosty istotng poprawe samopoczucia. Stan
zdrowia H. F. w ostatnich latach zatrudnienia u pozwanego, jej uszczerbek na
zdrowiu, byt spowodowany traumatyczng sytuacjg w miejscu pracy. Inne przykre
wydarzenia w zyciu osobistym nie miaty wptywu na jej stan psychosomatyczny w tym
okresie.

Powddka w trakcie pracy u pozwanego byta niezdolna do pracy z powodu
choroby m.in. od 26 pazdziernika 2015 r. do 21 pazdziernika 2016 r. 23 wrzes$nia
2016 r. powddka otrzymata oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Pracodawca jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace wskazat dtugotrwatg niezdolno$é powddki do pracy spowodowang
choroba. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy wynosito 4.031 zt. (...).

Sad uznat za wiarygodng sporzgdzong w sprawie opinie z zakresu psychiatrii
i psychologii. Petnomocnik pozwanego wnidst zastrzezenia do opinii, biegli uzupetnili
opinie. Pozwany ponownie ztozyt zastrzezenia do opinii i wnidst o sporzgdzenie opinii
przez innych biegtych. Sgd oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
innych biegtych.

Sad Okregowy rozstrzygnagt, ze roszczenie powoddki nie zastuguje na
uwzglednienie. Zebrany materiat dowodowy nie dawat podstaw do stwierdzenia, ze

w stosunku do powddki byt stosowany mobbing. Zadne z zachowan, na ktére
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powofata sie powddka w trakcie procesu nie sg zachowaniami, ktére mozna by
opisa¢ jako dziatania lub zachowania polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym
nekaniu lub zastraszaniu pracownika.

Miedzy powddkg a A. S. dochodzito do konfliktéw dotyczgcych wykonywania
przez powddke pracy, jednak zadne z zachowan przetozonej powddki, w ocenie
Sadu nie mogg byc¢ traktowane jako dziatania mobbingowe. Gtéwny zarzut, ktory
dotyczyt pozbawienia powddki funkcji kierownika recepcji, w ocenie Sadu nie zostat
udowodniony. Z materiatu dowodowego wynika bowiem, ze taka sytuacja nastgpita
z uwagi na ocene kompetencji migkkich kierownikdw recepcji. Oceny te nie byly
zainicjowane przez A. S., tylko przez dyrektor A. K. i prezes zarzadu. Niestety zbiegto
sie to z nieobecnoscig powodki w pracy z uwagi na $Smierc ojca. W ocenie Sadu nie
jest niewtasciwym zachowaniem sie A. S. poinformowanie podwtadnych powodki, ze
na skutek oceny kierownictwa spétki jej obowigzki przejmie inna osoba. Taka decyzja
zostata podjeta przez pozwanego w oparciu o przeprowadzone oceny. Zachowanie
A. S. nie wykraczato poza ogdlnie przyjete normy. Realizowata ona wtasne zadania
wynikajgce z zajmowanego stanowiska. Nie mozna wysnuc, tak jak chce to powddka,
ze negatywna opinia przetozonej na jej temat stanowi zachowanie o charakterze
mobbingowym. Z materialtu dowodowego, w szczegolnosci z korespondencji
mailowej, a takze z zeznan swiadkow wynika, ze roznica zdan byta, ale paniom
udawato sie jakos$ dojs¢ do porozumienia. Z okolicznosci, o ktérych zeznata B. K. nie
da sie wysnué¢ wniosku, ze negatywne zachowania przetozonej miaty charakter
dtugotrwaty i uporczywy. Swiadek styszata jak A. S. raz krzyczata na powddke, raz
powiedziata, ze jest gtupia. Zaden inny ze $wiadkow nie zeznat, aby ktokolwiek
kiedykolwiek krzyczat lub obrazat powddke. W ocenie Sgdu takie zachowania
Swiadczg o braku kultury A. S., jednakze w sytuacji, gdy zdarzyty sie tylko raz (zaden
inny Swiadek nie przywotat takiej okolicznos$ci), nie wyczerpujg one przestanek z § 2
art. 943 k.p.

W trakcie procesu powddka starata sie wykazac, ze byta mobbingowana przez
E. W.. Panie pracowaty ze sobg faktycznie okoto 3 miesiecy. E. W. rozpoczeta
bowiem prace jako kierownik recepciji, bezposrednia przetozona powodki 1 sierpnia
2015 r. Wspdlnie pracowaty przez sierpien, wrzesien i pazdziernik 2015 r., gdyz

powodka od 26 pazdziernika 2015 r. byta niezdolna do pracy i nie sSwiadczyta pracy
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do momentu rozwigzania umowy o prace przez pozwanego - 23 wrzesnia 2016 r.
Powoddka po odejsciu swojej dotychczasowej przetozonej W. S. ztozyta wniosek o
zatrudnienie jej na stanowisku kierownika recepcji. Jednak to manager ds. obstugi
pacjenta M. K., ktéra byta odpowiedzialna za rekrutacje na to stanowisko wybrata
inng osobe, czyli E. W.. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodka miata
pretensje, ze to nie ona objefa stanowisko kierownika recepcji i od poczgtku byta
niechetna wobec nowej przetozonej. W ocenie Sgdu sprawcg tego konfliktu byta nie
tylko nowa przetozona, ktéra komentowata nieobecnosci powodki, jej fryzure, czy tez
to, ze nie reagowata w odpowiedni sposob na btedy, ktére pojawity sie w grafiku.
Sprawcg konfliktu byta tez powddka, ktéra uwazata, ze E. W. nie nadaje sie do tej
funkgciji, nie potrafi zarzgdzac zespotem. Dyrektor centrum P. P. wiedzgc o konflikcie
kilkukrotnie w ciggu tych 3 miesiecy organizowat spotkania majgce na celu zazegnac
konflikt miedzy paniami.

Naganne odnosnie do powddki byty zachowania P. P.. Powoddka nie zyczyta
sobie innych kontaktow niz te wynikajgce ze stosunku pracy. Wielokrotnie dawata
temu wyraz odmawiajgc, nie zgadzajgc sie na propozycje wysuwane przez dyrektora.
Mimo tego przetozony nadal sktadat propozycje, ktore dla powddki nie byty do
zaakceptowania, dotykat jej, mimo ze ona sie na to nie zgadzata. Odwiedzat jg w
domu, gdzie ponownie czynit jej niestosowne propozycje. Sgd miat Swiadomosg¢, ze
powodka znalazta sie w trudnej sytuacji, bo z jednej strony obawa o utrate pracy a z
drugiej strony natretny przetozony, ktéry jg napastuje. W ocenie Sgdu zachowanie P.
P. byto naganne, jednak w zadnym wypadku nie spetniato przestanek dotyczgcych
zachowan mobbingowych. By¢ moze doszto do naruszenia innych norm prawnych,
jednak z racji dochodzonego przez powodke roszczenia byto to poza przedmiotem
sporu. Powddka wystgpita jedynie z powddztwem o zasgdzenie zadoscuczynienia z
tytutu mobbingu, tak wiec w niniejszym postepowaniu strony nie zgtaszaty wnioskow
dowodowych, a sad nie badat czy doszto do naruszenia innych norm z kodeksu
pracy, czy tez z kodeksu cywilnego. Sytuacja w pracy doprowadzita do rozstroju
zdrowia powddki jednak nie wynikto to z zachowan mobbingowych pracownikow
pozwanego, bo takowych nie byto. Jak wynika z opinii powddka jest osobg
adoptujgcg sie do nowych $rodowisk, radzgcg sobie z trudnosciami zawodowymi,

ambitng i doceniajgcg swojg wartos¢. Natomiast w pracy u pozwanego powoddka i jej
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praca byta oceniana inaczej, to spowodowato przeniesienie jej ze stanowiska
kierownika recepcji na stanowisko koordynatora, czy tez pdzniej niezatrudnienie
powodki ponownie na stanowisku kierownika recepciji. Z tych przyczyn Sad oddalit
powodztwo (pkt | wyroku) i na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt powodki kosztami
procesu (pkt Il wyroku).

Pozwany wnidst zazalenie na postanowienie o kosztach (pkt Il wyroku).

Powddka w apelacji zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Okregowego, wnoszgc
0 jego zmiane i uwzglednienie powodztwa.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego. Jednoczes$nie Sad Apelacyjny uznat dokonang przez Sad pierwszej
instancji ocene prawng w przewazajgcej czesci za btedng. Ocena ta pomija istotne
fakty wynikajgce z poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen, oparta jest natomiast
na faktach potraktowanych wybidrczo, przy tym, przede wszystkim, pozostaje w
sprzecznosci z trescig przepisu art. 943 § 2 k.p., zawierajgcego legalng definicje
mobbingu (...). Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za mobbing nie zalezy od wykazania,
aby jego dziatania byty zawinione, czy nosity znamiona bezprawnosci. Ustawodawca
bowiem koncentruje sie na celu i skutkach dziatan mobbingowych (zanizona ocena
przydatnosci zawodowej, ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspétpracownikow). Zachowanie mobbera polegajgce na
uporczywym i dlugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika moze, ale nie musi,
bezposrednio godzi¢ w okreslone dobra prawne pracownika. Oznacza to, ze warunki
mobbingu okreslone w art. 942 k.p. bedg spetnione takze w razie dziatan pracodawcy
podejmowanych w granicach jego ustawowych uprawnien. Ponadto pracodawca ma
obowigzek przeciwdziatania mobbingowi i stworzenia takich warunkéw i atmosfery
pracy, w ktérych mobbing nie bedzie stosowany. Konsekwencjg jest
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za stosowanie wobec pracownika mobbingu przez
innych pracownikéw nawet woéwczas, gdy sam pracodawca mobbingu nie stosowat,
a nawet nie orientowat sie, ze zjawisko takie wystepuje w jego firmie (...). Mobbing
jest procesem ziozonym z faz (etapow) stanowigcych swoiste kontinuum od
najbardziej niedostrzegalnych, subtelnych dziatan przesladowczych (mikrourazy),
trudnych do wychwycenia i zidentyfikowania przez ofiare, poprzez stopniowo

nasilajgce sie, coraz bardziej dokuczliwe akty agresji i obejmujgce coraz, wieksze
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obszary, czy tez coraz bardziej liczniejsze segmenty Zzycia zawodowego ofiary
(czasem rowniez spotecznego), az do skrajnych w swym charakterze,
skonsolidowanych dziatan mobbingowych, wyniszczajgcych pracownika psychicznie
jak i fizycznie, powodujgcych catkowitg albo czesciowg niezdolno$¢ do pracy. Od
mobbingu nalezy odrdézni¢ inne zjawiska, zarowno takie, ktore wywotujg skutki
prawne, ale nie sg mobbingiem, jak i te, ktére majg charakter patologiczny, lecz nie
wywotujg skutkdw prawnych. Do pierwszej grupy mozna przyktadowo zaliczy¢
molestowanie seksualne, dyskryminacje, przemoc fizyczng. Do drugiej grupy zjawisk
- dziatan nie bedgcych mobbingiem i niewywotujgcych skutkbw prawnych mozna
przyktadowo zaliczyé: poczucie dyskomfortu w miejscu pracy zwigzane z tzw.
syndromem wypalenia zawodowego, uzasadniong krytyke w miejscu pracy, stres w
miejscu pracy, niekulturalne zachowania pracodawcy, konflikty w miejscu pracy,
jednorazowe akty przemocy psychicznej, maltretowanie menadzerskie. Zespot
wypalenia zawodowego zwigzany jest z frustracjg odczuwang w miejscu pracy, a
spowodowang m.in. brakiem satysfakcji z wykonywanej pracy, nieadekwatnym do
posiadanych umiejetnosci stanowiskiem, czy zbyt niskim wynagrodzeniem. Celem
uzasadnionej krytyki jest doprowadzenie do lepszego wykonywania pracy przez
pracownika, nie ma ona na celu ponizania lub o$mieszania pracownika czy
eliminowania go z zespotu. Nie bedzie tez mobbingiem fakt, iz pracownik odczuwa
stres, ktory jest nieodtgcznym skfadnikiem pracy w gospodarce wolnorynkowej. Stres
moze byc¢ skutkiem mobbingu, lecz nie jego przyczyng. Nalezy odr6zni¢ tez mobbing
od braku kultury przetozonego przejawiajgcej sie np. w formie wydawanych polecen
czy od réznicy zdan co do sposobu wykonywania pracy. Cechg mobbingu jest
diugotrwatosé, dlatego nie spetniajg wymogu tej definicji jednorazowe akty przemocy
psychicznej. Dziatania mobbingowe nie muszg mie¢ jednolitego nasilenia, mogg by¢
nieregularne i stosowane przez pojedynczg osobe lub kilka os6b dziatajgcych w
porozumieniu lub bez.

Powddka, na ktorej spoczywat ciezar dowodu, wykazata, ze w pozwanym
zaktadzie pracy byt stosowany wobec niej mobbing. Wynika to z ustalen Sadu
Okregowego, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bardzo szczegdtowo
ustalit okoliczno$ci i negatywne zachowania wobec powddki, postugujac sie

niejednokrotnie dostownymi fragmentami zeznan sktadanych przez swiadkéw i
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powodke. Jednak z prawidtowych ustaleh dotyczgcych faktow odnoszacych sie do
zachowan przetozonych wobec powodki, w wiekszej czesci Sad ten wyciggnat
nieprawidtowe wnioski, btednie negujgc te zachowania jako stanowigce przejawy
mobbingu (...). Powddka zarzucata, ze Sad pierwszej instancji btednie uznat, ze
zachowanie A. S. w stosunku do niej byto jedynie przejawem braku kultury, podczas
gdy rzeczone zachowanie nosito znamiona mobbingu, ponadto naruszato jej dobra
osobiste, na skutek czego doszto do rozstroju zdrowia powddki, a ponadto, ze Sad
ten btednie zakwalifikowat zachowania wobec powdédki E. W. i P. P., ktére, zdaniem
Sadu Okregowego byty wprawdzie naganne, jednak réwniez nie stanowity mobbingu.

Sad Odwotawczy podzielit ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji
dotyczace zachowan A. S. wobec powddki i, podobnie jak Sad pierwszej instancji,
ocenit je negatywnie. A. S. byla przetozong powddki, petnigcej wowczas funkcje
kierownika recepcji, od sierpnia 2009 r. Zachowania A. S., ktére powodka odbierata,
jako przejawy mobbingu to: naktadanie obowigzkdéw w postaci pozostawania w pracy
po godzinach pracy (czasami), wprowadzania grafikow lekarskich do systemu,
naliczania pensji lekarskich, kontrolowania i ewidencjonowania pracy lekarzy, za co
powodka otrzymywata dodatkowe wynagrodzenie. Ponad to A. S. wystawita
powddce ocene mierng i nie odpowiedziata na proby wyjasnienia okolicznosci
wystawienia tak niskiej oceny, pisata do powddki po godzinach pracy smsy z prosbg
o kontakt, zgtaszata zastrzezenia co do przestrzegania przez powddke standardow
T. (,T.”) wskazujgc na konkretne uchybienia, nie reagowata na prosby powddki
dotyczgce racjonalnego rozplanowania zakresu obowigzkéw pomiedzy wszystkich
pracownikow, wielokrotnie sygnalizowata na forum publicznym, ze nie ma do
powddki zaufania i nie widzi mozliwosci dalszej wspétpracy, krzyczata na powodke,
mowigc, ze ,powodka nie ma racji, ze tak ma by¢”, raz powiedziata do powaodki, ze
powddka jest glupia. Powddka skarzyta sie innej pracownicy, ze nie moze juz tego
wytrzymac, ze A. S. wcigz na nig krzyczy i kaze pozostawac¢ po godzinach, na co
powddka nie ma sity. Ostatecznie, po niskiej ocenie kompetencji miekkich powddki,
zwigzanej z wdrazaniem Standardéw T. A. S. zaproponowata powddce zmiane
stanowiska pracy, a nastepnie, pod nieobecnos¢ powddki, poinformowata podlegtych
powddce pracownikéw, ze jej obowigzki przejmie inna osoba. Sytuacja ta zbiegta sie

w czasie z urlopem okolicznosciowym powddki, po Smierci ojca, a nastepnie z jej
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zwolnieniem lekarskim, przez co powddka nie wiedziata o majgcych nastgpic
zmianach. A. S. traktujgc w opisany sposéb powodke w sposob razgcy naruszata
zasady wspotzycia spotecznego oraz dobra osobiste powddki w postaci jej godnosci,
jako cziowieka i pracownika. W zwigzku z tym, wskazanie przez Sad pierwszej
instancji, ze miedzy powodkg a A. S. dochodzito do konfliktéw dotyczgcych
wykonywania przez powoddke pracy jest o tyle nieadekwatne do ustalonego stanu
faktycznego, ze to wobec powddki, a nie A. S. byly skierowane opisane wyzej
negatywne zachowania przetozonej, zas stosunek podlegtosci stuzbowej realnie
uniemozliwia podlegtemu pracownikowi obrone, zwlaszcza wobec agres;ji
przejawiajgcej sie w krzyczeniu, lub uzywaniu wobec pracownika epitetow, nie
majgcych nic wspodlnego z konstruktywng krytyka. Sad Apelacyjny uznat za
niedopuszczalne zachowania przetozonego wobec pracownika polegajgce na
krzyczeniu na niego, wyrazaniu publicznie braku zaufania i krytyki, zwtaszcza
niekonstruktywnej, uzywania wobec pracownika obrazliwych, pejoratywnych
epitetow. Jednoczesnie Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze zachowania takie sg
ponizajgce dla pracownika, powodujg zanizenie samooceny, w tym zawodowej, lek
o utrate pracy oraz mogg powodowac wyizolowanie z zespotu pracownikéw. Do tego
dochodzi odmowa wyjasnienia przyczyn wystawienia powodce miernej oceny oraz
przekazania pod nieobecnos¢ powodki jej obowigzkow, bedgce zachowaniami
ewidentnie sprzecznymi z etykg menadzerska, ktdérg powinien cechowac szacunek
do podlegtego pracownika. Wszystkie powyzsze okolicznosci swiadczg nie tylko o
braku elementarnej kultury i empatii przetozonej, ale réwniez o braku podstawowych
umiejetnosci sprawowania funkcji zwigzanej z zarzgdzaniem podlegtymi
pracownikami. Jednoczes$nie nalezato mie¢ na uwadze fakt, ze powyzsze sytuacje
miaty charakter jednorazowy na przestrzeni dwéch lat wspétpracy powodki z A. S.,
zas$ po zakonczeniu tej wspotpracy, w okresie po wrzesniu 2011 r. do sierpnia 2015
r. powodka nie skarzyta sie na zachowania mobbingowe. Wobec powyzszego Sad
Apelacyjny, podzielajgc w tym zakresie wnioski Sgdu pierwszej instancji, nie uznat
traktowania powddki przez A. S., jako mobbing, jednoczesnie dostrzegajac
niewtasciwos¢ i szkodliwosé zachowania przetozonej, w tym dla zdrowia powddki.
ZauwazyC nalezy, ze powoddka 1 czerwca 2011 r., czyli jeszcze w czasie podlegania

stuzbowego A. S., zarejestrowata sie w Poradni Zdrowia Psychicznego i podczas
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wizyty zgtaszata m.in. pogarszajgca sie od 2 lat sytuacje w pracy, poczucie krzywdy,
osaczenia, matej wiasnej wartosci, stany lekowe, poczucie zagrozenia, zaburzenia
koncentracji pamieci, trudnosci w radzeniu sobie z obowigzkami zawodowymi.
Zdiagnozowane zostaty rowniez dolegliwosci somatyczne takie, jak nadcisnienie
tetnicze, uporczywe bdle gtowy, dolegliwosci gastryczne, spadek faknienia,
zaburzenia snu. Podczas kolejnych wizyt, czyli juz po zmianie podlegto$ci stuzbowej
powodki, nastgpita poprawa jej stanu zdrowia. Od 1 wrzesnia 2011 r. powodka objeta
stanowisko koordynatora zespotu obstugi pacjenta, zas kierownikiem recepcji i
bezposrednig przetozong powodki zostata W. S.. Kolejne incydenty, ktére powodka
odbierata jako przejaw mobbingu miaty miejsce dopiero od 1 sierpnia 2015 r., kiedy
to przetozong powodki zostata E. W.. Niezaleznie zatem od tego, ze zachowania A.
S., nie zostaty zakwalifikowane przez Sgdy obu instancji jako mobbing, to nie mozna
uznac ciggtosci negatywnego traktowania powodki w pozwanym zaktadzie pracy,
nawet rozpatrywanego w kategoriach naruszenia débr osobistych.

Kolejnym okresem zatrudnienia, w ktérym powddka zgtaszata sytuacje
mobbingu, byt okres od 1 sierpnia 2015 r., kiedy to powddka podlegata E. W. ktora
objeta stanowisko kierownika recepcji. Na to stanowisko réwnolegle aplikowata
powddka z wynikiem negatywnym. Relacje miedzy powodkg i E. W. nie byty dobre
od poczatku ich wspétpracy. E. W. przy innym pracowniku komentowata, ze powoddka
naduzywa zwolnien lekarskich, ze nie pomaga, wyrazata krytyke jej pracy. Pozwalata
sobie, rowniez przy innym pracowniku na uwagi wobec powodki, ze nikt jej nie kazat
pracowa¢ w nadgodzinach, a takze na negatywne komentarze dotyczgce wyglgdu
powodki, w tym, ze powddka jest rozczochrana. Szczegdlnie nagannym
zachowaniem byto to, ze E. W. na komputerze innego pracownika napisata
niepochlebnego maila na temat powddki i wystata go na swdj adres, a takze
ostrzegata innego pracownika, ze nalezy uwazaé na powddke, gdyz jest ona
nienormalna i chora psychicznie. Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze E. W.
zadawata powodce pytania i zmieniata temat, gdy powddka zaczynata odpowiadac,
ponadto przy pacjentach i innych pracownikach krzyczata na powoddke, majgc
nieuzasadnione pretensje, informowata powddke, ze ma na nig ,plik papieréw” i ze
powodka nie bedzie pracowaé¢ w placéwce. Zeznania sSwiadkdw opisujgcych

wskazane sytuacje nie zostaty w zaden sposéb podwazone, zas swiadkowie nie miel
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interesu, zeby sktadac nieprawdziwe zeznania na korzysc jednej i niekorzy$¢ drugiej
strony procesu, przy czym nie podwaza tych zeznan okolicznosé, ze czesc
zeznajgcych pracownikow pozwanego nie byta Swiadkiem zachowan mobbingowych
skierowanych przeciwko powddce. H. F. kilka razy informowata o zachowaniach E.
W. dyrektora placéwki — P. P., ktory organizowat spotkania w celu rozwigzania
problemu, jednak nie przyniosty one efektu, a jedynie zdiagnozowano, ze podtozem
konfliktu obu Pan byt ,brak wspétpracy”. Sytuacje te miaty miejsce w okresie do 25
pazdziernika 2015 r. i po tej dacie, przy czym od 26 pazdziernika 2015 r. powodka
byta niezdolna do pracy i korzystata ze zwolnienia lekarskiego, ktore byto negatywnie
komentowane przez E. W. na forum zakfadu pracy. Gdy powddka byta na zwolnieniu
lekarskim od 26 pazdziernika 2015 r. do jej mieszkania dwukrotnie przychodzit P. P.,
ktéry w czasie tych wizyt sktadat propozycje o podtozu seksualnym, ponawiajgc je
pomimo sprzeciwu powodki i jej prosb o zaprzestanie takich zachowan. Powodka
odbierata wizyty P. P. i jego awanse wobec niej jako nekanie. Sad pierwszej instancji
trafnie ustalit, ze P. P. wczesniej, jak wynika z zeznan powodki - od konca wrzesnia
2011 r., wielokrotnie starat sie inicjowac kontakt z H. F. zarébwno w miejscu pracy, jak
i poza pracg, przy tym czes¢ inicjowanych przez niego spotkan miata podtekst
erotyczny. P. P. wykorzystywat swojg nadrzednos¢ stuzbowg wobec powodki, np.
wzywajgc jg do gabinetu i proponujgc uprawianie sexu na biurku, czy molestujgc
dotykiem w pokoju socjalnym, w ktéorym powddka sie przebierata. P. P. wielokrotnie
proponowat powddce nawigzanie blizszej znajomosci o charakterze intymnym,
sugerujac, ze dzieki temu moze ona uzyskaC szczegolne preferencje w miejscu
zatrudnienia. Miedzy innymi w czasie wizyty w mieszkaniu H. F. w dniu 4 stycznia
2016 r., na pytanie powodki: czy uwaza, Ze jego propozycja sexu cos zatatwia, P. P.
odpowiedziat, ze to zawsze moze cos zatatwic. W czasie tej wizyty powddka
rozmawiata z P. P. rowniez o sytuacji w pracy. P .P. informowat powddke, ze bedzie
0 niej rozmawiat z dyrektorem regionu, przy czym na pytanie powddki odpowiedziat,
ze nie wie na razie o czym bedg rozmawiaé, ale bedzie mdgt powiedzie¢ po
spotkaniu, jesli powodka sie z nim spotka. Powddka nie wyrazata zgody na jego
seksualne propozycje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz Sad pierwszej instancji btednie ocenit, ze opisane

sytuacje, zachowania wobec powddki E. W. i P. P. nie nosity znamion mobbingu. E.
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W. w sposob intencjonalny podejmowata dziatania majgce zaszkodzi¢ powodce w
Srodowisku pracowniczym, polegajgce w szczegolnosci na wyrazaniu negatywnych
uwag na temat pracy, zdrowia psychicznego i wygladu powddki, wobec oséb
trzecich, a takze wyrazajgc brak szacunku wobec pracy powodki i uprzedzajac, ze
straci ona zatrudnienie w placéwce. Niewatpliwie pracownik, ktérego praca, wyglad i
stan zdrowia sg negatywnie komentowane przez przetozonego na forum zaktadu
pracy, czuje sie napietnowany oraz wykluczony z zespotu pracownikow. Ponizajgce
wobec pracownika sg réwniez uwagi, ze nikt mu nie kazat pracowac¢ w nadgodzinach,
deprecjonujg bowiem wartos¢ jego pracy, sugerujgc, ze jest zbedny i nie powinien
liczy¢ na wynagrodzenie za prace ponadwymiarowg. Z Kkolei wysytanie
niepochlebnego maila na temat powoddki z komputera innego pracownika przez
przetozong — E. W., do samej siebie, nosi cechy preparowania negatywnych
materiatbw na powddke i nie ma zadnego innego celu, poza zaszkodzeniem
pracownikowi. Obiektywnie tez opisane zachowania zmierzajg do wykluczenia
pracownika, bowiem inni pracownicy mogg unika¢ kontaktow z pracownikiem, ktory
jest krytykowany i ponizany przez przetozonego. Takie zachowania nalezy
zakwalifikowaC jako nekanie, ponizanie i osmieszanie, ewidentnie zmniejszajgce
samoocene zawodowg pracownika, prowadzgce do zwatpienia w jakgkolwiek
mozliwos¢ rozwoju zawodowego oraz majgce negatywny wptyw na zdrowie. Istotne
w opisanej relacji jest tez to, ze pracownik czesto nie potrafi w zaden sposob
zareagowa¢ z obawy przed nasileniem wrogich dziatan i negatywnymi
konsekwencjami w sferze stuzbowej wobec siebie, czy osbéb, od ktérych dowiedziat
sie 0 negatywnych sytuacjach skierowanych przeciwko niemu. Sad pierwszej
instancji uznat, ze powyzsze zachowania nie stanowig mobbingu, zas miedzy
powoddkg a E. W. istniat konflikt, ktory powddka eskalowata. Powyzsze wnioskowanie
jest btedne, pozostajgc w catkowitym oderwaniu od zasad logiki i doswiadczenia
Zzyciowego oraz ocenionego catosciowo materiatu dowodowego. Podkresli¢, nalezy,
ze w relacji podlegtosci - nadrzednosci stuzbowej, przetozony ma silniejszg pozycje
wobec podlegtego pracownika. Sgd pierwszej instancji szczegdtowo opisat
zachowania E. W., nie wskazujgc na zadne konkretne negatywne zachowania
powodki wobec E. W., pomimo, ze zdaniem tego Sadu to powddka eskalowata

konflikt. Nie mozna uznac za eskalowanie konfliktu pisemnych wyjasnien pracownika
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wobec krytyki przetozonego, czy tez skargi do dyrektora placéwki na zachowanie i
SposOb zarzadzania przez kierowniczke recepcji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
sytuacje, w ktorej przetozony gnebi pracownika, tak, jak robita to wobec powoddki E.
W. nie mozna nazwaé ,konfliktem”. Nawet jesli powddka nie zgadzata sie z
przetozong, uwazata, ze to ona powinna objg¢ stanowisko kierownika recepcji, to
brak jest dowodow, aby kiedykolwiek zachowata sie w podobny sposéb wobec E. W..
Opisana sytuacja odbita sie bardzo negatywnie na zdrowiu powdédki, co w sposob
szczegotowy wskazat Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Okolicznos¢, ze sytuacja mobbingowa miata miejsce przez okres od 1 sierpnia
2015 ., kiedy to przetozong powodki zostata E. W., nie stoi na przeszkodzie w
zakwalifikowaniu jej jako mobbing, zwazywszy na nasilenie negatywnych dziatan
wobec powddki, ktore trwaty rowniez po 25 pazdziernika 2015 r. w postaci
komentarzy przetozonej wobec pracownikow, ze powodka znow jest na zwolnieniu
lekarskim oraz nekania przez P. P.. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze o ile
ustawodawca nie wymienit wprost molestowania seksualnego, jako przejawu
mobbingu, to jednak na gruncie niniejszej sprawy tak wiasnie nalezato
zakwalifikowa¢ zachowania P. P. wobec powddki. Molestowanie seksualne byto tu
Scisle zwigzane z relacjg zaleznosci stuzbowej powddki od P. P., ktory sugerowat, ze
nawigzanie z nim intymnych stosunkéw umozliwi uzyskanie preferencji w pracy, a
wrecz pomoze w zachowaniu zatrudnienia, jesli bytyby plany zwolnienia powddki. W
czasie wizyty w mieszkaniu powodki w dniu 4 stycznia 2016 r. P. P. wprost
wskazywat, ze powddka moze w ten sposob co$ zatatwi¢, a takze sugerowat
uzaleznienie tresci rozmowy na temat powoddki z dyrektor regionu od tego, czy
powodka sie z nim spotka. Wobec powyzszego nie sposob podzieli¢ oceny Sadu
pierwszej instancji jakoby zachowanie P. P. w stosunku do powddki byto jedynie
naganne i nienoszgce znamion zachowan mobbingowych. Uznac¢ nalezy, ze w
opisanych okolicznosciach wielokrotnie poczynione, niestosowne propozycije,
pomimo ewidentnego sprzeciwu powddki, niewatpliwie naruszaty dobra osobiste
powddki i dodatkowo nosity znamiona mobbingu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
molestowanie seksualne stosowane przez przetozonego wobec podlegtego
pracownika, potgczone z sugestiami uzaleznienia sytuacji w zatrudnieniu od

wyrazenia zgody na propozycje seksualne, miesSci sie w przytoczonej we
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wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia definicji mobbingu, bedgc wrecz
kwalifikowang odmiang tego deliktu pracowniczego. Tego rodzaju zachowania byty
ponizajgce dla powddki, jako kobiety i pracownika, poprzez sugestie, ze jej
ewentualny rozwéj zawodowy, a nawet zachowanie zatrudnienia, zalezy od ulegtosci
wobec awansow mobbera, a ponadto ewidentnie umniejszaty samoocene zawodowa
H. F., wywotywaty lek o dalsze zatrudnienie, w przypadku odmowy wobec sktadanych
propozycji, wywotywaty poczucie bezsilnosci oraz braku perspektyw. Zaznaczy¢
nalezy, ze P. P., pomimo odmowy ze strony powddki, wcigz ponawiat propozycje
oraz sugestie, ze ich przyjecie moze wptyngé pozytywnie na sytuacje powodki w
pracy, co nalezy zakwalifikowaC jako nekanie o uporczywym i dtugotrwatym
charakterze. Molestowanie seksualne przez P. P. miato miejsce od konca wrzes$nia
2011 r., jednak niewatpliwie w grudniu 2015 r. i w styczniu 2016 r., kiedy to P. P.
odwiedzat powodke w jej mieszkaniu, byto ono potgczone z usitowaniem wymuszenia
ulegtosci powddki poprzez sugestie wptyniecia na jej dalszg kariere zawodowa.
Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu Apelacyjnego uznac nalezy, ze molestowanie
seksualne miato charakter dtugotrwaty, przy tym od 1 sierpnia 2015 r. powddka byta
dodatkowo poddawana mobbingowi przez przetozong E. W.. Sgd Apelacyjny w tym
kontekscie zaznacza, ze zaréwno opisane dziatania przetozonych: E. W., jak i P. P.
nalezy oceni¢ jako szczegodlnie naganne i szkodliwe dla pracownika, co podlega
uwzglednieniu na niekorzys¢ pracodawcy przy ocenie ich dtugotrwatosci.

Sad Apelacyjny miat na uwadze przyjete przez zaktad pracy procedury
antymobbingowe, jednak zaznaczyt, Zze istnienie formalnych procedur nie zwalnia
pracodawcy z odpowiedzialnosci za mobbing, w sytuacji, gdy procedury te nie sg
skuteczne. Pomimo obowigzujgcych procedur, osoby zajmujgce kierownicze
stanowiska w zaktadzie pracy, w tym dyrektor placowki medycznej, w ktérej
pracowata powodka, traktowaty jg w sposob, ktory nalezy zakwalifikowaé, jako
mobbing. Za ich zachowanie odpowiada pracodawca, niezaleznie od
obowigzujgcych w zaktadzie pracy zapisdbw dotyczgcych przeciwdziatania
mobbingowi.

Nie budzi watpliwosci, ze opisane sytuacje w pracy, poczawszy od okresu
podlegtosci stuzbowej A. S., spowodowaty rozstrdj zdrowia powddki, skutkujgc

wystgpieniem u niej objawow opisanych szczegétowo w uzasadnieniu zaskarzonego
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wyroku i przytoczonych we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia. Trafnie
Sad pierwszej instancji ustalit, ze zaburzenia emocjonalne powoddki o obrazie
depresyjnym, pozostawaty w bezposrednim zwigzku z dtugotrwatym stresem,
ktérego H. F. doswiadczata pracujgc w pozwanym zaktadzie, a ktore nasilaty sie w
zwigzku z kolejnymi trudnymi sytuacjami, zas powodka nie byta w stanie temu sie
przeciwstawi¢. Poza traumatyczng sytuacja w miejscu pracy, inne przykre
wydarzenia w zyciu powodki nie miaty wptywu na jej stan psychosomatyczny. Do
czasu zatrudnienia w pozwanym zaktadzie H. F. funkcjonowata bez Zadnych
zakiocen w sferze spotecznej i zawodowe;.

W konkluzji Sgd Apelacyjny uznat, ze powddka byta poddawana w pozwanym
zaktadzie pracy opisanym dziataniom mobbingowym i ze wywotaty one jej rozstroj
zdrowia, a tym samym uznat za trafny zarzut apelacji naruszenia przepiséw art. 943
§ 21 § 3 k.p. Sad Apelacyjny przyznajgc kwote 100.000 zt tytutem zados¢uczynienia
za doznang w tych okolicznosciach krzywde, miat na uwadze okres trwania
mobbingu, ucigzliwos¢ dziatarn mobbingowych dla pracownika, w tym szczegdlnie
razgcy charakter molestowania seksualnego i sposobu wymuszania ulegtosci na
pracowniku przez dyrektora jednostki, w ktérej pracowata powodka, konsekwencje
tych zachowan dla zdrowia ofiary mobbingu, oraz wysoko$¢ miesiecznego
wynagrodzenia H. F., ktérego wartos¢ za okres dwéch lat pracy wynosi 96.744 zt, a
takze funkcje represyjng zados$céuczynienia wobec pracodawcy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego przyznana kwota zniweluje poczucie krzywdy doznanej przez
powodke, a jednoczesnie sktoni pracodawce do podjecia dziatan zapobiegajgcych
wystgpieniu zjawiska mobbingu na przysztos¢. Sad Apelacyjny jednoczesnie oddalit
powodztwo o kwote przekraczajgcg przyznane zadoscuczynienie, uznajgc, ze
odpowiada ono rozmiarowi krzywdy powddki, ktdéra obecnie pracuje w nowym
miejscu oraz nie doznaje juz dolegliwosci zdrowotnych zwigzanych z mobbingiem,
wobec czego przyznanie wyzszej kwoty nie znajduje uzasadnienia. Sad Apelacyjny
przyznat jednoczesnie odsetki od zasgdzonego zadoscuczynienia od dnia 20
kwietnia 2017 r., tj. od daty po uptywie 2 tygodni od dnia doreczenia odpisu pozwu
traktowanego jako wezwanie do zaptaty. Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze
roszczenie odsetkowe pozostaje w Scistym zwigzku z terminem spetnienia

Swiadczenia. Sad Apelacyjny majgc na uwadze zarzuty apelacji, nie kwestionowat,
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ze powodka doznata w zaktadzie pracy na skutek opisanych zachowan
przetozonych, naruszenia débr osobistych w postaci zdrowia, godnosci, jako kobiety
i pracownika, jednak miat tez na uwadze, ze zasgdzone zadosCuczynienie za
krzywde spowodowang stosowaniem mobbingu pochtania ewentualne
zadoscéuczynienie za krzywde spowodowang naruszeniem dobr osobistych powodki.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
orzekajgc o przyznaniu zadoscuczynienia za krzywde wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej za opdznienie oraz na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w
pozostatym zakresie. Zazalenie strony pozwanej jako nieuzasadnione oddalit na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

a)art. 94% § 1 k.p. w zw. art. 94% § 3 k.p. poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i nieuznanie, ze obowigzek pracodawcy przeciwdziatania mobbingowi
stanowi zobowigzanie starannego dziatania a nie zobowigzanie rezultatu,

b)art. 94° § 1 k.p. w zw. art. 943 § 3 k.p. poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i nieuznanie, ze pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
ewentualny mobbing wobec powddki, z uwagi na dotozenie przez pozwanego
nalezytej starannosci w wykonaniu obowigzku przeciwdziatania mobbingowi, zamiast
uznania, ze pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualny mobbing
wobec powodki, z uwagi na dotozenie przez niego nalezytej starannosci w wykonaniu
obowigzku przeciwdziatania mobbingowi,

c) art. 94° § 2 k.p. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze
zachowania P. P. i E. W. wzgledem powodki w trakcie jej zatrudnienia u pozwanego
spetniaty przestanki mobbingu okre$lonego w wymienionym przepisie, zamiast
uznania, ze zachowania P. P. i E. W. wzgledem powddki w trakcie jej zatrudnienia u
pozwanego nie spetniaty przestanek mobbingu okreslonego w wymienionym
przepisie,

d) art. 942 § 3 k.p. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i zasgdzenie
zadoscuczynienia w razgco wygdérowanej wysokosci,

[I. naruszenie przepisdw postepowania, ktore to uchybienie mogto mieé istotny

wptyw na wynik spraw, a to art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232
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k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i nie dopuszczenie przez Sad |l instancji dowodu z opinii innych
biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii na okolicznos¢ (potwierdzenie faktow)
wskazanych w pkt 2 postanowienia z dnia 22 lutego 2018 r. wydanego przez Sad
Okregowy w Warszawie XXI Wydziat Pracy w sprawie o sygnaturze akt XXI P 193/16,
zamiast dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii innych biegtych z zakresu
psychiatrii i psychologii na okolicznos¢ (potwierdzenie faktow) wskazanych w pkt 2
postanowienia z dnia 22 lutego 2018 r. wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie
XXI Wydziat Pracy w sprawie o sygnaturze akt XXI P 193/16. Przy czym opisane
naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy bowiem dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych mogtoby pozwoli¢ na dokonanie
innych ustalen faktycznych niz te poczynione przez Sad | i Il instancji, zgodnie z
ktérymi stan zdrowia H. F. w ostatnich latach zatrudnienia u pozwanego, jej
uszczerbek na zdrowiu byt spowodowany traumatyczng sytuacjg w miejscu pracy,
ktére to ustalenia poczynione zostaty w oparciu o opinie biegtych z zakresu psychiatrii
i psychologii sporzgdzong w trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie kosztéw postepowania.

Powddka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowanie

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

1. Zarzut pierwszy materialny niezasadnie zaweza pojecie mobbingu do
dziatania celowego (z uzasadnienia ,dla prawidfowego uznania zaistnienia mobbingu
konieczne jest ustalenie celu dziatania osoby stosujgcej mobbing”). Jesli skarzacy
przyjmuje, ze podstawg odpowiedzialnosci jest wina w ujeciu zamiaru kierunkowego
(dziatania celowego), to nie jest to wykfadnia prawidtowa, gdyz wina umysina to takze

zamiar ewentualny (godzenie sie na skutek). Ponadto nie mozna wykluczy¢ tez winy
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nieumysinej w postaci lekkomysinosci, gdy sprawca jest Swiadomy naruszenia norm,
lecz bezpodstawnie zaktada (przypuszcza), ze nie dojedzie do niepozgdanego
skutku. Nieumysiny stopien winy nie wytgcza mobbingu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2020 r., Ill PK 194/18 i szeroko powotane w nim
orzecznictwo oraz doktryna).

Ustalone w sprawie zachowanie P. P. w jego subiektywnej ocenie mogto nie
by¢ mobbingiem, jednak w ocenie obiektywnej zasadnie zostato zakwalifikowane
jako mobbing. Sad modgt uznac¢ takie zachowanie w miejscu pracy i w miejscu
zamieszkania jako molestowanie seksualne powddki, sktadajgce sie na mobbing (art.
18328 5pkt 2i § 6 k.p. w zw. z art. 943 § 2 k.p.). Zamiar P. P. wyraznie rozmijat sie z
wolg powddki, a jej zachowanie byto niezmienne. Powddka nie godzita sie i nie
dozwalata na wkraczanie w jej sfere wolnosci osobistej. Jak ustalono byto to nekanie
o uporczywym i dtugotrwatym charakterze. Powoddka wystarczajgco jasno
komunikowata, ze nie akceptuje zachowania przetozonego i pozostawata tylko w
relacji pracowniczej a nie uczuciowej. Innymi stowy brak zamiaru P. P.
mobbingowania powodki nie ma znaczenia, gdyz ochrona przed mobbingiem ma
charakter powszechny (ustawowy), podlega obiektywnej ocenie, zatem nie decyduje
subiektywna wola i ocenia dziatajgcego. Sprawca molestowania seksualnego nie
musi mie¢ takiego zamiaru, znaczenie ma to jak jego zachowanie ocenia i odbiera
osoba molestowana.

Whbrew ustaleniom stanu faktycznego jest tez stwierdzenie skargi kasacyjnej,
ze relacja E. W. ,stanowita modelowy przyktad wzajemnych zachowan, ktora nie
mogg byc¢ kwalifikowane, jako mobbing lecz jako konflikt osobisty”. Kwestia ta nie
zostata pominieta przez Sgd Apelacyjny, ktory rozréznit konflikt i mobbing. W tym
zakresie wigzg ustalenia faktyczne, Zze przetozona w sposéb intencjonalny
podejmowata dziatania majgce zaszkodzi¢ powodce w Srodowisku pracowniczym,
polegajgce w szczegolnosci na wyrazaniu negatywnych uwag na temat pracy,
zdrowia psychicznego i wygladu powddki, wobec osbéb trzecich, a takze wyrazajgc
brak szacunku wobec pracy powodki i uprzedzajgc, ze straci ona zatrudnienie w
placowce. W sprawie nie byto podstaw, aby poprzesta¢ na konflikcie. Mobbing byt
wyrazny i oceny tej nie zmienia zarzut o krotkim okresie wspolnej pracy (3 miesiecy),

gdyz dlugotrwatos¢ mobbingu nie jest sztywno okreslona w ustawie a ponadto
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negatywne zachowanie wobec powaodki nie ograniczato sie tylko do dziatania E. W.,
bowiem w sprawie ustalono, ze juz wczesniej powodka byta molestowana przez
przetozonego dyrektora P. P.. Dtugotrwato$¢ nekania lub zastraszania pracownika w
rozumieniu art. 943§ 2 k.p. musi byé rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i
uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne
wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2007 r., | PK 176/06).

2. Zarzut drugi materialny nie jest zasadny, gdyz pracodawca ma zapobiegac
mobbingowi (art. 943 § 1 k.p.), co nie oznacza, ze gdy doklada nalezytej starannosci
a mimo to nie zapobiega mobbingowi, to nie odpowiada za mobbing. Mimo
wymaganej starannosci pracodawcy mobbing moze wystgpic¢, wowczas pracodawca
odpowiada nie tylko za swoje zachowanie, ale takze za zachowanie innych osoéb. W
orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze pracodawca ponosi w takiej sytuacji ryzyko
osobowe i organizacyjne (wskazany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia
2020 r., I PK 194/18). Odpowiedzialnos¢ za mobbing jest zasadniczo
odpowiedzialnoscig kontraktowg, ale moze byc¢ tez odpowiedzialnoscig deliktowg, bo
nie mozna zadekretowac¢ wytgczenia tej podstawy odpowiedzialnosci (art. 415 k.c.,
art. 443 k.c.). Nie zamyka to jednak oceny ze wzgledu na wiasne uregulowanie
mobbingu w prawie pracy (art. 942 k.p., art. 300 k.p.).

Z tej przyczyny jest to szersza odpowiedzialnos¢ kontraktowa, ktéra nie
pozwala uznac¢, ze mozna ustali¢ brak odpowiedzialnosci pracodawcy, stosujgc
zwykig miare starannosci wymagang od dtuznika przy wykonywaniu zobowigzania
(art. 355 k.c. i art. 471 k.c.). Rzecz w tym, ze miara starannosci ogélnie wymagana
w stosunkach danego rodzaju nie jest nieprzekraczalng granicg oceny w przypadku
mobbingu, albowiem zakaz mobbingu wobec pracownika jest odrebng i samodzielng
regulacjg prawa pracy, co pozwala rowniez na stwierdzenie, ze mobbing nie jest
ograniczony tez przestankg winy dtuznika w niewykonywaniu lub w nienalezytym
wykonaniu zobowigzania (art. 471 k.c.). Mobbing to sytuacja obiektywna, czyli nawet
niezalezna od przestanki winy dtuznika w prawie cywilnym, w ktérym nie ma tez
prawnej definicji winy (inaczej jest w prawie karnym), stad zawinienie graniczy czesto
z samg bezprawnoscig, czyli z samym naruszeniem zakazu mobbingu (art. 942 § 2

k.p.). Uprawnia to stwierdzenie, ze warunkiem odpowiedzialnosci pracodawcy moze
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by¢ naruszenie starannosci, dla ktorej punktem odniesienia jest zakaz mobbingu a
nie sam obowigzek przeciwdziatania mobbingowi. Z tej przyczyny, ze
odpowiedzialnos¢ za mobbing jest odpowiedzialnoscig ustawowa, czyli powszechnie
chronigcg kazdego pracownika i dlatego odrebng od regulacji umownych
(kontraktéw), a wiec niezalezng od indywidualnej umowy pracodawcy z
pracownikiem. Zawarcie takiej umowy bytoby nieskuteczne, gdyz ustawowa
odpowiedzialnos¢ za mobbing nie moze by¢ wylgczona w drodze umowy. Taka
umowa bytaby sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 943 k.p. i art. 300 k.p.).
Sumujgc, odpowiedzialnosé kontraktowa ma wiec to samodzielne znaczenie, ze
mobbing nie musi by¢ deliktem, jednak z mocy powszechnej regulacji ustawy
powstaje zobowigzanie okreslone w art. 943 k.p., czyli niezalezne nawet od woli
pracodawcy i mobbingowanego pracownika.

Potwierdza to wskazang juz w orzecznictwie podstawe odpowiedzialnosci
pracodawcy za mobbing na zasadzie ryzyka osobowego i organizacyjnego
pracodawcy, czyli odpowiedzialnos¢ wynikajgcg z ustawy. Ochronie podlega bowiem
indywidualny stan pracownika, co najmniej psychosomatyczny przed mobbingiem
opisanym w ustawie, czyli przed dziataniem zakazanym, wykraczajgcym poza
podporzgdkowanie i zwykig podlegtos¢ pracownika poleceniom pracodawcy,
witasciwg w danym zatrudnieniu, czyli poprzez dziatania nakierowanie na osobe
pracownika (art. 943 § 2 k.p.). Formalne uregulowania prawne w zakfadzie pracy
(wewnetrzne) nie zawsze sg skuteczne, tak samo jak nie zawsze sg skuteczne
regulacje powszechne (ustawowe) mimo do$¢ powszechnej informacji o zakazie
mobbingu przekazywanej w mediach. W tej sprawie przyktadem jest ustalony
mobbing stosowany przez przetozonego wobec powddki, od ktérego to w pierwszej
kolejnosci mozna byto wymagac przestrzegania procedury antymobbingowej i
wiasciwego zachowania.

Racje ma zatem Sad Apelacyjny, ze istnienie formalnych procedur nie zwalnia
pracodawcy od odpowiedzialnosci za mobbing, w sytuacji, gdy procedury te nie sg
skuteczne. Problem nie moze by¢ zatem redukowany do zobowigzania rezultatu albo
starannego dziatania, gdyz jak wyzej wskazano odpowiedzialno$¢ za mobbing ma
zrédto w ustawie i dlatego ma charakter powszechny a nie umowny (art. 471 k.c.),

czyli odpowiedzialnos¢ jest niezalezna od umowy starannego dziatania czy rezultatu.
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Oznacza to, ze nie ma podstaw do ustalenia kontratypu wytgczajacego
odpowiedzialnos¢ za mobbing z tej przyczyny, ze skoro odpowiedzialno$¢ okreslona
jest bezposrednio w ustawie, to rowniez kontratyp wylgczajgcy odpowiedzialnos¢
powinien by¢ okreslony w ustawie. Brak jest takiego kontratypu do ustawowego
zakazu mobbingu z art. 943 k.p. Oznacza to, ze nie ma odpowiedzialnosci za
mobbing, tylko wtedy, gdy nie spetniajg sie ustawowe przestanki odpowiedzialnosci
za mobbing z art. 943 k.p.

3. Zarzut procesowy nie jest zasadny, gdyz opinia biegtych ztozona przed
Sadem pierwszej instancji skladata sie na materiat sprawy i mogta by¢ uwzgledniona
przez Sgd Apelacyjny jako dowod w sprawie. Nie mozna zatem stwierdzi¢ naruszenia
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. Sgd powszechny sam ocenia znaczenie i wartos¢
dowodu w sprawie (art. 227 k.p.c.) oraz uznaje, czy sprawa jest wyjasniona do
rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny mégt uznac, ze dotychczasowa opinia biegtych jest
wystarczajgca w sprawie i dlatego nie jest konieczne ponawianie dowodu z opinii
biegtych, zwtaszcza, ze mobbing to sytuacja faktyczna i kwalifikacja prawna, o ktérej
decyduje Sad a nie biegli sgdowi. Wywotana w skardze kwestia, iz opinia biegtych
nie mogta potwierdzaé mobbingu nie podwaza ustalen stanu faktycznego, ktére
wigzg w ocenie zarzutow skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). Wiele faktow
ustalonych przez Sad powszechny nie jest kwestionowanych przez skarzacego.
Materiat sprawy nie sprowadza sie tyko do opinii biegtych, ktdrg poprzedzaty inne
dowody, w tym zeznania swiadkéw. Celem opinii byto ustalenie zwigzku stanu
zdrowia powddki z pracg albo z innymi czynnikami, niezwigzanymi z pracg. Innymi
stowy o stanie faktycznym i mobbingu decydowaty przede wszystkim inne dowody a
nie tylko opinia biegtych. Z tej przyczyny nie jest zasadny i konsekwentny zarzut
procesowy, bo z jednej strony skarzgcy nie zgadza sie, aby biegli decydowali o
ustaleniach dotyczgcych mobbingu a z drugiej chce ponowienia takiego dowodu
przez innych biegtych. Tym bardziej, iz zarzut skargi dotyczacy naruszenia art. 286 i
278 k.p.c. nie wskazuje na wadliwosci lub mankamenty metodyczne albo
merytoryczne opinii biegtych. Art. 232 k.p.c. nie zostat naruszony, gdyz po
przedstawieniu stanu faktycznego przez powodke wykazanie braku mobbingu
obcigzato pozwanego, jako ze rozktad ciezaru dowodu moze odpowiadac sytuacji z

art. 471 k.c. a nie z art. 415 k.c., czyli na powddce nie cigzyt obowigzek wykazania
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wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. To pozwany
pracodawca, jako z mocy ustawy odpowiedzialny za mobbing (nawet gdy nie jest
sprawcg mobbingu), wykazuje w procesie brak mobbingu. W sprawie zostata
sporzgdzona opinia uzupetniajgca przez biegtych w zwigzku z zastrzezeniami
pozwanego.

4. Zarzut kwestionujgcy wysokos¢ zasgdzonego ,zadoscCuczynienia za
krzywde spowodowang stosowaniem mobbingu” nie prowadzi do zmiany
zaskarzonego orzeczenia z nastepujgcych przyczyn.

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 943 § 2 k.p. poprzez nieprawidtowe
zastosowanie i zasgdzenie zados¢uczynienia w razgco wygorowanej wysokosci. Nie
okresla jednak w jakiej czesci zasgdzone zadoscCuczynienie jest ,razgco
wygorowane”. Podkre$la sie to, gdyz zasgdzone zadoscuczynienie stanowi
odszkodowanie nie tylko za rozstroj zdrowia, czyli za szkode z art. 942 § 2 k.p. Chodzi
o to, ze procz rozstroju zdrowia, zasgdzona kompensata obejmuje takze dobra
osobiste. Wynika to z tej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 53
uzasadnienia), w ktérej podano, ze ,zado$cuczynienie za krzywde spowodowang
stosowaniem mobbingu pochfania ewentualne zado$cuczynienie za krzywde
spowodowang naruszeniem dobr osobistych”. Taki sktadnik szkody byt w sprawie i
w ten sposob zostat ujety w rozstrzygnieciu i uzasadnieniu. Znaczenie ma tez trzeci
element decydujgcy o wysokosci zadoséuczynienia (odszkodowania w tej formie),
czyli zado$¢uczynienie za krzywde wynikajgcg ze ,,szczegdlnie razgcego charakteru
molestowania seksualnego” (str. 52 uzasadnienia). Takie ujecie skfadowych
zadoscéuczynienia (kompensaty cywilnej) wynika z wskazanych elementéw szkody
(krzywdy), przy czym uprawnione jest formalne i materialne wyodrebnienie
kompensaty za molestowanie seksualne, bowiem moze sktadac sie na mobbing lub
moze by¢ tez samodzielnie oceniane jako podstawa odszkodowania, co w tym
rozstrzygnieciu wzmacnia nie tylko kompensacyjng funkcje zados$éuczynienia
(odszkodowania) lecz wymaga i prowadzi do potrzeby realizacji funkcji prewencyjnej
a nawet represyjnej swiadczenia, ktére zasgdzit Sad powszechny, a co pozwala
stwierdzi¢, ze objety skargg wyrok odpowiada prawu (art. 398 in fine k.p.c.).

Zgodnie z dyrektywg 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca

2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego
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traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy ,molestowanie
seksualne” to sytuacja, w ktdérej ma miejsce jakakolwiek forma niepozgdanego
zachowania werbalnego, niewerbalnego lub fizycznego o charakterze seksualnym,
ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby, w szczegdlnosci przy
stwarzaniu atmosfery zastraszenia, wrogosci, ponizenia, upokorzenia lub obrazy.
Art. 18 dyrektywy stanowi, ze Panstwa Cztonkowskie wprowadzajg do swoich
krajowych porzadkéw prawnych srodki niezbedne do zapewnienia faktycznego i
skutecznego zadoséuczynienia lub odszkodowania z tytutu krzywdy lub szkody
doznanej przez osobe w wyniku dyskryminaciji ptciowej, zgodnie z przepisami Panstw
Czionkowskich, przy czym musi sie to odbywa¢ w sposdb odstraszajgcy i
proporcjonalny do poniesionej szkody.

Skoro molestowanie seksualne jest szczegdinym molestowaniem, ktére moze
sktada¢ sie na mobbing, to rowniez odszkodowanie za molestowanie seksualne
powinno decydowa¢ o wysokosci zadoscCuczynienia obejmujgcego catosciowg
kompensate szkody wynikajgcej z mobbingu. Wynika z to z art. 1832 § 5 pkt 2 k.p. i
§ 6 k.p., art. 1834 k.p. w zwigzku z art. 943 § 3 k.p. W tym ujeciu zados$¢éuczynienie za
mobbing, ktore obejmuje tez nekanie czy molestowanie seksualne wptywa réwniez
na wysokos¢ Swiadczenia, realizujgc przy tym cele i funkcje odszkodowania
okreslone w art. 18 dyrektywy 2006/54. Taki kierunek wyktadni i stosowania prawa
potwierdza orzecznictwo (por. choéby wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 maja 2019 r.,
Il PK 50/18; z 8 sierpnia 2017 r., | PK 206/16).

Sad powszechny nie wyeksponowat nalezycie wszystkim elementow szkody,
CO nie oznacza, ze nalezato uwzgledni¢ wniosek skarzgcego o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jak wskazano nie ma ku temu
podstaw, gdyz pozostate zarzuty materialne skargi oraz procesowy nie sg zasadne.
W takiej sytuacji szkoda, ktéra wymaga kompensaty, to sfera stanu faktycznego i jak
wskazano nie jest jednolita, gdyz procz rozstroju zdrowia obejmuje takze naruszenie
dobr osobistych i szkode wynikajgcg z molestowania seksualnego. Szkoda to sfera
stanu faktycznego.

Jako ze skarzgcy nie podwazyt ustalen stanu faktycznego Sadu
powszechnego, to nie podwazyt tez szkody decydujgcej o wysokosci dochodzonego

w sprawie zados¢uczynienia.
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Skarzgcy nie wskazuje w zarzucie ani w uzasadnieniu w jakiej czesci
zadoscuczynienie jest ,razgco wygérowane”. Ustawa stanowi o kompensacie szkody
w formie zados$éuczynienia, o ktérym decyduje sgd powszechny, przy czym w art. 943
§ 3 k.p. nie ma granicy minimalnej (tak jak w art. 942 § 4 k.p.) i maksymalnej. Jest
oczywiste, ze granice te wyznacza szkoda, a ta jak wskazano sktada sie z trzech
elementow: rozstroju zdrowia, débr osobistych i odszkodowania za molestowanie
seksualne.

Nie powinno by¢ kwestionowane, iz zasgdzona kwota 100.000 zt ma zatem
kompensowac takze ,szczegdlnie razgcy charakter molestowania seksualnego i
Sposob wymuszania ulegfosci na pracowniku przez dyrektora jednostki’, a ponadto
.pochfania ewentualne zadoscuczynienie za krzywde spowodowang naruszeniem
dobr osobistych powodki”. Tak wynika z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(str. 52, 53). Zarzut skargi natomiast nie dotyka kwestii szkody wynikajgcej z
molestowania i z naruszenia dréb osobistych. Zarzut skargi nie moze tez pomijac
podstawowej szkody, jakg jest rozstréj zdrowia powddki, czyli ze zaburzenia
emocjonalne powodki o obrazie depresyjnym, pozostawaty w bezposrednim zwigzku
z dtugotrwatym stresem, ktérego doswiadczata pracujgc w pozwanym zaktadzie, a
ktore nasilaty sie w zwigzku z kolejnymi trudnymi sytuacjami, zas powoddka nie byta
w stanie temu sie przeciwstawic.

Na tym tle nie jest zasadny zarzut, ze Sad drugiej instancji oceniajgc wysokos¢
naleznego zadoscuczynienia kierowat sie w gtownej mierze funkcjg represyjng
zado$céuczynienia, gdyz znaczenie miata réwniez kompensata krzywdy wynikajgcej
z rozstroju zdrowia, szkody wynikajgcej z naruszenia débr osobistych powddki
skutkiem mobbingu oraz odszkodowanie za molestowanie seksualne, ktére précz
samej kompensacji powinno realizowac tez funkcje prewencyjng a nawet represyjna.
Innymi stowy decydujg regulacje prawa materialnego (a nie ,fragmenty z komentarzy
pismiennictwa”).

Okres mobbingu nie byt krétki, bowiem wedle ustalen (str. 50 uzasadnienia
wyroku) ,Molestowanie seksualne przez P. P. miato miejsce od korica wrzesnia 2011
r., jednak niewatpliwie w grudniu 2015 r. i styczniu 2016 r., kiedy to P. P. odwiedzat
powodke w jej mieszkaniu, byto ono potgczone z usifowaniem wymuszenia ulegtosci

powodki poprzez sugestie wptyniecia na jej dalszg kariere zawodowg”. W ocenie
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Sadu Apelacyjnego ,molestowanie seksualne miato charakter dtugotrwaty, przy tym
od 1 sierpnia 2015 r. powodka byta dodatkowo poddawana mobbingowi przez
przetozong E. W. ...”.

Negatywnej oceny zarzutu skargi nie zmienia odwotanie sie przez skarzgcego
do wdrozenia procedury antymobbingowej, skoro nie byta skuteczna, tym bardziej,
ze sprawcami mobbingu byli przetozeni powddki, od ktorych w pierwszej kolejnosci
nalezato wymagac przestrzegania zakazu mobbingu i nierdbwnego traktowania
pracownika.

Na tym tle zarzut pominiecia konieczno$ci uwzglednienia ,Zyciowej stopy
spofeczenstwa” rdéwniez traci na znaczeniu, gdyz nie jest to sprawa o
zadoscuczynienie na podstawie art. 445 k.c., czyli zalezne od krzywdy wnikajgcej z
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia — art. 444 k.c. (deliktowej szkody
na osobie). Wéwczas mozna miarkowa¢ wysokos¢ zados¢éuczynienia ze wzgledu na
tzw. ,Zyciowg stope spoteczenstwa”, choc€ nie jest to gtowny wyktadnik, bowiem nadal
pierwszoplanowe znaczenie ma indywidulana szkoda, ktéra decyduje o wysokosci
kompensaty. W przypadku mobbingu pracownika zakres ochrony i szkoda nie sg
tozsame, dlatego przestanki ustalenia zadoscuczynienia na podstawie art. 445 k.c.
nie sg wprost przenoszone do ustalenia zadoscuczynienia za mobbing. Rdznica
wynika nie tylko z samodzielnej i odrebnej podstawy materialnej, ale przede
wszystkim z szerszej podstawy faktycznej, czyli szkody, ktérg nalezy ustala¢ jako
przestanke zadoscuczynienia za mobbing, zwtaszcza, gdy — jak w tej sprawie — procz
rozstroju zdrowia, obejmuje naruszenie dobr osobistych i odszkodowanie za
molestowanie seksualne.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze zado$¢uczynienie za mobbing jest
szczegolnie indywidualne, gdyz co do zasady nie kompensuje szkody majatkowe;j i
dlatego zadoscuczynienia nie ustala sie wedle z gory ustalonego algorytmu,
korespondujgcego przykltadowo z zarobkami za okreslony czas zatrudnienia
pokrzywdzonego pracownika. Zarzut skarzgcego w tej czesci moze byc
bezprzedmiotowy, gdyz ze wzgledu na argumentacje uzasadnienia mozna przyjac,
iz Sad Apelacyjny odwotujgc sie do zarobkéw powddki za okres dwdch lat miat na
uwadze argument przemawiajgcy za tym, ze powoddka nie moze domagacé sie

wyzszego zadoscuczynienia w sprawie, a nie ze wysokos¢ zadoscuczynienia jest
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pochodng od jej wynagrodzenia za okres dwoch lat (96.744 zi). Podobnie
nieefektywne moze byc¢ pytanie zarzutu wskazujgce na brak korelacji wysokosci
zasgdzonego zadoscuczynienia z okresem mobbingu, bowiem skarzgcy za date
poczatkowg wskazuje sierpien 2015 r., cho¢ Sad Apelacyjny ustalit poczatek
mobbingu juz w 2011 r., co jak wskazano wigze w sprawie i z tej perspektywy rzutuje
na wysokos¢ zadoscuczynienia, bowiem jego wysokosc¢ zalezy tez od czasu trwania
mobbingu.

Innymi stowy kwestie i argumenty wskazane w zarzucie nie pozwalajg na
stwierdzenie, iz zadoscuczynienie jest ,razgco wygorowane” i dlatego zostat
naruszony art. 94° § 3 k.p. Generalnie w przypadku szkody niemajgtkowej
spowodowanej mobbingiem nalezy, podobnie jak przy odpowiedzialnosci za krzywde
z deliktu, mie¢ na uwadze wysokosSC zadoscuczynienia okreslong przez osobe
pokrzywdzong, jako ze to jej indywidulang szkode ma kompensowacé ta forma
odszkodowania. W sprawach o zado$c¢uczynienie okreslone uznanie nalezy
pozostawia¢ réwniez Sgdowi powszechnemu.

Sumujgc, z przyczyn wyzej podanych zarzuty skargi kasacyjnej nie
uzasadniaty uwzglednienia jej wnioskéw i dlatego zostata oddalona (art. 39814 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%!
k.p.c.i§2pkt7,§9 ust. 1pkt1i§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (wpz 100.000 zt, stawka minimalna
10.800 zt x 75% x 50%).

[SOP]

(r.g.)



