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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. B., M. B.,, A W.,, M. K, I. L.

przeciwko P. S.A. w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt VI Pa 78/22,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach | podpunktach 2, 3,4i 5
oraz podpunkcie 6 w stosunku do powodéw M. B., A. W., M. K. i |.
L. i podpunkcie 7 a takze w punkcie Il w stosunku do powodoéw M.
B., A.W.,, M. K.il. L.iprzekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w
Bydgoszczy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Powodowie A. B., M. B., M. K, I. L. i A. W. wniesli pozwy przeciwko P. S.A. z
siedzibg w W., w ktérych domagali sie zasgdzenia zalegtego wynagrodzenia z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych w kwotach precyzyjnie okreslonych w tresci
pozwow.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze sg zatrudnieni w pozwanej spotce na
stanowiskach kwalifikowanego pracownika ochrony. Pracodawca rozliczajgc czas
pracy pracownikow zatrudnionych na wymienionym stanowisku, stosuje zasady
wynikajgce z systemu rdwnowaznego czasu pracy, mimo braku oparcia dla takiej
praktyki w wewnatrzzaktadowych przepisach i wbrew zasadom wynikajgcym z faktu
zatrudniania powodow w podstawowym systemie czasu pracy. Wskutek
bezpodstawnego stosowania wobec powoddéw rownowaznego czasu pracy
pracodawca powinien wyptaci¢ pracownikom naleznosci z tytutu przekroczenia
dobowej normy czasu pracy.

W odpowiedziach na pozwy pracodawca wnosit o oddalenie powodztw w
catosci. Zakwestionowat roszczenia powoddw co do zasady, wskazujgc, ze
przedstawione przez nich wyliczenia nie majg znaczenia w sprawie, albowiem
powodowie jako kwalifikowani pracownicy ochrony pracowali w systemie
rbwnowaznego czasu pracy i mieli z tego tytutu wszelkie dodatki, w tym dodatki za
nadgodziny, a ponadto w spornym okresie, jak sami przyznali, pracowali w niektore
tylko dni tygodnia, zgodnie z harmonogramem pracy w réwnowaznym systemie
czasu pracy. Zdaniem pozwanego, zastosowanie rownowaznego systemu czasu
pracy jest skuteczne, poniewaz taki system czasu pracy jest przewidziany
obowigzujgcym Regulaminem pracy oraz uzasadniajg to przestanki okreslone w
przepisach Kodeksu pracy, tj. rodzaj pracy i jej organizacja, a takze wieloletnia
praktyka zaktadowa.

Na podstawie art. 219 k.p.c. potgczono sprawy powodoéw do wspdélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 20 maja 2022 r. Sgd Rejonowy w Bydgoszcz oddalit powddztwa,
nie obcigzajgc powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanej, a kosztami
sgdowymi obcigzajgc Skarb Panstwa.

Sad ustalit, ze powodowie oraz inni pracownicy zatrudnieni na stanowiskach

pracownika ochrony, kwalifikowanego pracownika ochrony, dowddcy zmiany,
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kierownika Sekcji ochrony - Szefa ochrony swiadczg swoje obowigzki w Pionie P.
(poprzednio C.) w systemie rownowaznego czasu pracy zaktadajgcego przedtuzenie
dobowego wymiaru czasu pracy do 12 godzin w trzymiesiecznym okresie
rozliczeniowym. W miejscu pracy sporzgdzane sg rozktady czasu pracy na dany
okres rozliczeniowy. Harmonogramy co miesigc przedktadane sg pracownikom,
ktorzy je akceptujg i stosujg sie do nich. W zaleznosci od potrzeb pracodawcy,
pracownicy ochrony pracujg rowniez w godzinach nadliczbowych i majg wyptacane
wynagrodzenie za przepracowane nadgodziny zgodnie z systemem rownowaznego
czasu pracy.

Na mocy Zarzagdzenia Dyrektora Generalnego P. z 10 stycznia 2007 r.
wprowadzono Regulamin Pracy panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci
publicznej ,P.” (od dnia 1 pazdziernika 2010 r. Regulamin pracy P. S.A.), w ktérym
od 1 kwietnia 2007 r. okreslono termin obowigzywania regulacji, ktére dopuszczajg
zastosowanie systemow czasu pracy.

W § 27 pkt 3 Regulaminu ustalono miedzy innymi, ze w zaleznosci od rodzaju
pracy i jej organizacji w P. stosuje sie system rownowaznego czasu pracy. Natomiast
w § 33 Regulaminu wskazano, ze grupy zawodowe, do ktérych stosuje sie system
rownowaznego czasu pracy, ustala kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu
z przedstawicielami zaktadowych organizacji zwigzkowych reprezentujgcych dang
grupe zawodowg. Na podstawie Regulaminu pracy, w dniu 29 czerwca 2007 r.
Dyrektor Oddziatu Regionalnego C. oraz 10 dziatajgcych u pozwanego organizacji
zwigzkowych podpisato uzgodnienie, na mocy ktérego wprowadzono system
réwnowaznego czasu pracy dla p. stuzby ochrony, w tym kadry kierowniczej p. stuzby
ochrony. Kolejnymi uzgodnieniami z 24 czerwca 2013 r. ponownie wprowadzono
system rébwnowaznego czasu pracy dla nastepujgcych grup zawodowych: 1) Stuzby
Ochrony, w tym kadry kierowniczej Stuzby Ochrony, grupy zawodowej 23 i 24 {j..
Pracownik zabezpieczenia technicznego, Dowddca zmiany, Pracownik ochrony,
Pracownik dozoru mienia, Kierownik dziatu Operacyjnego, Koordynator Ochrony,
Kierownik Sekcji Ochrony, Szef ochrony; 2) Zaplecza p. - grupy zawodowej 14, tj.
pracownicy KZZ; 3) Kierownikow komorek eksploatacyjnych - grupa zawodowa 4, tj.

Kierownicy KZZ, Kierownicy zmiany KZZ.
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Dalej w uzgodnieniach wskazano, ze uregulowania powyzsze obowigzujg
przez okres 6 miesiecy do 31 grudnia 2013 r., a z chwilg wejscia w zycie (w dniu
1 lipca 2013 r.) tracg moc wszystkie dotychczasowe uzgodnienia z C. dotyczace
spraw regulacji systemu czasu pracy. W przypadku niedokonania w terminie do 1
stycznia 2014 r. uzgodnienia w przedmiotowym zakresie, obowigzywaé bedg
nastepujgce systemy czasu pracy:

1) rownowazny dla Stuzby Ochrony, w tym kadry kierowniczej Stuzby ochrony,
grup zawodowych 23 i 24 tj.: Pracownik zabezpieczenia technicznego, Dowddca
zmiany, Pracownik ochrony, Pracownik dozoru mienia; Kierownik dziatu
Operacyjnego - Koordynator Ochrony, Kierownik Sekcji Ochrony - Szef ochrony;

2) podstawowy dla nastepujgcych grup zawodowych: Zaplecze p. - grupa
zawodowa 14, tj. pracownicy KZZ; Kierownicy komorek eksploatacyjnych - grupa
zawodowa 4, tj. Kierownicy KZZ, Kierownicy zmiany KZZ.

Uzgodnieniami z 31 marca 2014 r. w C. ponownie postanowiono wprowadzic
system réownowaznego czasu pracy dla Stuzby Ochrony, w tym kadry kierowniczej
Stuzby ochrony, grup zawodowych 23 i 24, tj.. Pracownik zabezpieczenia
technicznego. Dowddca zmiany, Pracownik ochrony, Pracownik dozoru mienia;
Kierownik dziatu Operacyjnego - Koordynator Ochrony, Kierownik Sekcji Ochrony -
Szef ochrony.

W trzech z czterech podpisanych uzgodnien dopisano recznie, ze obowigzuje
ono do 31 grudnia 2014 r. i w przypadku braku uzgodnienia obowigzuje podstawowy
system czasu pracy. W kolejnym egzemplarzu uzgodnienia widniaty z kolei ro6zne
daty jego obowigzywania: do 30 czerwca 2015 r., do 30 czerwca 2016 r. oraz do 31
pazdziernika 2016 r., w tym na ostatni termin pisemng zgode wyrazit przedstawiciel
jednego tylko zwigzku zawodowego. W dniu 27 pazdziernika 2016 r. zorganizowano
konsultacje w sprawie przedtuzenia terminu obowigzywania przedmiotowych
uzgodnien, jednak nie wszystkie organizacje zwigzkowe zaakceptowaty projekt
aneksu do uzgodnienia z 31 marca 2014 r. Pracodawca w kolejnych latach w
dalszym ciggu prébowat doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia. Niemoznosc¢
osiggniecia porozumienia wynikata z braku jednolitych stanowisk pracodawcy oraz
zwigzkéw zawodowych. Strona zwigzkowa ogolnie akceptowata prace w systemie

rownowaznym, nie kwestionowata sensu jego istnienia, jednak wskazywata na
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nieprawidtowosci zwigzane z praktykg pracy w tym systemie i postulowata
wypracowanie rozwigzan korzystniejszych dla pracownikdéw swiadczgcych swoje
zadania w systemie rownowaznym. Strona zwigzkowa domagata sie uwzglednienia
Lwarunkow brzegowych” wykonywania pracy w rownowaznym systemie czasu pracy.
Poczgwszy od porozumienia zawieranego w 2013 r., kiedy to czes¢ zwigzkow
zawodowych chciata wprowadzenia réwnowaznego czasu pracy nha czas
nieokreslony, a czes¢ na czas okreslony, osiggniecie jednolitego stanowiska stato
sie trudne, a nawet niemozliwe. Owczesny Dyrektor Pionu P.. G., pragnac
wypracowa¢ kompromis, okreSlit, ze porozumienia w sprawie wprowadzenia
rbwnowaznego systemu czasu pracy obowigzywac¢ bedg czasowo, aby dopracowac
ten system czasu pracy i wyeliminowac¢ napotkane problemy. W dalszym okresie
liczba organizacji zwigzkowych rosta, a podpisanie kolejnego uzgodnienia ze
wszystkimi zwigzkami zawodowymi okazato sie niemozliwe. Ponadto czesé
organizacji nie akceptowata faktu uzgodnien na szczeblu regionalnym, gdyz w ich
ocenie uzgodnienia powinny odbywac sie na szczeblu centralnym. Tymczasem
regionalne uzgodnienia dochodzity do skutku, a reprezentujgcy pracodawce
dyrektorzy regionalnych pionéw ochrony oraz organizacje zwigzkowe osiggneli
porozumienia w najwazniejszych kwestiach.

Pismem z 4 pazdziernika 2017 r. Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy ,S.” zgtosit
wobec P. S.A. nastepujgce zgdanie dotyczgce warunkow pracy i ptacy pracownikow:
(-) rozliczenia czasu pracy pracownikéw Pionu P. w podstawowym systemie czasu
pracy od 1 stycznia 2017 r. do chwili obecnej, wobec braku porozumienia
pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi wprowadzajgcego inny niz podstawowy
system czasu pracy dla wyzej wymienionych pracownikow we wskazanym okresie;
(-) wyptacenia naleznych $wiadczen pienieznych pracownikom Pionu P. za
przepracowane nadgodziny oraz za prace w dni wolne od pracy wobec
niewtasciwego ich rozliczenia w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia obecnego.

Pracodawca, ustosunkowujgc sie do zgdan zwigzku zawodowego,
zorganizowat spotkanie z jego przedstawicielami, na ktérym jednak nie doszto do
wypracowania wspolnego stanowiska. Porozumienie miedzy pracodawcg a

zwigzkiem zawodowym osiggnieto dopiero w dniu 13 grudnia 2021 r.
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Powodowie M. K., I. L., A. B., A. W. i M. B. jako pracownicy ochrony pracowali
faktycznie w oparciu o rownowazny system czasu pracy. Wyptacano im nadgodziny
i udzielano dni wolnych zgodnie z rownowaznym systemem czasu pracy. Powodowie
nie zwracali sie do pracodawcy o stosowanie podstawowego systemu czasu pracy.
M. K. pracuje na dwunastogodzinnych zmianach a czasami po 15-16 godzinych. I. L.
pracuje na dwunastogodzinnych zmianach a czasami na diuzszych. A. B. pracowat
w réznych godzinach - po 6 godzin na zmianie, sporadycznie po 12 godzin, bardzo
sporadycznie po 13 godzin. A. W. pracowat na dwunastogodzinnych zmianach od
6:00 do 18:00 i od 18:00 do 6:00. M. B. pracowat na dwunastogodzinnych zmianach
w godzinach od 7:00 do 19:00, od 19:00 do 7:00 a takze na zmianach w
nastepujgcych godzinach: od 11:00 do 19:00, od 13:00 do 19:00, od 19:00 do 10:00,
od 7:00 do10:00.

Stan faktyczny sprawy byt zasadniczo niesporny. Wyjasnienia wymagat
natomiast stan prawny. Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy u pracodawcy
w sposéb formalny zostat wprowadzony i obowigzywat rownowazny system czasu
pracy.

U pozwanego mozliwos¢ stosowania rownowaznego systemu czasu pracy
dopuszczat § 27 pkt 3 Regulaminu pracy wprowadzonego zarzgdzeniem nr [...]
Dyrektora Generalnego P. z 10 stycznia 2007 r., zgodnie z ktérym w zaleznosci od
rodzaju pracy i jej organizacji, w P. stosuje sie system rownowaznego czasu pracy.

W my$l § 32 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu pracy, dobowy wymiar czasu pracy
pracownikow zatrudnionych w réwnowaznym systemie czasu pracy moze byc¢
przedtuzony do 12 godzin w niektérych dniach tygodnia, pod warunkiem
rownowazenia tego czasu skréconym czasem dobowym w niektérych dniach lub
dniami wolnymi od pracy, z zachowaniem przecietnie do 40 godzin na tydzien w
przyjetym okresie rozliczeniowym. Rozkfad czasu pracy pracownikow, o ktérych
mowa w ust. 1, powinien wynika¢ z ustalonych harmonograméw (grafikow) pracy
sporzgdzanych przez bezposredniego przetozonego, okreslajgcych dla
poszczegolnych pracownikéw dni i godziny pracy, dni wolne od pracy, dni wolne za
niedziele i swieta lub w przedtuzonym czasie dobowym. Harmonogramy (grafiki)
pracy powinny by¢é podawane do wiadomosci zainteresowanych pracownikéw

najpézniej do 25 dnia miesigca poprzedzajgcego okres rozliczeniowy, na ktory
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zostaty opracowane. Z kolei stosownie do § 33 ust. 1 Regulaminu pracy grupy
zawodowe, do ktérych stosuje sie system rownowaznego czasu pracy, ustala
kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu z przedstawicielami zaktadowych
organizacji zwigzkowych reprezentujgcych dang grupe zawodowg. Nastepnie na
mocy ust. 1 uzgodnienia z 24 czerwca 2013 r. ustalono, ze na podstawie § 33
Regulaminu pracy wprowadza sie system rownowaznego czasu pracy miedzy innymi
dla p. stuzby ochrony. W oparciu o ust. 2, uregulowania zawarte w ust. 1 obowigzujg
przez okres 6 miesiecy do dnia 31 grudnia 2013 r. Zgodnie z ust. 3, z chwilg wejscia
w zycie niniejszego uzgodnienia tracg moc wszystkie dotychczasowe uzgodnienia
dotyczgce spraw uregulowanych w ust. 1. W ust. 4 strony postanowity, ze w
przypadku nie zawarcia w terminie do dnia 1 stycznia 2014 r. uzgodnienia w
przedmiotowym zakresie obowigzywac¢ bedg okreslone systemu czasu pracy, w tym
rownowazny system czasu pracy miedzy innymi dla stuzby ochrony. Pozniej w
uzgodnieniu z 31 marca 2014 r. strony ustality, Ze na podstawie § 33 Regulaminu
pracy z 2007 r. wprowadza sie system réwnowaznego czasu pracy miedzy innymi
dla stuzby ochrony. W mysl ust. 2, z chwilg wejscia w zycie niniejszego uzgodnienia
tracg moc wszystkie dotychczasowe uzgodnienia dotyczgce spraw uregulowanych w
ust. 1. Stosownie do ust. 3, uzgodnienie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.

Dodatkowe dopiski do uzgodnienia z 31 marca 2014 r. sg pozbawione mocy
prawnej. Obok zasadniczej tresci porozumienia widniaty dodatkowe, napisane
pismem recznym adnotacje, ktore w rdézny sposdb ustanawiaty termin
obowigzywania uzgodnienia w zaleznosci od tego, jak okreslita to dana organizacja
zwigzkowa. Te dodatkowe ustalenia byty dowolne, czes¢ z organizacji zwigzkowych
zastrzegata, ze ustala okres obowigzywania uzgodnieh do dnia 30 czerwca 2016 r.,
inne ze do dnia 30 czerwca 2015 r., a jeszcze inne do dnia 31 grudnia 2014 r.,
natomiast graniczng zgode na przedtuzenie okresu obowigzywania porozumienia do
dnia 31 pazdziernika 2016 r. wyrazit tylko przedstawiciel jednego zwigzku
zawodowego, zas$ pozostate organizacje nie odniosty sie do tego w zaden sposob.
W takiej sytuacji nie mozna méwi¢ o jednoznacznym stanowisku reprezentujgcych
dane grupy zawodowe licznych organizacji zwigzkowych. Niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej wiele zwigzkdéw zawodowych, z ktorych przynajmniej czes¢ zrzesza

pracownikow w obrebie jednej grupy zawodowej, zezwala na odmienne warunki
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obowigzywania porozumien w sprawie ustalenia systemu czasu pracy. Co wiecej,
cze$¢ dopisanych postanowien wskazuje na warunek, ze w przypadku braku
ustalenia do wskazanego terminu uzgodnien obowigzuje podstawowy system czasu
pracy, a w innych brak jest tego warunku. Uwadze Sadu pierwszej instancji nie
umknat fakt, ze przynajmniej czes¢ przedstawicieli organizacji zwigzkowych oraz
przedstawiciel pracodawcy rozumieli uzgodnienie z 31 marca 2014 r. inaczej, to jest
w taki sposob, iz w razie nieuzyskania zgody wszystkich organizacji zwigzkowych
obowigzuje podstawowy system czasu pracy. Na takie rozumienie wskazywaty
przede wszystkim zeznania sSwiadka J. G.. Niemniej jednak Sad stwierdzit, ze w
zakresie interpretacji autonomicznych, zaktadowych zrodet prawa pracy (takich, jak
regulaminy pracy, uzgodnienia) nie stosuje sie cywilistycznej zasady wyktadni
oswiadczen woli, lecz stosuje sie zasady wtasciwe wyktadni aktéw prawnych, a wiec
wykfadnie jezykowg, ewentualnie celowosciowg, systemowg czy historyczng. To
oznacza, ze rozumienie uzgodnienia z 31 marca 2014 r. przez zwigzek zawodowy
,S.” oraz przez J. G. nie jest wigzgce.

Uzgodnienie z 31 marca 2014 r. obowigzywato w zakresie swojej pierwotnej
tresci, napisanej komputerowo. Liczne, czes$ciowo nieczytelne, odreczne dopiski sg
pozbawione mocy prawnej. Odmienny poglad sankcjonowatby nierbwne traktowanie
pracownikow zajmujgcych to samo stanowisko w oparciu o kryterium przynaleznosci
do danego zwigzku zawodowego, co jest niedopuszczalne. Od poczatku
nieprawidtowg praktyka byto czynienie dopiskdw odmiennej treSci przez rozne
zwigzki zawodowe. Znamienny jest fakt, ze w kolejnych latach pracodawca starat sie
ponownie zawrzeC porozumienie, ale na szczeblu regionalnym. Jednakze zwigzek
zawodowy ,S.” nie dopuscit do jego zawarcia, argumentujgc, ze zawieranie
porozumien na szczeblu regionalnym prowadzi do nierbwnego traktowania
pracownikow na terenie catego kraju. Z niewiadomych wzgledow zwigzek zawodowy
»S. nie widziat jednak zagrozenia nierownym traktowaniem w sytuacji wskazywania
réznych dat obowigzywania uzgodnienia przez inne organizacje zwigzkowe w
odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach.
Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazat, ze § 33 ust. 1 Regulaminu pracy z 2007
r. stanowi, iz system réwnowaznego czasu pracy ustala kierownik jednostki

organizacyjnej w uzgodnieniu z przedstawicielami zakfadowych organizaciji
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zwigzkowych reprezentujgcych dang grupe zawodowa. Konieczne jest ustalenie
znaczenia terminu ,w uzgodnieniu z przedstawicielami organizacji zwigzkowych”.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze wymaog uzgodnienia nie moze by¢ rozumiany jako zgoda
wszystkich organizacji zwigzkowych. Tym bardziej, jesli wezmie sie pod uwage stale
rosngcy liczbe organizacji zwigzkowych u pracodawcy, ktora obecnie wynosi okoto
90. Termin ,w uzgodnieniu” oznacza obowigzek prowadzenia negocjacji ze
zwigzkami zawodowymi, obowigzek ,uzgadniania”, a nie obowigzek uzyskania zgody
kazdej organizacji zwigzkowej, co wydaje sie niemozliwe. Nie ulega watpliwosci, ze
pracodawca wypemit obowigzek uzgadniania zasad systemu czasu pracy przez
liczne spotkania z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych.

Jak wskazano wyzej, to jedynie warunki brzegowe rownowaznego systemu
czasu pracy byly kwestig sporng miedzy pracodawcg a strong zwigzkowg. ZwigzKi
zawodowe miaty przy tym wiedze, ze stosowanie rownowaznego systemu czasu
pracy nie jest zasadniczo kwestionowane, jest konieczne i faktycznie pracownicy
wykonujg swoje obowigzki w przedtuzonym dobowym wymiarze czasu pracy.

Oprocz stwierdzenia, ze u pracodawcy formalnie obowigzywat réwnowazny
system czasu pracy, Sad pierwszej instancji wskazat, ze obowigzywat on takze w
sposob praktyczny. Powodowie, gdy wykonywali prace na stanowisku pracownikéw
ochrony, zawsze pracowali w réwnowaznym systemie czasu pracy. Przyjmowali
nadgodziny i dni wolne wynikajgce z rownowaznego systemu czasu pracy. Nigdy nie
domagali sie od pracodawcy rozplanowania swojego czasu pracy w oparciu o
podstawowy system czasu pracy. Same pertraktacje ze zwigzkami zawodowymi
dotyczyty uwzglednienia ,warunkéw brzegowych” stosowania réwnowaznego
systemu czasu pracy. To znaczy, ze zwigzki zawodowe nie domagaty sie przejscia
na system podstawowy, lecz utrzymania pracy w réwnowaznym systemie czasu
pracy z uwzglednieniem szeregu postulatbw w postaci: nierozpoczynania i
niekonczenia stuzb w miedzy godzing 23:00 a 5:00 z uwagi na niedziatanie w tych
godzinach komunikacji miejskiej; niewyznaczania stuzb krétszych niz 4 godziny;
ograniczenia niedoplanowania godzin do 12 w miesigcu. Wszystkie te postulaty miaty
na wzgledzie szczegotowe uregulowanie pracy pracownikbw ochrony w
rbwnowaznym systemie czasu pracy, co oznacza akceptacje dla zasady, jakg byta

praca pracownikow ochrony w tym systemie.
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Sad Rejonowy miat na uwadze, ze w piSmie z 4 pazdziernika 2017 r.
Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy ,S.” zgtosit Zzgdanie dotyczgce rozliczenia czasu
pracy oraz wyptacenia naleznych swiadczen pienieznych dla pracownikéow Pionu P.
w podstawowym systemie czasu pracy od dnia 1 stycznia 2017 r. wobec braku
porozumienia pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi wprowadzajgcego inny, niz
podstawowy, system czasu pracy dla wymienionych pracownikdw. Wspomniane
pismo miato charakter incydentalny i byto sprzeczne z ogdélnym stanowiskiem tego
zwigzku, jak i wszystkich pozostatych zwigzkéw zawodowych. Dowodem na to byty
chociazby zeznania swiadka M. K., ktéry brat udziat w negocjacjach z pracodawcag
jako przedstawiciel zwigzku zawodowego ,S.” i stwierdzit, ze domagat sie spetnienia
postulatow dotyczgcych rownowaznego systemu czasu pracy. Jednoczesnie M. K.
zeznat, ze ,nie byto postulatu o prace w systemie podstawowym”. Zatrudniani przez
P. pracownicy, w tym powodowie, mieli $wiadomos¢ i godzili sie na to, ze przyjecie
zatrudnienia w ochronie bedzie wymagac¢ pracy zmianowej o przedtuzonym do 12
godzin wymiarze czasu jej Swiadczenia.

Na skutek apelacji strony powodowej, Sgd Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem
z 3 listopada 2022 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego ha rzecz:

1. A. B. kwoty:

(-) 3.344,48 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 11 lipca 2018 r.
do dnia zaptaty;

(-) 2.258,48 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 pazdziernika
2018 r. do dnia zaptaty;

(-) 1.619,03 zt z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia 11 stycznia
2019 r. do dnia zaptaty;

(-) 497,52 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia
2019 r. do dnia zaptaty.

2. M. K. kwoty:

(-) 635,40 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 pazdziernika
2018 r. do dnia zaptaty;

(-) 3.502,18 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia

2019 r. do dnia zaptaty;



[ PSKP 43/23 11

(-) 3.913,08 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia
2019 r. do dnia zaptaty;

(-) 4.066,18 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 11 lipca 2019 r.
do dnia zaptaty;

(-) 3.194,30 zt z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 11 pazdziernika
2019 r. do dnia zaptaty;

(-) 3.636,77 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia
2020 r. do dnia zaptaty;

(-) 3.760,28 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia
2020 r. do dnia zaptaty;

(-) 3.818,52 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 lipca 2020 r.
do dnia zaptaty;

(-) 2.922,72 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 pazdziernika
2020 r. do dnia zaptaty;

(-) 3.794,24 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia
2021 r. do dnia zaptaty;

(-) 3.676,36 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia
2021 r. do dnia zaptaty;

(-) 1.911,08 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 11 lipca 2021 r.
do dnia zaptaty;

(-) 2.971,01 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 pazdziernika
2021 r. do dnia zaptaty;
3. I. L. kwoty:

(-) 843,29 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 pazdziernika
2018 r. do dnia zaptaty;

(-) 1.841,74 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia
2019 r. do dnia zaptaty;

(-) 2.083,94 zt z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia 11 kwietnia
2019 r. do dnia zaptaty;

(-) 2.118,83 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 lipca 2019 r.

do dnia zaptaty;
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(-) 1.365,16 zt z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 11 pazdziernika
2019 r. do dnia zaptaty;

(-) 3.107,11 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia
2020 r. do dnia zaptaty;

(-) 2.118,20 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia
2020 r. do dnia zaptaty;

(-) 2.187,89 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 11 lipca 2020 r.
do dnia zaptaty;

(-) 1.784,03 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 11 pazdziernika
2020 r. do dnia zaptaty;

(-) 2.865,29 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia
2021 r. do dnia zaptaty;

(-) 2.154,95 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 kwietnia
2021 r. do dnia zaptaty;

(-) 2.102,34 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 11 lipca 2021 r.
do dnia zaptaty;

(-) 2.410,55 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 pazdziernika
2021 r. do dnia zaptaty.
4, A. W. kwoty:

(-) 1.110,74 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 pazdziernika
2018 r. do dnia zaptaty;

(-) 2.735,37 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia
2019 r. do dnia zaptaty;

(-) 1.875,23 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11 kwietnia 2019 r.
do dnia zaptaty;

(-) 4.010,68 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 11 lipca 2019 r.
do dnia zaptaty;

(-) 4.002,34 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 pazdziernika
2019 r. do dnia zaptaty;

(-) 3.356,30 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia

2020 r. do dnia zaptaty;
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(-) 3.943,77 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia
2020 r. do dnia zaptaty;

(-) 3.883,09 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 lipca 2020 r.
do dnia zaptaty;

(-) 3.250,04 zt z odsetkami ustawowymi za opoZznienie od dnia 11 pazdziernika
2020 r. do dnia zaptaty;

(-) 3.769,71 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia
2021 r. do dnia zaptaty;

(-) 2.910,74 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia
2021 r. do dnia zaptaty;

(-) 2.900,74 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 11 lipca 2021 r.
do dnia zaptaty;

(-) 1.769,15 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 11 pazdziernika
2021 r. do dnia zaptaty;
5. M. B. kwoty:

(-) 2.803,26 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 lipca 2018 r.
do dnia zaptaty;

(-) 2.400,12 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 pazdziernika
2018 r. do dnia zaptaty;

(-) 1.805,53 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia
2019 r. do dnia zaptaty;

(-) 2.963,19 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia
2019 r. do dnia zaptaty;

(-) 3.024,42 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 11 lipca 2019 r.
do dnia zaptaty;

(-) 1.828,54 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 pazdziernika
2019 r. do dnia zaptaty;

(-) 2.754,44 zt z odsetkami ustawowymi za opdOznienie od dnia 11 stycznia
2020 r. do dnia zaptaty;

(-) 2.231,49 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia

2020 r. do dnia zaptaty;
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(-) 3.470,44 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 lipca 2020 r.
do dnia zaptaty;

(-) 1.365,57 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 pazdziernika
2020 r. do dnia zaptaty;

(-) 2.465,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia
2021 r. do dnia zaptaty;

(-) 2.376,77 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia
2021 r. do dnia zaptaty;

a nadto zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda A. B. kwote 1350 ztotych,
zas$ na rzecz powodow M. B., A. W., M. K, I. L. kwoty po 2 700 ztotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego za pierwszg instancje i nakazat pobra¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7.333 zt tytutem kosztow sgdowych oraz zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda A. B, kwote 625 zt, a na rzecz powoddéw M. B., A.
W., M. K., I. L. kwoty po 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za
drugg instancje.

Sad drugiej instancji nie podzielit oceny prawnej zaistniatego stanu
faktycznego dokonanej przez Sad pierwszej instancji. W pierwszym rzedzie uznat,
ze wbrew kategorycznemu stwierdzeniu Sgdu Rejonowego, rownowazny system
czasu pracy powodéw nie wynikat z samego Regulaminu pracy. Przedmiotowy,
obowigzujgcy w pozwanej spoétce akt wewnetrznego prawa pracy stanowi jedynie, ze
ow szczegdlny system czasu pracy, jakim jest system rownowaznego czasu pracy,
stosuje sie w zakfadzie w zaleznosci od rodzaju i organizacji pracy (§ 27). Tym
samym zapis ten wprowadza mozliwos¢ jego stosowania (co jest wymogiem zgodnie
z art. 150 k.p.) w odniesieniu do grup zawodowych funkcjonujgcych w P. SA, w
ktérych przypadku z uwagi na specyfike pracy - rodzaj obowigzkéw i organizacje -
wprowadzenie takiego systemu jest celowe. Nie dotyczy natomiast zaktadu pracy
jako catosci. Dopiero § 33 Regulaminu pracy doprecyzowuje, ze grupy zawodowe,
do ktérych stosuje sie system réwnowaznego czasu pracy, ustala kierownik jednostki
organizacyjnej w uzgodnieniu z przedstawicielami zaktadowych organizacji
zwigzkowych reprezentujgcych dang grupe zawodowa.

Nie ma podstaw, by uzytemu w powyzszych zapisach Regulaminu pracy

terminowi ,w uzgodnieniu” nadawac takie znaczenie, jak to uczynit Sgd Rejonowy.
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Literalna wyktadnia powyzszego pojecia sprowadza sie do zgody przedstawicieli
dziatajgcych w zaktadzie reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych na
wprowadzenie przez pracodawce systemu rownowaznego czasu pracy Ww
odniesieniu do konkretnych grup zawodowych. Takze potoczne rozumienie stowa ,w
uzgodnieniu” nie pozwala na stwierdzenie, ze w takim przypadku nie jest potrzebna
zgoda podmiotéw uzgadniajgcych, a wystarczajgce jest jedynie podjecie rozmow
zmierzajgcych do uzgodnienia okreslonej kwestii, nawet jezeli ostatecznie proby
uzgodnienia czegokolwiek zakonczg sie fiaskiem.

Zaprezentowane (za orzecznictwem) rozumienie pojecia ,w uzgodnieniu”
sprowadzatoby sie do przyjecia, ze chodzi tylko o konsultacje lub Zze stanowisko
zwigzkéw zawodowych ma jedynie charakter opiniodawczy, a w kazdym razie
zupetnie niewigzgcy. W pierwszym przypadku, gdyby w istocie stanowigcym przepisy
wewnetrznego prawa pracy chodzito jedynie o konsultacje, znalaztoby to wyraz w
zapisach Regulaminu. W drugim, mijatoby sie to z celem powyzszych zapisow, jakim
byto przyznanie zwigzkom zawodowym uprawnienia do wspoétdecydowania o
wprowadzaniu tego szczegolnego systemu czasu pracy w odniesieniu do
poszczegolnych grup zawodowych. Gdyby pozwany pracodawca w § 33 Regulaminu
pracy dookreslit, przy jakiej wiekszosci (np. procentowej) gtoséw ,za” organizacji
zwigzkowych (ilu zwigzkéw reprezentatywnych) nalezy przyjmowaé, ze
wprowadzenie systemu rownowaznego czasu pracy w odniesieniu do okreslonej
grupy zostato ,uzgodnione”, wéwczas nie bytoby potrzeby uzyskania zgody
wszystkich uprawnionych do jej wyrazenia zwigzkéw zawodowych. Przyjetemu przez
Sad Rejonowy rozumieniu terminu ,w uzgodnieniu” przeczy réwniez tres¢ art. 1042
K.p., ktéry w § 1 wskazuje na ustalenie regulaminu pracy w uzgodnieniu, a w § 2
stwierdza, co dzieje sie w przypadku braku uzgodnienia - regulamin ustala sam
pracodawca. Z tre$ci powyzszego przepisu wynika wprost cel powyzszej regulaciji,
jakim jest - na pierwszym etapie - zgoda uczestnikédw takich ustalen na
wprowadzenie okreslonej tresci regulaminu pracy. W braku takiej zgody
ustawodawca wyposaza pracodawce w uprawnienie do samodzielnego ustalenia
regulaminu. W analizowanych aktach wewnetrznego prawa pracy obowigzujgcego u
pozwanego nie okreslono natomiast, co dzieje sie wéwczas, gdy nie dojdzie do

uzgodnienia stanowisk w zakresie wprowadzenia systemu rownowaznego czasu
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pracy, co pozwala wnioskowac, ze w takiej sytuacji (nieuzgodnienia) system taki nie
wchodzi w zycie, a aktualne pozostaje stosowanie podstawowego czasu pracy. Ale
nawet gdyby przyjaé prezentowane przez Sad pierwszej instancji stanowisko, to nie
ulega watpliwosci okoliczno$¢, ze wyrazem dojscia do ,uzgodnienia” we wskazanym
rozumieniu sg ni mniej ni wiecej zakwestionowane przez Sad dodatkowe adnotacje
poszczegolnych uczestnikow tych uzgodnien, ktére stuzyly wiasnie zblizeniu
stanowiska. Nie wiadomo dlaczego nie nalezy im - wedtug Sadu pierwszej instanciji -
przydawaé mocy prawnej, skoro dokument w tej formie (z przedmiotowymi dopiskami)
funkcjonowat u pozwanego jako obowigzujgcy i to ten dokument stanowi w istocie
rébwniez podstawe stanowiska pracodawcy. Wybiorcza skutecznosé zapiséw
wewnetrznego aktu prawa pracy, w zaleznosci li tylko od formy graficznej
poszczegolnych zapiséw (czesé w formie komputerowej, czes¢ w formie odrecznych
adnotacji zwienczonych podpisem przedstawicieli zwigzkéw zawodowych i
kierownictwa zaktadu) jest w Swietle uznawania przedmiotowego dokumentu jako
obowigzujgcego przez obie strony, ale takze w Swietle zasad logiki (czemu miatyby
stuzy¢ przedmiotowe dopiski, skoro miatyby by¢ pozbawione skutecznosci prawnej)
nie do zaakceptowania. Co wiecej, na dokumencie takiej wtasdnie tresci (z dopiskami)
figuruje podpis negocjujacego wprowadzenie réwnowaznego systemu czasu pracy
przedstawiciela pracodawcy — J. G.. Pozwana wydaje sie nie zauwazaé roéwniez
tresci adnotacji, zgodnie z ktorg ,Uzgodnienie z 31.03. 2014 r. obowigzuje do 31
grudnia 2014 r., w przypadku braku uzgodnienia obowigzuje podstawowy system
czasu pracy”. W tym kontekscie chybiona jest argumentacja Sadu orzekajgcego,
jakoby wyktadnia aktéw prawnych nie pozwalata na przyjecie, ze wprowadzenie
systemu réwnowaznego czasy pracy miato jedynie charakter czasowy. Wrecz
przeciwnie, nawet bez przedstawienia sposobu rozumienia powyzszych porozumien
przez przedstawicieli pracodawcy ($wiadka J. G.), tre$¢ uzgodnien z marca 2014 r.
wskazuje na uzgodnienie wprowadzenia tego systemu na czas okreslony. Jedynym
racjonalnym zatozeniem w sytuacji wielosci adnotacji odnoszgcych sie do
czasokresu obowigzywania przedmiotowych ustalen jest przyjecie, ze wszystkie
strony uzgodnien (tak pracodawca, jak i zwigzki zawodowe) ustality, iz system
rbwnowaznego czasu pracy bedzie obowigzywat przynajmniej do najblizszej daty

wynikajgcej z adnotacji. Na takg date jego obowigzywania godzit sie bowiem zarowno
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pracodawca (wspomniana adnotacja J. G.), zwigzek zawodowy, ktory wskazat
najwczesniejszg date ustania uzgodnien (31 grudnia 2014 r.), zwigzki zawodowe,
ktére nie wniosty zastrzezen (a zatem zgodzity sie na nieograniczone czasowo
obowigzywanie tego systemu czasu pracy w odniesieniu do poszczegdlnych grup
zawodowych), jak tez zwigzki zawodowe, ktore zgodzity sie na dtuzsze
obowigzywanie tego uzgodnienia. Przy czym, w realiach niniejszej sprawy wszelkie
wczesniejsze ustalenia w tym przedmiocie podsumowuje aneks do uzgodnien z
marca 2014 r. podpisany w 2016 r. Gdyby podzieli¢ argumentacje pozwanej, jakoby
przedmiotowy aneks nigdy nie zostat skutecznie wprowadzony, jedynym
miarodajnym aktem wprowadzajgcym rownowazny system czasu pracy, ktéry moze
podlega¢ analizie pod kgtem czasookresu obowigzywania wprowadzonego nim
systemu, jest uzgodnienie z 31 marca 2014 r.

Przechodzgc na grunt konkretnych uzgodnien, jakie poczynit pozwany
pracodawca i dziatajgce w zaktadzie zwigzki zawodowe, Sad Okregowy wskazat, ze
ustalone grupy zawodowe, o ktérych mowa w § 33 ust. 1 Regulaminu pracy stanowig
zatgczniki do tegoz aktu (ust. 2). Zatgcznik nr [...] do Regulaminu pracy stanowi
uzgodnienie z 29 czerwca 2007r. w sprawie grup zawodowych C. Oddziatu
Regionalnego w B., wobec ktorych stosuje sie system réwnowaznego czasu pracy,
podpisane przez Dyrektora Oddziatu Regionalnego (kierownika jednostki
organizacyjnej) N. O. oraz przedstawicieli organizacji zwigzkowych: O. z siedzibg w
W., Organizacje Ponadzaktadowg NZSS S. P.wW., NZSS S. wT., NZSS S. w B.,
KZ O.w T., ZZ P. Oddziat w B., ZO OZZ S. w B., ktére miato charakter lokalny (nie
uniwersalny) i tymczasowy, do czasu zawarcia uzgodnienia na szczeblu centralnym.
Nastepnie sformutowane zostato uzgodnienie z 24 czerwca 2013 r. w sprawie
systemédw czasu pracy stosowanych dla pracownikdbw zatrudnionych na
stanowiskach eksploatacyjnych w C., ktére miato wej$¢ w zycie w dniu 1 lipca 2013
r. i obowigzywac przez 6 miesiecy. Podpisane zostato przez J. G., jako Dyrektora C.
oraz przedstawicieli zwigzkéw zawodowych. Uzgodnieniu temu nie nadano numeru
zatgcznika do regulaminu. Z ust. 3 wynikato, ze z chwilg wejscia w zycie tego
uzgodnienia tracg moc wszystkie dotychczasowe uzgodnienia w C., dotyczace
kwestii § 33 Regulaminu pracy (a zatem rowniez uzgodnienia lokalne). Z kolei ust. 4

stanowit, ze strony uzgodnity, iz w przypadku nieuzgodnienia w terminie do 1 stycznia
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2014 r. uzgodnienia w przedmiotowym zakresie obowigzywaé bedg wymienione
systemy czasu pracy, miedzy innymi rownowazny dla Stuzby Ochrony, w tym kadry
kierowniczej p. Stuzby Ochrony. Nastepnie zawarto uzgodnienie z 31 marca 2014 r.
W sprawie systemow czasu pracy, ktoremu nadano nazwe ,Zatgcznik do Regulaminu
Pracy P. nr [...]". Przewidywato ono réwnowazny system czasu pracy dla Stuzby
Ochrony - grup zawodowych 23 i 24 od 1 stycznia 2014 r. Na nim naniesiono
kilkanascie adnotacji co do okresu jego obowigzywania, tgcznie z adnotacjami, ze po
uptywie tych okreséw obowigzywac¢ bedzie podstawowy system czasu pracy.
Adnotacje te nanoszone byly stopniowo, na oryginale pierwotnego uzgodnienia, w
miare uptywu czasu, jaki strony przeznaczylty na ustalenie tresci i warunkéw
brzegowych ostatecznego uzgodnienia, na przesuniecie czasu do zawarcia ktérego
strony wyrazaty zgode. J. G., ktéry w tych negocjacjach byt przedstawicielem
pracodawcy, zobowigzywat sie wobec przedstawicieli zwigzkéw zawodowych
reprezentujgcych grupe pracowniczg, wobec ktérej zamiarem pracodawcy byto
stosowanie rownowaznego czasu pracy (a zatem takze wobec grupy zawodowej, do
ktérej nalezeli powodowie), do zagwarantowania spetnienia ich postulatow (miedzy
innymi zakresie minimalnej dtugosci zmiany, godziny, do ktérej najpdzniej miataby
sie konczy¢ zmiana nocna), w celu wyrazenia przez zwigzki zawodowe zgody na
stosownie tego systemu czasu pracy na czas nieokreslony. Poniewaz J. G. nie byt w
stanie jednoznacznie zagwarantowac stronie zwigzkowej spetnienia stawianych
przez nig warunkow, negocjacje przedtuzaty sie. Strony umowity sie, ze w przypadku,
kiedy do ostatecznie przyjetego przez nie terminu zakonczenia negocjacji nie uda sie
zawrze¢ uzgodnienia, pracownikow bedzie obowigzywat podstawowy czas pracy.
Aneksem z 27 pazdziernika 2016 r. do uzgodnien w sprawie systemdw czasu
pracy oraz godzin pracy pracownikow Pionu P. ustalono, ze uzgodnienie z 31 marca
2014 r. zachowuje moc obowigzujgcg w Pionie P. do 31 grudnia 2017 r. Aneks ten
podpisat dyrektor zarzadzajgcy Pionem P. J. J. oraz przedstawiciele kilkunastu
zwigzkow zawodowych. Uzgodnienie z 31 marca 2014 r. weszto w zycie w dniu
1 stycznia 2014 r., co spowodowato, ze wygasto z tym dniem uzgodnienie z 24
czerwca 2013 r. w kazdym aspekcie, jaki regulowato (zatem réwniez w zakresie § 4).
Uzgodnienie to miato obowigzywac¢ na czas okreslony, przy czym koncowy termin

jego obowigzywania byt systematycznie, w miare procesu konsultacji, przedtuzany.
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Dla obu stron biorgcych udziat w negocjacjach nie budzito watpliwosci, ze
uzgodnienie z 31 marca 2014 r. jest wazne i ze weszto w zycie. Wobec nieuzyskania
przez pracodawce z przedstawicielami wiekszosci zwigzkéw zawodowych (w tym
zwigzku zawodowego S., ktoéry zrzeszat wiekszos¢ pracownikéw Pionu P.)
konsensusu co do okresu obowigzywania tego uzgodnienia, aneksem z
27 pazdziernika 2016 r. do uzgodnien z 31 marca 2014 r. strony ustality, ze
uzgodnienie to zachowuje moc obowigzujgcg w Pionie P. jedynie do dnia 31 grudnia
2017 r. Uzgodnienie z 31 marca 2014 r. zostato zatem zawarte w wazny sposob na
czas okreslony od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. Od 1 stycznia 2018 r. u
pozwanego nie istniata Zzadna regulacja wewnetrzna - zadne wazne uzgodnienie
zawarte w trybie okreslonym w § 33 Regulaminu pracy, ustalajgce grupy
pracownikow pozwanego, wobec ktérych zastosowanie znajduje rownowazny
system czasu pracy.

Pozwany pracodawca, wobec braku konsensusu =z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi co do wyrazenia zgody na ustalenie grup zawodowych,
do ktorych stosowacé bedzie sie system réwnowaznego czasu pracy, nie zakreslit
organizacjom ostatecznego terminu na ustalenie tresci takiego uzgodnienia pod
rygorem zastosowania art. 150 § 2 k.p. Nie dokonat rowniez nigdy zawiadomienia
witasciwego okregowego inspektora pracy o wprowadzeniu wobec konkretnych grup
pracownikow, w tym pracownikéw Pionu P., takiego systemu czasu pracy w trybie
art. 150 § 4 k.p.

W tak ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym stwierdzono, ze
poczgwszy od dnia 1 stycznia 2018 r. u pozwanego nie istniato uzgodnienie wydane
w trybie § 33 Regulaminu pracy, ktére ustalatoby grupy pracownikéw, wobec ktérych
zastosowanie znajduje rownowazny system czasu pracy, cO oOznacza, ze
zastosowanie znajdowat w tym okresie podstawowy system czasu pracy. Co wiecej,
przy zatozeniu, ze aneks z 2016 r. nigdy skutecznie nie wszedt w zycie, uprawniony
jest wniosek, iz system rbwnowaznego czasu pracy nie obowigzywat w spoéice juz od
1 stycznia 2015 r. Majgc bowiem na uwadze tre$¢ odrecznych zapiséw na
uzgodnieniu z 31 marca 2014 r., konsensus co do okresu obowigzywania
poczynionych w nim ustalen obejmowat jedynie okres do dnia 31 grudnia 2014 r. (na

powyzsze zgodzity sie wszystkie zwigzki zawodowe, zarowno te, ktore wskazaty jako
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graniczg te wiasnie date, jak tez te, ktére wydtuzaty okres obowigzywania uzgodnien
do konca 2015 lub 2016 r., jak i sam pracodawca).

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowat wyliczen, ktére zatgczyli do
pozwu powodowie, zarowno co do ilosci nadgodzin ptatnych w stawce plus 50% oraz
plus 100% w poszczegdlnych miesigcach sporu, jak i co do wysokosci w ten sposéb
wyliczonej stawki nadgodzin.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekt
reformatoryjnie, zmieniajgc zaskarzony wyrok i zasgdzajgc od pozwanej na rzecz
powodow kwoty dochodzone tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z
odsetkami.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy, zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczgcej powodow: M. K., I. L., A.
W. oraz M. B. i opierajgc skarge na podstawach naruszenia:

|. przepiséw postepowania:

1) art. 3983 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w
zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 245 k.p.c. majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy przez uznanie, ze:

(-) aneks z 27 pazdziernika 2016 r. jest dokumentem w rozumieniu art. 245
k.p.c. sporzgdzonym w formie pisemnej, ktéry moze stanowi¢ dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie w nim zawarte, tj. ze podpisat je dyrektor
zarzgdzajgcy w Pionie P. J. J. oraz ze widniejg na nim podpisy wszystkich organizacji
zwigzkowych i w konsekwenciji, ze obowigzywat on do 31 grudnia 2017r. (cho¢ na
aneksie tym brak jest wyzej wymienionego podpisu a takze wymaganych podpisow
przedstawicieli strony zwigzkowej) i uznanie, iz u pozwanego istniatlo zawarte
uzgodnienie do wskazanej w aneksie z 27 pazdziernika 2016 r. daty jego
obowigzywania (fj. 31 grudnia 2017 r.), za$ od 1 stycznia 2018 r. nie istniata u
pozwanego zadna regulacja ustalajgca grupy pracownikow, do ktérych zastosowanie
znajdowat wprowadzony Regulaminem pracy z 10 stycznia 2007 r. rownowazny
system czasu pracy, co byto podstawg do zmiany wyroku Sgdu Rejonowego i
zasgdzenia powodom kwot wynikajgcych z roszczenia o wyptate wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe poza réwnowaznym systemem czasu pracy, w ktorych

pracowali i w ktérym mieli wyptacone wynagrodzenie za nadgodziny;
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(-) poprzedzajgce aneks z 2016 r. i zawartym uzgodnieniem byto uzgodnienie
z 31 marca 2014 r., ktére zdaniem Sadu drugiej instancji weszto w zycie 1 stycznia
2014 r., mimo wynikajgcego wprost z niego braku konsensusu stron (liczne dopiski i
rézne dopisywane daty przez poszczegodlne organizacje zwigzkowe a w czesci
organizacji zwigzkowych zgoda na jego zawarcie na czas nieokreslony bez uwag) i
tym samym pominiecie przez Sad tresci uzgodnienia z 24 czerwca 2013 r. zawartego
miedzy pozwanym a organizacjami zwigzkowymi w konsensusie, a takze, ze Sad
Okregowy powotujgc sie na uzgodnienie z 31 marca 2014 r., nie uwzglednit tylko jego
pierwotnej tresci i dat wiare odrecznym dopiskom czesci organizacji zwigzkowych, a
odmowit wiary i znaczenia podpisom organizacji zwigzkowych bez dopiskow, ktore
zgodzity sie w petni na zapisy uzgodnienia z 31 marca 2014 r. w pierwotnej jego tresci,
tj. co do zawarcia go na czas nieokreslony od 1 stycznia 2014r., na ktére to
uzgodnienie powotywat sie w swoim rozstrzygnieciu Sad pierwszej instancj,
oddalajgc powodztwa, a to jest istotna okoliczno$é nienalezycie wyjasniona przez
Sad drugiej instancji, pozwalajgca ustali¢, ze w spornym okresie istniato wigzgce
uzgodnienie ze zwigzkami grupy zawodowej, do ktérej nalezeli powodowie, ktore to
ustalenie wynika z ust 4 ostatniego zawartego bez zastrzezen uzgodnienia z
24 czerwca 2013 r. lub tez nawet z pierwotnej tresci uzgodnienia z 31 marca 2014 r.
(jesli nie uwzglednieni sie dopiskow organizacji zwigzkowych zamieszczonych przy
podpisach osob reprezentujgcych organizacje zwigzkowe), a co miato znaczenie dla
ustalenia i wskazania podstawy faktycznej i prawnej wydanego i zaskarzonego
kasacyjnie orzeczenia. Ponadto skoro Sad drugiej instancji uznat, ze istotnym
dowodem, na ktérym opart swoje orzeczenie, jest aneks z 27 pazdziernika 2016 r.,
albowiem uznat, ze: ,Uzgodnienie z 31 marca 2014 r. zostato zatem zawarte w wazny
sposob na czas okreslony od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r.” (a wiec
uwzgledniajgc aneks z 27 pazdziernika 2016 r.) i na jego podstawie zasgdzit
powodom zgdane przez nich kwoty bedgce réwnoczesnie wartoscig przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej skardze, to w zaden sposob Sad ten nie odnidst sie do
zatgczonego do akt sprawy i podpisanego przez dyrektora pozwanego R. C., ale
niepodpisanego przez wszystkie zwigzki zawodowe biorgce udziat w negocjacjach
(. uzgodnienia z 2019 r.) i nie wskazat, dlaczego temu uzgodnieniu z lipca 2019 r.

odmowit mocy dowodowej dokumentu prywatnego, czego nie zrobit w przypadku
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niepodpisanego przez dyrektora i 33 z 48 organizacji zwigzkowych aneksu z 27
pazdziernika 2016 r., co rowniez ma istotne znaczenie i mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, biorgc pod uwage, ze sporny okres, za ktory powodowie domagajg sie
wynagrodzenia z tytutu nadgodzin poza rownowaznym system czasu pracy, w ktorym
pracowali, zostat okre$lony przez samych powoddéw na: od wrzeénia 2018 r. do
sierpnia 2021 r. (A. W., I. L.), od kwietnia 2018 r. do marca 2021 r. (M. B.), od
wrzesnia 2018 r. do wrzesnia 2021 r. (M. K.);

2) art. 3983 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 3271 § 1 w
zwigzku z art 387 § 1i 21 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wydanie przez Sad
drugiej instancji orzeczenia:

(-) bez nalezytego rozpatrzenia materialu dowodowego zebranego w sprawie
(harmonograméw pracy wskazujgcych godziny i dni pracy powodéw, naleznego im
zgodnego z przepisami wynagrodzenia za nadgodziny w wysokosci 50% i 100%,
rocznych ewidencji czasu pracy powodow, kart wynagrodzen w tym wykazanych w
nich wyptaconych juz powodom wynagrodzen za godziny nadliczbowe w tym
wynikajgce takze z przekroczen),

(-) brak uwzglednienia i odniesienia sie przy zmianie wyroku przez Sad drugiej
instancji i zasgdzeniu w cato$ci zgdanych przez powodoéw kwot do podnoszonej
przez pozwanego a wynikajgcej rowniez chociazby z kart wynagrodzen powodow za
sporny okres wyptaty powodom wynagrodzen za godziny nadliczbowe, ale réwniez
z podnoszonych przez pozwanego i wprost wskazywanych kwot wyptat z tego tytutu
w odpowiedziach na pozwy;

(-) rozstrzygniecie wykraczajgce poza zebrany materiat dowodowy (oparcie i
ustalenie stanu faktycznego o wskazany, a nieprzeprowadzony, w sprawie dowdd w
postaci maila z dziatu Administracji Kadrowej i Organizacji Pracy P.; nieistniejgcy
dowodd w postaci podpisanego przez strony aneks z 27 pazdziernika 2016 r.);

(-) bez wskazania jednoznacznej podstawy prawnej, bez ustalenia faktéw,
ktére Sad drugiej instancji uznat za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, co
w konsekwencji doprowadzito do sporzadzenia uzasadnienia wyroku, ktory nie

odpowiada wymogom procedury w zakresie jego obligatoryjnych elementéw;
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3) art. 3983 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 i w zwigzku
z art. 227 k.p.c., przez niedopetnianie obowigzku wszechstronnego rozwazenia
catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego i tym samym brak prawidtowej
kontroli odwotawczej w zakresie zarzutow apelacji, w tym dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego.

[I. prawa materialnego:

4)art. 151 § 1iart. 1511 § 1 w zwigzku z art. art. 5 w zwigzku z art. 135 k.p. w
zwigzku z § 27 pkt 3 i § 32 Regulaminu pracy, przez ich niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze praca wykonywana przez powodow na
stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony - dowodcy zmiany w spornym
okresie byta wykonywana przez nich z przekroczeniem dobowego wymiaru czasu
pracy wynikajgcego z podstawowego systemu czasu pracy, a nie z obowigzujgcego
tych pracownikow rownowaznego systemu i rozktadu czasu pracy wynikajgcego z
Regulaminu pracy i uzgodnienia z 3 lipca 2007 r. oraz uzgodnienia z 24 czerwca
2013 r. a takze z uzgodnienia z 31 marca 2014 r. w jego pierwotnie przygotowanej
do podpisu, drukowanej tresci zawartego bez ograniczen czasowych, obejmujgcego
grupe zawodowg powodow, harmonogramow czasu pracy powodow, ktdra to praca
powyzej 8 h z planowanych w harmonogramie 12 h nie powinna by¢ uznana przez
Sad drugiej instancji za prace z przekroczeniem dobowego wymiaru czasu pracy,
albowiem pracowali oni w rwnowaznym systemie czasu pracy, za ktorg to prace
kazdy z powodoéw otrzymat od pozwanego wynagrodzenie i korncowo, ze praca ta
stanowita prace w godzinach nadliczbowych, za ktorg to prace kazdy z powoddw nie
otrzymat wynagrodzenia naliczonego w sposéb okreslony w art. 1501 § 1 k.p. lub
czasu wolnego w sposob wskazany w art. 1512 k.p., tym bardziej, iz pozwany
przedstawit karty wynagrodzen powoddéw, z ktérych jasno wynika, ze mieli oni
wyptacane wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, takze wynikajgce =z
przekroczenia dobowego wymiaru ich pracy;

5) art. 65 § 1 i art. 56 k.c., przez ich niezastosowanie i w konsekwencji brak
rozwazenia okolicznosci ztozenia przez powoddéw podpisu pod oswiadczeniem woli
w przedmiocie zapoznania sie z nowym Regulaminem pracy z 2007 r., z
jednoczesnym przyjeciem do wiadomosci jego tresci, ktére znajduje sie w aktach

osobowych powoddéw oraz podpisu powodow na przedstawianych mu przez
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pozwanego pracodawce w informacjach o warunkach, na jakich zostajg zatrudniani,
harmonogramach czasu pracy w poszczegolnych miesigcach okresu spornego i
rocznych ewidencjach czasu pracy z lat 2019 - 2020, jednoznacznie
potwierdzajgcych wykonywanie przez powodow pracy w rownowaznym systemie
czasu pracy, ich petng swiadomosc¢ obowigzujgcego ich systemu czasu pracy, a
takze zwyczaj takiej pracy u skarzgcego z uwagi na okolicznos¢, ze kazdy z
powoddw w takim systemie pracowat od poczatku swojego zatrudnienia;

6) § 27 pkt 3, § 32 i § 33 Regulaminu pracy z 10 stycznia 2007 r. i w zwigzku
z art. 9 k.p., przez ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze u pozwanego
nie zostaty ustalone systemy i rozktady czasu pracy, w tym rownowazny system
czasu pracy a takze, iz organizacje zwigzkowe nie wyrazity zgody na ich ustalenie i
w konsekwencji, ze pozwany powinien stosowac przepisy art. 150 § 2 i 4 k.p., a co
za tym idzie, ze przepisy Regulaminu pracy nie ustalaty praw i obowigzkéw stron
stosunku pracy, w tym pracy w rownowaznym systemie czasu pracy, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy przez uznanie przez Sad drugiej instancji, iz praca
wykonywana przez powodéw na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony -
dowddcy zmiany w spornym okresie byta wykonywana przez nich z przekroczeniem
dobowego wymiaru czasu pracy wynikajgcego z podstawowego systemu czasu
pracy a nie z obowigzujgcego tego pracownika rownowaznego systemu i rozktadu
czasu pracy wynikajgcego z Regulaminu pracy i uzgodnienia z 3 lipca 2007 r. oraz
uzgodnienia z 24 czerwca 2013 r. obejmujgcego grupe zawodowg powoddw,
harmonogramdw czasu pracy powodow, ktora to praca powyzej 8 h z planowanych
12 h nie powinna by¢ uznana przez sad drugiej instancji za prace z przekroczeniem
dobowego wymiaru czasu pracy, za ktorg to prace kazdy z powodow otrzymat od
pozwanego wynagrodzenie i koncowo, ze praca ta stanowita prace w godzinach
nadliczbowych, za ktérg to prace kazdy z powoddw nie otrzymat wynagrodzenia
naliczonego w sposob okreslony w art. 1501 § 1 k.p. lub czasu wolnego w sposdb
wskazany w art. 1512 k.p., a nadto, ze istniaty podstawy do tego, zeby wyptacone
powodom wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynikajgce wprost z kart
wynagrodzen w okresie spornym mogto nie pomniejsza¢ zasgdzonych przez Sad

drugiej instancji kwot;
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7) uzgodnienie z 3 lipca 2007 r. oraz uzgodnienie z 24 czerwca 2013 r., aw
szczegolnosci jego pkt 4 w zwigzku z § 33 Regulaminu pracy z 10 stycznia 2007 r. i
w zwigzku z art. 9 k.p., przez ich niezastosowanie i w konsekwencji btedne uznanie,
ze od 1 stycznia 2018 r. i w catym spornym okresie u pozwanego nie istniato
uzgodnienie obejmujgce grupe zawodowg powodow i ustalajgce dla tego grupy
rbwnowazny system czasu, a co za tym idzie, iz praca wykonywana przez powodéw
na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony - dowddcy zmiany w spornym
okresie byla wykonywana przez nich z przekroczeniem dobowego wymiaru czasu
pracy wynikajgcego z podstawowego systemu czasu pracy, a nie z obowigzujgcego
tych pracownikow rownowaznego systemu i rozkladu czasu pracy wynikajgcego z
Regulaminu pracy i uzgodnienia z 3 lipca 2007 r. orz z uzgodnienia z 24 czerwca
2013 r. obejmujgcego grupe zawodowg powodow, harmonogramdéw czasu pracy
powodow, ktéra to praca powyzej 8 godzin nie powinna by¢ uznana za prace z
przekroczeniem dobowego wymiaru czasu pracy, za ktérg to prace powodowie
otrzymali od pozwanego wynagrodzenie i koncowo, ze praca ta stanowita prace w
godzinach nadliczbowych, za ktorg to prace powodowie nie otrzymali wynagrodzenia
naliczonego w sposéb okreslony w art. 150 § 1 k.p. lub czasu wolnego w sposob
wskazany w art. 1512 k.p., a w szczegdlnosci jego § 2;

8) aneks z 27 pazdziernika 2016 r. w zwigzku z uzgodnieniem z 31 marca
2014 r. oraz w zwigzku z § 33 Regulaminu pracy z 10 stycznia 2007 r. i w zwigzku z
art. 9 k.p., przez jego nieuzasadnione i btedne uznanie przez Sad drugiej instanciji,
ze aneks z 27 pazdziernika 2016 r. zostat podpisany przez dyrektora zarzgdzajgcego
pozwanego J. J. oraz ze widniejg na nim podpisy wszystkich organizaciji
zwigzkowych, a nie podpisy 15 z 48 uczestniczacych w uzgodnieniu organizacji
zwigzkowych i w konsekwencji, ze obowigzywat on i uzgadniat u pozwanego do 31
grudnia 2017 r. rwnowazny system czasu pracy dla grupy zawodowej powodow,
cho¢ na aneksie tym brak jest wyzej wymienionego podpisu, a takze wszystkich
podpisow przedstawicieli strony zwigzkowej i uznanie w oparciu o niepodpisany i
nieistniejgcy dokument prywatny, ze u pozwanego zostato zawarte uzgodnienie do
wskazanej w aneksie z 27 pazdziernika 2016 r. daty jego obowigzywania, tj. 31
grudnia 2017 r., a od 1 stycznia 2018 r., w tym w spornym okresie, nie istniata u

pozwanego zadna regulacja ustalajgca grupy pracownikow, do ktérych zastosowanie



[ PSKP 43/23 26

znajdowat wprowadzony Regulaminem pracy z 10 stycznia 2007 r. rownowazny
system czasu pracy, ktory dla grupy zawodowej pracownikéw ochrony zostat
pierwotnie uzgodniony w dacie 3 lipca 2007 r., a nastepnie powielono uzgodnienie w
dniu 24 czerwca 2013 r. oraz pierwotna tres¢ uzgodnienia z 31 marca 2014 r. w jego
wydrukowanej i przedstawionej do podpisu wszystkim zwigzkom zawodowym formie,
co byto podstawg do zmiany wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego powodztwa w
catosci i zasgdzenia powodom kwot wynikajgcych z roszczenia o wypfate im
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe poza réwnowaznym systemem czasu pracy,
w ktérych pracowali i w ktorym mieli wyptacone wynagrodzenie za nadgodziny; nadto,
ze poprzedzajgce aneks z 2016 r. i zawartym uzgodnieniem byto uzgodnienie z 31
marca 2014 r., ktére zdaniem Sadu drugiej instancji weszto w zycie 1 stycznia 2014
r., ale nie na czas nieokreslony tylko na czas okreslony w datach wpisywanych przez
kilka z kilkudziesieciu zwigzkow zawodowych, ktore to daty wzajemnie sie wykluczaty,
a wiec mimo wynikajgcego wprost z niego braku konsensusu stron i braku
jednoznacznej daty okreslajgcej jego obowigzywanie, i w konsekwencji, ze mogto
by¢ w ogole zmienione aneksem z 27 pazdziernika 2016 r., albowiem kolejne dopiski
kilku zwigzkéw zawodowych co do czasowego stosowania systemow czasu pracy
zawarte w uzgodnieniu z 31 marca 2014 r. nie mogg skutkowaé¢ wobec innych
organizacji zwigzkowych, podpisujgcych bez takich zastrzezeh uzgodnienie z 31
marca 2014 r., zmiang obowigzujgcego Regulaminu pracy i pierwotnego uzgodnienia
z 3 lipca 2007 r. oraz kolejnego z 24 czerwca 2013 r. okreslajgcego, ze grupa
pracownikow ochrony pozwanej spofki jest objeta systemem réwnowaznego czasu
pracy, zas$ kolejny aneks z 27 pazdziernika 2016 r., niepodpisany przez pozwanego,
réwniez nie mogt tego ustalenia zmieni¢, a jednoczesnie wpisanie przez Sad drugiej
instancji do uzasadnienia zatozenia, ze gdyby ,aneks z 2016 r. nigdy skutecznie nie
wszedt w zycie, uprawniony jest wniosek, iz system rownowaznego czasu pracy nie
obowigzywat w spétce juz od 1 stycznia 2015 r.”, ktérg to date Sad drugiej instancji
bezzasadnie starat sie wywies¢ z tresci uzgodnienia z 31 marca 2014 r., chociaz w
jego pierwotnej (drukowanej) tresci takiego ograniczenia czasowego nie ma, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy.

W zwigzku z powyzszym strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy do
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ponownego rozpoznania; ewentualnie o jego uchylenie i zmiane przez utrzymanie w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z 20 maja 2022 r. w catosci, a takze
0 zasgdzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania
kasacyjnego oraz apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w zwigzku z trafnie podniesionymi w niegj
zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze rozpoznawana sprawa jest kolejna,
toczacy sie z powddztwa pracownikow sekcji ochrony P. 0 wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych. Wystepujgcy w niej problem prawny byt przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2024 r., || PSKP 6/24
(niepublikowanego). Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie w petni podziela
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu tego orzeczenia.

Godzi sie zaznaczy¢, ze przedmiotem niniejszego sporu jest ustalenie, jaki
system czasu pracy obowigzywat powoddw w czasie ich zatrudnienia u skarzgcej w
spornym okresie przypadajgcym na lata 2018-2021. O ile rozstrzygniecie zawarte w
wyroku Sgdu pierwszej instancji zostato oparte na zatozeniu, zgodnie z ktérym
powoddéw (zatrudnionych w charakterze kwalifikowanych pracownikéw ochrony i
dowoddcy zmiany) obowigzywat system réwnowaznego czasu pracy, o tyle
zaskarzony rozpoznawang skargg kasacyjng wyrok Sgdu drugiej instancji jest
konsekwencjg przyjecia przez ten Sad, ze w spornym okresie nie istniata podstawa
prawna do stosowania w stosunku do powoddéw tego systemu czasu pracy, w
zwigzku z czym obowigzywat ich podstawowy system czasu pracy, a zatem
przystugiwato im wynagrodzenie, w tym wynagrodzenie za prace w godzinach

nadliczbowych, uwzgledniajgce ten wtasnie system czasu pracy.
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W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2024 r. Sagd Najwyzszy przypomniat, ze tryb
wprowadzenia u konkretnego pracodawcy systemu réwnowaznego czasu pracy
zostat uregulowany w art. 150 k.p., zgodnie z ktérym (w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 23 sierpnia 2013 r., a wiec takze w spornym okresie, nadanym przez ustawe
nowelizujgcg Kodeks pracy z dnia 12 lipca 2013 r., Dz.U. 22013 r., poz. 896) systemy
i rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezel
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu pracy, z zastrzezeniem § 2-5 oraz art. 139§ 314 (§ 1) k.p.
Pracodawca, u ktorego nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, a takze
pracodawca, u ktorego zaktadowa organizacja zwigzkowa nie wyraza zgody na
ustalenie lub zmiane systeméw i rozkladow czasu pracy oraz okresow
rozliczeniowych czasu pracy, moze stosowac okres rozliczeniowy czasu pracy, O
ktorym mowa w art. 135 § 2 i 3 - po uprzednim zawiadomieniu wiasciwego
okregowego inspektora pracy (§ 2). Przedituzenie okresu rozliczeniowego czasu
pracy zgodnie z art. 129 § 2 oraz rozktady czasu pracy, o ktérych mowa w art. 140
k.p., ustala sie: 1) w uktadzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu z zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi; jezeli nie jest mozliwe uzgodnienie tresci porozumienia
ze wszystkimi zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, pracodawca uzgadnia tresc
porozumienia z organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu art.
241%%2 albo 2) w porozumieniu zawieranym z przedstawicielami pracownikow,
wytonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy - jezeli u pracodawcy nie
dziatajg zakladowe organizacje zwigzkowe (§ 3). Pracodawca przekazuje kopie
porozumienia w sprawie przedtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy, o ktorym
mowa w § 3, wlasciwemu okregowemu inspektorowi pracy w terminie 5 dni
roboczych od dnia zawarcia porozumienia (§ 4).

Dla porzadku nalezy dodac, ze we wczesniejszym okresie, kiedy obowigzywat
juz u skarzacej Regulamin pracy z 2007 r., art. 150 k.p. stanowit, ze systemy i
rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezel
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do

ustalenia regulaminu pracy, z zastrzezeniem § 2-5 oraz art. 139 § 31 4 (§ 1).
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Pracodawca, u ktorego nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, a takze
pracodawca, u ktérego zaktadowa organizacja zwigzkowa nie wyraza zgody na
ustalenie Ilub zmiane systemoéw i rozkladow czasu pracy oraz okresow
rozliczeniowych czasu pracy, moze stosowac okres rozliczeniowy czasu pracy, o
ktorym mowa w art. 135 § 2 i 3 - po uprzednim zawiadomieniu witasciwego
okregowego inspektora pracy (§ 2). Zastosowanie do pracownika systemow czasu
pracy, o ktérych mowa w art. 143 i 144, nastepuje na podstawie umowy o prace (§ 3).

Z przedstawionej regulacji wynika zatem jednoznacznie, ze systemy i rozktady
czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustalato sie i nadal ustala
w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, przy
czym ta ostatnia mozliwosc istnieje wowczas, gdy pracodawca nie jest objety
uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w stanie faktycznym ustalonym w sprawie nie
moze ulega¢ watpliwosci, iz obowigzujgce u skarzgcej systemy i rozktady czasu
pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy nie zostaty ustalone w uktadzie
zbiorowym pracy. Z drugiej jednak strony, skarzgca z catg pewnoscig zatrudniata
(i nadal zatrudnia) wiecej niz 20 (w obecnym stanie prawnym 50) pracownikéw, co
oznacza, ze w przypadku niezawarcia uktadu zbiorowego pracy, miata ona i nadal
ma obowigzek ustali¢ systemy i rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy
rozliczeniowe czasu pracy w regulaminie pracy. Wynika to zresztg w sposob
niebudzgcy watpliwosci z art. 1041 § 1 pkt 2 k.p.

Wymaga podkreslenia, ze regulamin pracy jest aktem normatywnym,
subsydiarnym, o ktérym mowa w art. 9 § 1 k.p., tzn. regulujgcym prawa i obowigzki
stron stosunku pracy tylko w zakresie nieobjetym postanowieniami uktadéw
zbiorowych lub przepisami szczegdlnymi, a ponadto nie moze on zawiera¢ norm
mniej korzystnych dla pracownikéw niz inne przepisy prawa pracy. Postanowienia
regulaminu pracy mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz
innych ustaw i aktow wykonawczych nalezy zas uznaé za nieobowigzujgce jako
naruszajgce art. 9 § 2 k.p.

Nawigzujgc do procedury uchwalania regulaminu pracy, warto podkresli¢, ze
w sytuacji, w ktoérej u pracodawcy (jak w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach

faktycznych) dziata kilka (lub kilkanascie badz kilkadziesigt) zaktadowych organizacji
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zwigzkowych, pracodawca powinien uzgodni¢ tres¢ regulaminu pracy ze wspolng
reprezentacjg zwigzkowg (por. J. Iwulski [w:] Kodeks Pracy, Komentarz, Warszawa
2011 oraz E. Maniewska [w:] Kodeks pracy, Komentarz, Ustawy towarzyszgce i
orzecznictwem, Europejskie prawo pracy i orzecznictwem, Warszawa 2016, por.
takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., | PK 83/11, LEX nr 1129307
oraz z 15 stycznia 2020 r., lll PK 206/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 2). Znajdzie tu
bowiem zastosowanie - obowigzujgcy do dnia 31 grudnia 2018 r. - art. 30 ust. 4
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 263 ze zm., dalej jako u.z.z.), zas obecnie, to jest od dnia 1 stycznia
2019 r., wskutek zmian dokonanych ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy
0 zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1608)
— art. 30 ust. 5 u.z.z., zgodnie z ktérym w sprawach wymagajgcych zawarcia
porozumienia lub uzgodnienia stanowiska z organizacjami zwigzkowymi, organizacje
te przedstawiajg wspdlnie uzgodnione stanowisko.

Sposob ustalania i przedstawiania tego stanowiska przez kazdorazowo
wytaniang do tych spraw wspolng reprezentacje zwigzkowg okresla porozumienie
zawarte przez organizacje zwigzkowe. Mozna bowiem przyjg¢, ze powotany przepis
stanowi doprecyzowanie przewidzianej w 1042 § 1 k.p. zasady uzgadniania przez
pracodawce regulaminu pracy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg, gdy dziata u
niego wiecej zaktadowych organizacji zwigzkowych. Réwnoczesnie art. 30 ust. 5
u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 6 u.z.z.) przewiduje odstepstwo od tej zasady wéwczas,
gdy dziatajgce u danego pracodawcy organizacje zwigzkowe albo przynajmniej
organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 24125 k.p. (obecnie
art. 253 ust. 1 i 2 u.z.z.) nie przedstawig wspodlnie uzgodnionego stanowiska w
terminie 30 dni od wystgpienia do nich przez pracodawce z propozycjg uzgodnienia
treSci zaktadowego aktu prawa pracy. Wtedy bowiem decyzje o wprowadzeniu
regulaminu podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk
organizacji zwigzkowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., | PK
380/03, LEX nr 1615897 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010r., 1l PK 296/09, LEX nr 602255). Z kolei regulamin wynagradzania
(a odpowiednio takze regulamin pracy) wydany przez pracodawce bez wymaganego

uzgodnienia z zakltadowg organizacjg zwigzkowg badz z zakladowymi organizacjami
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zwigzkowymi nie ma mocy wigzacej i nie moze wejs¢ w zycie (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 320/00, OSNP 2002 nr 24, poz. 599
oraz z dnia 12 lutego 2004 r., | PK 349/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 4). Trzeba tez
podkresli¢, ze jak trafnie wyjasnit Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 19
stycznia 2012 r., | PK 83/11, uzyte w art. 30 ust. 4 u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 5 u.z.z.)
sformutowanie ,wspdlnie uzgodnionego stanowiska” oznacza, iz chodzi w nim o
zgodne stanowisko ustalone wuprzednio przez przedstawicieli wszystkich
zaktadowych  organizacji  zwigzkowych  albo  przynajmniej  organizacji
reprezentatywnych, tozsame co do tresci i zawarte w jednym piSmie adresowanym
do pracodawcy, a nie o stanowiska odrebnie i samodzielnie zajete przez
poszczegolne organizacje zwigzkowe. Pracodawca musi mie¢ bowiem pewnos¢ co
do stosunku poszczegolnych organizacji zwigzkowych do prezentowanych im do
uzgodnienia regulacji zaktadowego prawa pracy. Pewnosci takiej nie dadzg mu
natomiast stanowiska zawarte w odrebnych pismach poszczegdlnych zaktadowych
organizacji zwigzkowych, nawet gdyby tre$¢ owych pism sugerowata zblizone
stanowiska tych organizacji. Tymczasem od tego, jakie jest rzeczywiste (wspdine)
stanowisko organizacji zwigzkowych, zalezy dalszy tok procedowania przez
pracodawce owych regulacji. Jesli bowiem organizacje zwigzkowe przedstawig
pracodawcy wspolnie uzgodnione (czyli wspodlne, jednolite) negatywne stanowisko,
to pracodawca nie ma mozliwosci samodzielnego wydania regulaminu badz
przeprowadzenia zmian w tym regulaminie i musi prowadzi¢ dalsze uzgodnienia z
organizacjami zwigzkowymi. Z kolei odrebne stanowiska tych organizacji
upowazniajg pracodawce do samodzielnego i legalnego podjecia przezen decyzji w
przedmiocie wydania regulaminu lub dokonania w nim zmian.

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady do okolicznosci faktycznych sprawy,
majgcych wigzacy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), Sad
Najwyzszy zauwaza, ze u skarzgcej bezspornie obowigzuje Regulamin pracy
wprowadzony na mocy Zarzgdzenia Dyrektora Generalnego P. z dnia 10 stycznia
2007 r. (od dnia 1 pazdziernika 2010 r. Regulamin pracy P. S.A.), ktéry w § 27 pkt 3
przewiduje ,w zaleznosci od rodzaju pracy i jej organizacji w P.” zastosowanie
systemu réwnowaznego czasu pracy. Przepis § 32 Regulaminu okresla zas

szczegotowe zasady stosowania tego systemu. Jednak § 33 Regulaminu stanowi
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jedynie, ze grupy zawodowe, do ktorych stosuje sie system rownowaznego systemu
czasu pracy, ustala kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu z
przedstawicielami zaktadowych organizacji zwigzkowych reprezentujgcych dang
grupe zawodowa.

Ma zatem racje Sad drugiej instancji, przyjmujgc, ze powotane regulacje
wprowadzajg wytgcznie mozliwos¢ stosowania u skarzgcej sytemu rownowaznego
czasu pracy. Regulacje te majg bowiem w istocie tylko blankietowy charakter, same
w sobie nie okreslajgc, ktére grupy zawodowe majg by¢ objete tym systemem czasu
pracy i odsytajgc w omawianym zakresie do ,uzgodnien z przedstawicielami
zaktadowych organizacji zwigzkowych reprezentujgcych dang grupe zawodowg”.

Uprawniona jest wiec teza, ze Regulamin pracy obowigzujgcy u skarzgcej,
oceniany samodzielnie, nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 150 § 1 k.p., a
zwilaszcza w art. 104t § 1 pkt 2 k.p. Jest bowiem wadliwie skonstruowany, skoro nie
wymienia grup zawodowych, do ktérych bedzie stosowany system réwnowaznego
czasu pracy, a jedynie wymaga w tym zakresie nastepczych uzgodnien i to nie z
wytoniong w trybie art. 30 ust. 4 u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 5 u.z.z.) wspding
reprezentacjg zwigzkowg (skoro u skarzgcej rowniez bezspornie funkcjonuje wiele
zaktadowych organizacji zwigzkowych), ale ,z przedstawicielami zakfadowych
organizacji zwigzkowych reprezentujgcych dang grupe zawodowg”.

Za wigzgce mozna uznac nie kazde uzgodnienia ze strong zwigzkowg, ale
tylko takie, ktore zostaty poczynione w trybie przewidzianym dla wprowadzenia
regulaminu pracy, bo to przeciez ten akt prawa zaktadowego u pracodawcy
zatrudniajgcego co najmniej 20 (obecnie 50) pracownikdw ma okresla¢ systemy i
rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy. Tylko w
przypadku dochowania ustawowych warunkéw umozliwiajgcych skuteczne
wprowadzenie (ustalenie) regulaminu pracy mozna bytoby przyjg¢ (cho¢ z
zastrzezeniami), ze uzgodnienia stanowig integralng i obowigzujgcg czesc
regulaminu (na przyktad jako zatgcznik do tego aktu) i okreslajg w sposob
szczegotowy, ktére grupy pracownikow, wedtug jakich zasad oraz w jakim okresie
bedg pracowaé w systemie rbwnowaznego czasu pracy.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad wyrazony uprzednio w

wyroku z dnia 24 wrzesnia 2024 r., Il USKP 6/24, ze zupetnie nieistotne dla
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rozstrzygniecia sporu wystepujgcego w sprawie, nawet w zakresie terminu
obwigzywania, sg ,uzgodnienia” z 31 marca 2014 r., skoro polegaty one na
przedstawieniu zwigzkom zawodowym (nie wiadomo zresztg ktérym i czy zwigzki te
stanowity wspdélng reprezentacje zwigzkowg) propozycji dalszego obowigzywania
systemu robwnowaznego czasu pracy miedzy innymi w odniesieniu do pracownikéw
takich, jak powodowie, co spotkato sie z zastrzezeniami ze strony poszczegodlnych
zwigzkow zawodowych, ktére swodj wyraz znalazty w adnotacjach poczynionych
przez te zwigzki na Kkolejnych egzemplarzach propozycji uzgodnien. Tryb
przeprowadzenia tych ,uzgodnien”, a takze ich rezultat w Zzadnym razie nie
odpowiadat wymogom wynikajgcym z art. 30 ust. 4 u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 5u.z.z.).
Co wiecej, trudno w tym przypadku w ogdle moéwié o uzgodnieniach, jesli zwazyc, ze
strony owych uzgodnien z catg pewnoscig nie osiggnety konsensusu, wymaganego
wszak w takiej sytuacji. Z drugiej strony, skarzgca wobec nieprzedstawienia jej
wspolnego stanowiska reprezentacji zwigzkowej, nie skorzystata z trybu
przewidzianego w art. 30 ust. 5 u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 6 u.z.z.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedmiotem dalszej analizy, w szczegdlnosci
pod katem spetnienia wymogow z art. 30 ust. 4 u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 5 u.z.z.),
powinny by¢ zatem przede wszystkim ,uzgodnienia z 24 czerwca 2013 r.”, zwtaszcza
ze zawieratly one zapisy, iz ,z chwilg ich wejscia w zycie (w dniu 1 lipca 2013 r.) tracg
moc wszystkie dotychczasowe uzgodnienia” oraz ze ,w przypadku nieuzgodnienia w
terminie do dnia 1 stycznia 2014 r. uzgodnien w przedmiotowym zakresie,
obowigzywaé bedg nastepujgce systemy czasu pracy ...”, przy czym w odniesieniu
do powoddw miat to by¢ system rownowaznego czasu pracy. Dopiero w przypadku
uznania tych uzgodnien za prawidlowo przeprowadzone i wigzgce oraz nadal
obowigzujgce jako integralna czes¢ Regulaminu pracy mozna bedzie uwzgledniaé
zawarte w nich regulacje jako podstawe prawng okreslajgcg system czasu pracy
rzeczywiscie obwigzujgcy powodow w spornym okresie, a w konsekwenciji tego - za
podstawe do ustalenia, czy uzyskane przez nich w tym czasie wynagrodzenie zostato
ustalone w sposob prawidtowy i czy nie wymagato uzupetnienia o odpowiednio
obliczone wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

W przypadku ustalenia, ze uzgodnienia te byty wadliwe i nie mogty zostaé

uznane za wigzgce, moze ostatecznie potwierdzi¢ sie stanowisko Sgdu Okregowego
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w Bydgoszczy, zgodnie z ktorym w spornym okresie nie istniata podstawa prawna do
stosowania wobec powodow systemu rownowaznego czasu pracy.

Dotychczas poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, z przyczyn wyzej
przytoczonych, na pewno nie pozwalajg na zadng z tych konstatacji, co powoduje,
ze nalezy uznag¢, iz (wyzej omodwione i powotane w podstawach zaskarzenia)
przepisy prawa materialnego zostaty zastosowane w sprawie do nie w petni
ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem, ocena prawidtowosci wyktadni i
zastosowania przepisébw prawa materialnego powotanych w ramach pierwsze;j
podstawy kasacyjnej jest mozliwa tylko wowczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia
faktyczne Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr
784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, LEX nr 1360254). Dlatego
tez zastosowanie przepisbw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego
przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcije tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez jego niewlasciwe
zastosowanie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX
nr 817524 oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Uznanie trafnosci kasacyjnych zarzutdow naruszenia prawa materialnego
powoduje z kolei, ze Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby kontroli zaskarzonego wyroku
przez pryzmat réwniez podniesionych w rozpoznawanej skardze kasacyjnej
zarzutow naruszenia przepiséw postepowania. Dlatego, opierajgc sie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.

[SOP]
[r.9.]
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