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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa M.C.

przeciwko A. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w P.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, przywrdcenie do pracy,
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Pa 136/19, VII Pz 38/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2018 r. powddka M.C. wniosta o przywrdcenie jej do

pracy na poprzednich warunkach u strony pozwanej A. S.A. z siedzibg w P. oraz o
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zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Pozwem z tej samej daty powodka wniosta o przywrécenie jej do pracy
u strony pozwanej oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, a ponadto wniosta o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Sgd potgczyt do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia te sprawy, ktore prowadzone byty pod sygn. akt V P 1397/18.

W odpowiedzi na oba pozwy strona pozwana wniosta o ich oddalenie oraz
zasgdzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r., V P 1397/18, Sad Rejonowy Poznan -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalit powodztwo i nie obcigzyt powddki kosztami
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny: Powddka byta
pracownicg pozwanej od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 19 kwietnia 2018 r.
W okresie pracy powodka petnita obowigzki kasjera (od 1 pazdziernika 2003 r. do 31
stycznia 2004 r.) i p.o. kierownika zmiany PPO (w okresie od 1 kwietnia 2005 r.).
Ostatnig umowg stanowigcg podstawe stosunku pracy tgczgcego strony byta umowa
o prace z dnia 20 kwietnia 2005 r. zawarta na czas nieokreslony. Na mocy tej umowy
powodka zobowigzana byta swiadczyC na rzecz pozwanej prace na stanowisku
kierownika zmiany PPO. Jej zakres obowigzkéw miat zostaC¢ okreslony przez
bezposredniego przetozonego. Wynagrodzenie powddki obliczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 4.563 ztotych brutto. Od dnia 16
grudnia 2016 r. powodka przebywata kolejno na urlopie macierzyhskim, urlopie
rodzicielskim i urlopie wypoczynkowym.

W dniu 2 lutego 2018 r. odbyto sie spotkanie powodki z dyrektorem poboru
optat, podczas ktérego zostata przeprowadzona rozmowa na temat jej powrotu do
pracy po zakonczeniu ostatniego z wymienionych urlopéw. W trakcie tego spotkania
powodka nie wyrazita zgody na prace w porze nocnej. W zwigzku z tym dyrektor
poboru optat wyjasnit powddce, ze schemat oraz specyfika pracy kierownikéw
zmiany PPO, to jest na stanowisku zajmowanym przez powddke przed urlopem
macierzynskim, nie pozwala na wyznaczenie jej takiego wymiaru czasu pracy oraz
godzin, ktére nie bedg obejmowaty swym zakresem wykonywania obowigzkéw

pracowniczych w porze nocnej. W trakcie tego spotkania dyrektor oswiadczyt
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powddce, ze jedynym mozliwym rozwigzaniem zaistniatej sytuacji jest powierzenie
jej innego stanowiska, to jest stanowiska kasjera, z zachowaniem przez nig
dotychczasowego wynagrodzenia. W przeciwienstwie do organizacji pracy
kierownikéw zmiany PPO, w przypadku stanowiska kasjera mozliwe jest bowiem
dokonanie takiej zmiany grafiku pracy pozostatych 31 kasjerow, ktore umozliwi
powoOdce prace poza porg nocng. Dyrektor poboru optat powiedziat, ze takiego
rozwigzania nie da sie wprowadzi¢ na innych podobnych stanowiskach na placu
poboru opfat, poniewaz jest na nim zatrudnionych znaczgco mniej osob, a takze z
uwagi na specyfike tych stanowisk wymagajgcg wykonywania pracy w porze nocnej.
Powddka nie zgodzita sie z dyrektorem.

W okresie od 2 do 9 lutego 2018 r. powoddka korzystata z opieki nad dzieckiem,
a nastepnie do dnia 17 kwietnia 2018 r. z urlopu wypoczynkowego. W dniu 22 marca
2018 r. powodka ziozyta pisemne o$wiadczenie o niewyrazeniu zgody na
zatrudnienie w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej i delegowanie poza state
miejsce pracy, a takze wniosek o udzielenia przerwy na karmienie dziecka
(poczawszy od 12 kwietnia 2018 r.) oraz wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy
do 7/8 etatu (poczgwszy od 12 kwietnia 2018 r.).

W dniu 3 kwietnia 2018 r. odbyto sie spotkanie, podczas ktérego strona
pozwana przedstawita powddce aneks do umowy o prace uwzgledniajgcy zmiany
dokonane w oparciu o art. 1832 i 1867 k.p., to jest dotyczgce dopuszczenie powddki
do pracy na innym stanowisku odpowiadajgcym jej kwalifikacjom zawodowym (na
stanowisku kasjera), zmiany wymiaru czasu pracy na 7/8 etatu oraz obnizenia
wynagrodzenia proporcjonalnie do obnizonego wymiaru czasu, uwzgledniajgc
jednakze wynagrodzenie, jakie otrzymywataby, gdyby nie korzystata z urlopu
macierzynskiego. Powddka odmowita podpisania tego aneksu. Na prosbe powddki,
strona pozwana wreczyta jej kopie przygotowanego aneksu celem umozliwienia
skonsultowania jego tresci z prawnikiem. Obecni na spotkaniu oprocz powaodki byli
przedstawiciele pozwanej: kierownik PPO i bezposredni przetozony powddki -
dyrektor poboru optat, dyrektor personalny oraz radca prawny. W toku spotkania
omowiono z powddkg zaistniatg sytuacje, a takze poinformowano jg, ze w przypadku
nieosiggniecia porozumienia, pracodawca w drodze jednostronnego polecenia pracy

na innym stanowisku, skieruje jg do pracy na stanowisku kasjera. Powddka zostata
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zapoznana z harmonogramem pracy w kwietniu 2018 r., poinformowana o obowigzku
stawienia sie do pracy na stanowisku kasjera oraz o obowigzku wykonania badan
okresowych. Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. strona pozwana, w drodze
jednostronnego polecenia, skierowata powodke na podstawie art. 1832 k.p. do pracy
na stanowisku kasjera jako na inne stanowisko odpowiadajgce jej kwalifikacjom
zawodowym z zachowaniem wynagrodzenia, jakie otrzymywataby, gdyby nie
korzystata z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego.

W dniu 19 kwietnia 2018 r. powodka odmowita podjecia pracy na stanowisku
kasjera, a takze odmowita podpisania nowego zakresu obowigzkéw oraz umowy o
odpowiedzialnosci materialnej. Wobec odmowy podjecia przez powodke pracy na
powierzonym stanowisku kasjera, strona pozwana rozwigzata z nig umowe o prace
bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
to jest nieuzasadniong odmowe Swiadczenia pracy na rzecz pozwane;j.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powodka byta zatrudniona na stanowisku
kierownika zmiany punktu poboru optat (PPO). Kazdy punkt poboru optat (PPO) oraz
podlegte stacje poboru optat (SPO) dziatajg 24 godziny na dobe przez caty rok.
Kierownicy zmian PPO pracujg w systemie trzyzmianowym, przez 24 godziny na
dobe. W ramach swoich obowigzkéw w budynku nadzoru monitorujg prace PPO i
zarzadzajg pracg podlegtych pracownikow, a takze podlegtej SPO. Dla PPO G.
(gdzie swoje obowigzki wykonywata powddka) podlegta jest SPO B. Kierownik
zmiany pracuje tam zaréwno w dzien, jak i w nocy, zgodnie z ustalonym wczesniej
harmonogramem pracy i objety jest rownowaznym systemem czasu pracy. Na PPO
G. - gdzie prace przed urlopem macierzynskim wykonywata powdédka - kierownicy
pracujg na trzy zmiany: | i Il zmiana trwa 8,5 godziny, odpowiednio od 6.00 do 14.30
oraz od 14.00 do 22.30, Ill zmiana trwa 8 godzin (poza okresami wzmozonego ruchu
nocnego: okres letni, okres przedswigteczny, okres diugiego weekendu). Kierownik
zmiany przed rozpoczeciem pracy ma obowigzek sprawdzi¢, czy wydano nowe
polecenia, wprowadzono nowe procedury, ma takze obowigzek zapoznaC sie z
najnowszymi notatkami stuzbowymi oraz sprawdzi¢ poczte elektroniczng. Od chwili
przejecia zmiany, kierownik przejmuje od swojego poprzednika nadzor nad
przebiegiem poboru optat, w tym odpowiedzialnos¢ za kasjerbw oraz za

funkcjonowanie podlegtych PPO i SPO. Przejmuje rowniez odpowiedzialnosc
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materialng za podreczny zapas gotowki stuzgcy do wydawania zaliczek
gotowkowych dla kasjerow. W momencie przejecia zmiany kierownik zdajgcy i
przejmujgcy majg obowigzek dokonania ("wzajemnej dwuosobowej") inwentaryzacji
gotéwki w sejfie i zaliczek kasjerskich. Przejmuje takze odpowiedzialno$¢ za waluty
obce zdeponowane w skarbcu, za zapas wczesniej zakodowanych biletow
przejazdowych w razie awarii urzgdzen wydajgcych bilety, za zapas rolek do kas
fiskalnych, za zapas rolek do automatéw wjazdowych, za klucze do sejfow i drzwi
oraz za pilota do wezwania grupy interwencyjnej. Do obowigzkow kierownika zmiany
nalezg takze nastepujgce zadania porzgdkowo-organizacyjne: kontrola czasu
przybycia kasjerow do pracy, ich stanu fizycznego, stroju stuzbowego, przekazanie
kasjerom wszelkich niezbednych do pracy informacji i instrukcji, wprowadzanie na
placu tzw. planningu, czyli rozplanowanie paséw poboru optat dla poszczegdinych
pracownikow, w trakcie zmiany - zarzgdzanie przerwami w pracy kasjerow,
przekazywanie kasjerom kluczy do kabin, toreb z zaliczkg kasjerskg oraz toreb na
zuzyte bilety przejazdowe i wszystkich innych materiatbw niezbednych do
wykonywania pracy. Konczgc zmiane, kierownik ma obowigzek poinformowac
swojego zmiennika o stanie sejfow, a takze przekazac wszelkie niezbedne informacje
0 przebiegu poprzedniej zmiany. W sytuacjach nagtych i niespodziewanych
nieobecnosci kasjerow oraz podczas przerw, kierownik zmiany zastepuje kasjerow
na stanowiskach pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze do obowigzkoéw kasjera nalezy
miedzy innymi: pobor optaty za przejazd autostradg w wysokosci okreslonej w
cenniku poboru optat, klasyfikowanie kategorii pojazdéw zgodnie z klasyfikacjg
pojazddéw przyjetg na autostradzie A2, sprawna i mita obstuga klientow, dbatos¢ o
pozytywny wizerunek firmy, odpowiedzialno$¢ materialna za gotéwke zebrang
podczas pracy w kabinie poboru opfat i przestrzeganie zasad i obowigzkdéw
okreslonych w wewnetrznym Regulaminie Organizacyjnym Placu Poboru Opfat.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze podczas nieobecnosci powddki, strona
pozwana zatrudnita na okres od 18 czerwca 2016 r. do dnia powrotu powodki do
pracy, starszego kasjera na stanowisku petnigcego obowigzki kierownika zmiany.
W zwigzku z rozwigzaniem z powddkg umowy o prace i konieczno$cig zapewnienia
obsady na stanowisku kierownika zmiany, strona pozwana w trybie art. 42 § 4 k.p.

powierzyta tej osobie to stanowisko na okres 3 miesiecy.
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Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Rejonowy poczynit
nastepujgce rozwazania prawne: Brak jest podstaw do przyjecia, by strona pozwana
dokonata powodce wypowiedzenia zmieniajgcego dotychczasowe warunki pracy.
Z tresci samego pozwu wynika, ze powodka nie traktuje pisma z dnia 4 kwietnia
2018 r. jako wypowiedzenia zmieniajgcego, a odwotanie wnosi "z ostroznosci
procesowej". Pismo to - w Swietle jego brzmienia oraz przeprowadzonego
postepowania dowodowego - stanowito jednostronne oswiadczenie pracodawcy o
powierzeniu powodce stanowiska kasjera stosownie do art. 1832 k.p., bowiem (w
ocenie pozwanej) stanowisko to odpowiadato jej kwalifikacjom zawodowym. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze ocena dopuszczalno$ci wypowiedzenia zmieniajgcego w
Swietle art. 1868 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 42 k.p. jest bezprzedmiotowa, a roszczenie
0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach niezasadne.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze strona pozwana powotata sie na ciezkie
naruszenie obowigzkéw przez powodke, polegajgce na odmowie Swiadczenia pracy
na stanowisku kasjera. Przyczyna ta powinna byé rozpatrywana w $wietle art. 1832
k.p., ktory to przepis stanowi, ze pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu
rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego do pracy na dotychczasowym stanowisku, a
jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed
rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifikacjom
zawodowym, za wynagrodzeniem za prace, jakie otrzymywatby, gdyby nie korzystat
z urlopu. W ocenie Sadu Rejonowego ustawodawca uregulowat uprawnienie
powracajgcych do pracy pracownikéw, uwzgledniajgc dwa jego aspekty: rodzaj
stanowiska pracy oraz wysokos$¢ wynagrodzenia. Gdy chodzi o rodzaj stanowiska,
to art. 1832 k.p. pozwala na daleko idgcg elastyczno$¢. Pracodawca w pierwszej
kolejnosci powinien umozliwi¢ pracownikowi podjecie pracy na dotychczasowym
stanowisku. Jezeli nie jest to mozliwe - zaproponowaé prace na stanowisku
rownorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub prace na innym
stanowisku odpowiadajgcym kwalifikacjom zawodowym pracownika. Przyjete
rozwigzanie moze spowodowacé, ze status pracownika zostanie uksztattowany mniej
korzystnie, lecz celem nadrzednym jest zachowanie zatrudnienia w ogole.

Obowigzek pracodawcy zapewnienia pracownikowi stanowiska pracy po
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zakonczeniu przedmiotowych urlopéw uksztattowany zostat wiec szeroko. Sad
pierwszej instancji nie podzielit argumentacji powddki, ze zaproponowane jej
stanowisko kasjera, nie spetnialo wymagan innego stanowiska odpowiadajgcego
kwalifikacjom zawodowych. Powddka przeciez na stanowisku kasjera pracowata,
obowigzki te wykonywa¢ musiata rowniez, bedac zatrudniong na stanowisku
kierownika zmiany PPO w sytuacjach nagtych, wymagajgcych zastgpienia kasjerow.
Sad Rejonowy jednoczesnie nie zanegowat, ze w subiektywnym odczuciu powodki,
powierzenie jej stanowiska kasjera mogto zosta¢ odebrane jako naruszajgce jej
dotychczasowg pozycje zawodowa. Jednakze ocen nie mozna dokonywaé wytgcznie
z punktu widzenia pracownika.

Jak ustalono, organizacja pracy PPO ma swojg specyfike. Praca odbywa sie
przez catg dobe i przez caty rok. tgczy sie w sposdb nieunikniony z pracg w porze
nocnej i w wymiarze przekraczajgcym 8 godzin, wymaga zagwarantowania
przestrzegania $cisle okreslonych procedur, w ktérych uczestniczg tgcznie
kierownicy obu nastepujgcych po sobie zmian. W tej sytuacji strona pozwana
zasadnie podniosta, ze - bedgc zobowigzana do respektowania uprawnien
rodzicielskich powodki - nie jest w stanie dostosowac organizacji pracy do obecnych
warunkéw zatrudnienia powodki, korzystajgcej z nabytych uprawnien rodzicielskich.
Obowigzek pracodawcy zapewnienia pracownikowi stanowiska pracy po
zakonczeniu urlopow udzielonych w celu wychowywania dziecka uksztattowany
zostat szeroko i nie moze by¢ ograniczony wytgcznie do sytuacji, gdy brak mozliwosci
powierzenia dotychczasowego stanowiska pracy zwigzany bytby np. z jego likwidacja.
Takie ograniczenie nie ma uzasadnienia oraz sprzeciwia sie tez podstawowemu
celowi, to jest zachowaniu =zatrudnienia. Przewidziana w przepisie zmiana
zatrudnienia dokonuje sie w drodze polecenia pracodawcy, ktéremu pracownik ma
obowigzek sie podporzgdkowac i przystgpi¢ do wykonywania pracy. W tej sytuacji
odpowiadato prawu skierowane do powddki jednostronne polecenie swiadczenia
pracy kasjera, a zatem nie byto podstaw do odmowy jej podjecia.

Co do spetnienia wymagan formalnych "zwolnienia dyscyplinarnego" powodki,
Sad Rejonowy skonstatowat, ze strona pozwana ztozyta powddce oswiadczenie na
piSmie, ze wskazaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy O prace.

Dochowata rowniez terminu, o ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p. Majgc powyzsze na
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uwadze Sad pierwszej instancji uznat, ze strona pozwana rozwigzata z powodkg
umowe o prace zasadnie oraz zgodnie z prawem. Powddztwo w catosci (w zakresie
roszczenia o przywrocenie do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy) zostato zatem oddalone (pkt | wyroku).

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2020 r., VIl Pa 136/19 i VIl Pz 38/19, Sad Okregowy
- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje powaodki (pkt 1);
zmienit punkt Il wyroku Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zasgdzit od powddki na
rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa prawnego za pierwszg instancje w
wysokos$ci stawek minimalnych w sprawie V P 1397/18 oraz w sprawie potgczonej
V P 1398/18, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu
(pkt 2); kosztami postepowania apelacyjnego i zazaleniowego obcigzyt powddke,
pozostawiajgc ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu; oddalit tez
zazalenie strony pozwanej w pozostatym zakresie (pkt 3).

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powddki nie byta zasadna. Ocenit wyrok
Sadu Rejonowego za trafny, cho¢ postepowanie dowodowe wymagato uzupetnienia.
Sad drugiej instancji przypomniat, ze powoddce (wykonujgcej ostatnio obowigzki
kierownika zmiany PPO) po powrocie z urlopu macierzyhskiego pracodawca
powierzyt stanowisko kasjera, z uwagi na to miedzy innymi, ze ztozyta oswiadczenie
0 niewyrazeniu zgody na prace w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz
whniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy do 7/8 etatu. Poniewaz powédka odmdéwita
podjecia pracy na powierzonym jej stanowisku kasjera, strona pozwana rozwigzata
umowe o prace z powddkg bez wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne ciezkie
naruszenie obowigzkow pracowniczych, to jest nieuzasadniong odmowe
Swiadczenia pracy.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zarzuty podniesione w apelacji powddki
koncentrujg sie na argumentacji zmierzajgcej do wykazania, ze pracodawca naruszyt
art. 1832 k.p., bowiem stanowisko kasjera byto nieréwnorzedne w stosunku do
ostatnio zajmowanego przez nig stanowiska kierownika PPO. Powddka wywodzita
tez, ze stanowisko kasjera powierzono jej niezgodnie z powyzszg regulacjg, bowiem
dotychczas zajmowane przez nig stanowisko kierownika PPO nie zostato
zlikwidowane. Zdaniem Sagdu Okregowego bezspornie stanowisko kasjera jest

hierarchicznie nizszym niz stanowisko kierownika. Nalezy zatem przyznac racje
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powddce, ze stanowisko kierownika zmiany jest na wyzszym szczeblu struktury
organizacyjnej u pozwanej, charakteryzuje sie zwiekszonym zakresem
odpowiedzialnosci oraz wymaga szerszych umiejetnosci niz spoczywajgce na
pracownikach zatrudnionych na stanowisku kasjera. Takg tez konstatacje mozna
wyczyta¢ z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji. Nie przesgdza to jednak o
stusznos$ci argumentacji powddki. Przepis art. 1832 k.p. stanowi bowiem, ze jezeli
zatrudnienie osoby wracajgcej z urlopu rodzicielskiego na dotychczas zajmowanym
stanowisku nie jest mozliwe, to pracodawca powinien jg zatrudni¢ na stanowisku
réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku
odpowiadajgcym jego kwalifikacjom zawodowym. To ostatnie stanowisko moze byc¢
wowczas stanowiskiem nierownorzednym. Nadrzednym bowiem celem tej regulacji
jest zapewnienie pracownikowi powracajgcemu z urlopu rodzicielskiego ciggtosci
zatrudnienia. Decyzja pracodawcy o rodzaju stanowiska powierzonego pracownikowi
powracajgcemu z urlopu macierzynskiego nie jest dowolna i chodzi nie tylko o
kryteria, jakie musi spetnia¢ to stanowisko oraz gwarancje ptacowe, ale takze o
wynikajgcg z art. 1832 k.p. kolejno$¢ sktadanych pracownikowi propozycji dalszego
zatrudnienia. W pierwszym rzedzie pracownik ma bowiem zapewniony powrot na
stanowisko zajmowane przed urlopem macierzynskim, a dopiero, gdy powr6t na to
stanowisko nie jest mozliwy, pracodawca powinien zaoferowa¢ mu stanowisko
réownorzedne lub odpowiadajgce jego kwalifikacjom zawodowym. W ten sposoéb
ustawodawca chroni stabilno$¢ zatrudnienia pracownika powracajgcego z urlopu
rodzicielskiego (macierzynskiego). W ocenie Sadu drugiej instancji - wbrew
twierdzeniom powodki z apelacji - stanowisko kasjera niewagtpliwie odpowiadato jej
kwalifikacjom zawodowym i umiejetnosciom. Powddka byta bowiem zatrudniona na
tym stanowisku od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 stycznia 2004 r., a zatem posiadata
odpowiednie doswiadczenie zawodowe. Nadto, w sytuacjach nagtych musiata
wykonywac obowigzki kasjera jako kierownik zmiany. Nie ma przy tym znaczenia, ze
zastepowanie kasjera przez kierownika zmiany nie byto regularne, lecz miato miejsce
w razie uzasadnionej potrzeby. Nawet, jesli powddka czynnosci kasjera wykonywata
sporadycznie, to i tak musiata ku temu posiada¢ odpowiednie umiejetnosci. Decyzja
pracodawcy o powierzeniu powodce stanowiska kasjera nie byta wiec arbitralna ani

dowolna, lecz zostata poprzedzona analizg jej doswiadczenia zawodowego i
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umiejetnosci. W ocenie Sgdu odwotawczego praca na stanowisku kasjera nie
uchybiata kwalifikacjom zawodowym powodki, jak i jej "nie urggata". Nie miata tez
cech szykany i nie naruszata zasad wspotzycia spotecznego (inaczej mozna by byto
ocenic¢ sytuacje, gdyby pracodawca powierzyt powodce stanowisko znacznie ponizej
jej kwalifikacji np. stanowisko osoby sprzatajgcej). Powotywanie sie przez powodke
na uczucie upokorzenia z uwagi na powierzenie stanowiska kasjera ma z natury
rzeczy (jak kazda emocja odczuwana przez cztowieka) charakter subiektywny.
Tymczasem dla oceny prawidtowosci zastosowania art. 1832 k.p. konieczna jest
weryfikacja, czy obiektywnie zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w tym
przepisie. Nie moze by¢ zatem uznana za zasadng cata argumentacja powddki
(zawarta w apelaciji), zmierzajgca do wykazania, ze skoro dane stanowisko - nizsze
w strukturze organizacyjnej - byto zajmowane na poczatku kariery zawodowej u
danego pracodawcy, to ponowne powierzenie mu tego stanowiska, gdy pracownik
ten zajmowat stanowisko na wyzszym szczeblu, stanowi powierzenie pracy
nieodpowiadajgcej jego obecnym kwalifikacjom. Wrecz przeciwnie, z zasad
doswiadczenia zyciowego wynika, ze pracownik wyzej wykwalifikowany, posiadajgcy
jednoczesnie uprzednie doswiadczenie na stanowiskach nizszego rzedu, z
pewnoscig posiada umiejetnosci pozwalajgce mu na wykonywanie pracy, ktérg
uprzednio Swiadczyt (i nadal w razie potrzeby Swiadczy). Sama powoddka wprost
przyznata, ze posiada stosowne kwalifikacje do wykonywania pracy kasjera.
Wskazywata takze, ze w centrali pozwanej spotki jest stanowisko rownorzedne do
dotychczas przez nig zajmowanego. Sad drugiej instancji przypomniat jednak, ze
powodka ztozyta pisemne oswiadczenie o niewyrazeniu zgody na delegowanie jej
poza state miejsce pracy, a wiec pracodawca nie mogt oferowac jej zatrudnienia poza
tym miejscem. Odnoszgc sie do postulowanej przez powddke mozliwosci
zatrudnienia na stanowisku asystenta do spraw sprzedazy i raportowania, Sad
drugiej instancji zauwazyt, ze stanowisko to takze wymaga pracy w porze nocnej na
zmianach trwajgcych 8,5 godziny.

Sad Okregowy nie zaprzeczyt, ze powddce po powrocie z urlopu
rodzicielskiego pracodawca zaoferowat na podstawie art. 1832 k.p. stanowisko inne
niz stanowisko, na ktérym sSwiadczyta prace przed urlopem macierzynskim oraz

usytuowane nizej w hierarchii organizacyjnej. Jednakze odpowiadato ono
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kwalifikacjom zawodowym powodki. W ocenie Sadu odwotawczego kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata interpretacja zawartego w art. 1832 k.p.
sformutowania "jezeli nie jest to mozliwe". Skoro ustawodawca w tym przepisie nie
uzyt sformutowania "jezeli stanowisko to nie zostato zlikwidowane", lecz postuzyt sie
o wiele szerszym okresleniem "jezeli nie jest to mozliwe", to "w kompleksie
okolicznosci faktycznych danej sprawy" niemoznos¢ zatrudnienia pracownika na
dotychczasowym stanowisku, moze nie wynika¢ jedynie z dalszego istnienia tego
stanowiska, ale takze z innych obiektywnych przyczyn, a w szczegdlnosci z takiej
organizacji pracy, ktora czyni obiektywnie niemozliwe powierzenie pracownikowi
powracajgcemu z urlopu rodzicielskiego zatrudnienia na poprzednim stanowisku.
Zdaniem Sadu Okregowego wyktadnia literalna art. 1832 k.p. prowadzi zatem do
whniosku, ze obejmuje on stany faktyczne zwigzane nie tylko z fizyczng likwidacjg
danego stanowiska pracy, lecz moze mie¢ zastosowanie takze w innych
okolicznosciach, w ktorych zewnetrzne przyczyny uniemozliwiajg zatrudnienie na
danym stanowisku. Sgdowa kontrola powyzszych stanéw faktycznych wymaga
"wzmozonej czujnosci i weryfikacji", czy rzeczywiscie zachowane jest wymaganie
realnej niemoznosci powierzenia pracownikowi wracajgcemu z urlopu rodzicielskiego
danego stanowiska pracy, czy tez nie stojg za takg decyzjg pracodawcy inne (poza
powotanymi w art. 1832 k.p.) przyczyny "pozamerytoryczne".

Sad Okregowy zdecydowat sie na uzupetnienie postepowania dowodowego,
zobowigzujgc strone pozwang do ztozenia szczegdtowych wyjasnien w sprawie
organizacji pracy w punkcie poboru optat, w ktérym zatrudniona byta powddka.
Powddka podnosita bowiem, Zze po powrocie z urlopu rodzicielskiego istniata
obiektywna mozliwos¢ zatrudnienia jej na stanowisku kierownika zmiany,
podkreslajgc, ze w chwili jej powrotu do pracy na tym stanowisku byto zatrudnionych
pieciu kierownikébw zmiany, za$ pozwany pracodawca nie wykazywat checi
uelastycznienia grafiku pracy, tak aby dostosowa¢ go do potrzeb powddki. Sgd
drugiej instancji stwierdzit, ze wywody powddki sg nietrafne. Bezsporne jest, ze punkt
poboru optat na autostradzie musi dziata¢ w trybie ciggtym 7 dni w tygodniu,
nieprzerwanie przez 24 godziny, przez caty rok. Stad, personel PPO pracuje w
systemie trzyzmianowym, zas kierownik PPO zatrudniony jest w systemie od

poniedziatku do pigtku. Po normalnych godzinach pracy, jeden z kierownikow PPO
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petni dyzur, sprawujgc nadzor nad wszystkimi PPO. Kierownik prowadzgcy zmiane
pozostaje za$ w kontakcie z kierownikiem dyzurnym PPO w zakresie spraw
uregulowanych procedurami oraz w przypadkach nietypowych, losowych. Obsada
PPO, w ktéorym zatrudniona byta powddka, sktada sie z kierownika PPO
zarzadzajgcego, 5 kierownikdw zmiany, 1 asystenta do spraw sprzedazy i
raportowania oraz kasjerow. Kierownik PPO pracuje w systemie podstawowym od
poniedziatku do pigtku przez 8 godzin, kasjerzy pracujg w systemie trzyzmianowym,
za$ kierownicy zmiany i asystent ds. sprzedazy i raportowania pracujg w
rbwnowaznym systemie pracy, dajgcym mozliwo$¢ wydtuzenia dobowego czasu
pracy do 12 godzin. Kierownicy i asystentka zmiany pracujg 8,5 godziny na | zmianie
(od 6.00 do 14.30), 8,5 godziny na |l zmianie (od 14.do 22.30), zas poza okresami
wzmozonego ruchu 8 godzin na Il zmianie (od 22.00 do 6.00). Jak wynika z
wyjasnien strony pozwanej, przyjety u niej trzyzmianowy system czasu pracy nie
oznacza, ze dla obsadzenia jednego stanowiska wystarczajgce jest zatrudnienie
trzech osoéb. W takim bowiem przypadku, osoby =zatrudnione na stanowisku
kierownika zmiany musiatyby pracowa¢ codziennie przez 8.5 godziny, bez
mozliwosci skorzystania z urlopu czy tez innych usprawiedliwionych nieobecnosci w
pracy. Przy obsadzie trzyosobowej problematyczne bytoby takze zapewnienie
obsady na stanowisku kierownika w wypadku zdarzen losowych, np. choroby i
czynitoby niemozliwe zachowanie wymaganych prawem przerw na odpoczynek.
Stad tez zatrudnienie 5 os6b na stanowisku kierownika zmiany PPO umozliwia
zapewnienie ciggtej obsady na tym stanowisku w ten sposodb, ze zachowana jest
ciggtos¢ Swiadczenia pracy przez 8,5 godzin w systemie réwnowaznym, z
mozliwoscig wydtuzenia czasu pracy do 12 godzin. Nie ulega tez watpliwosci, ze
praca kierownika zmiany wymaga jego obecnosci w czasie catej zmiany kasjerskiej
- czyli przez co najmniej 8 godzin. Do obowigzkéw kierownika nalezy bowiem
rozpoczecie i zakonczenie zmiany kasjerskiej, przejecie gotéwki, nadzér nad
rozliczeniem kasjerskim i rozliczenie gotéwki. Stad, gdyby powddka miata pracowac
w obnizonym wymiarze czasu pracy (to jest 6,5 godziny dziennie), to przez 2,5
godziny punkt poboru optat pozostawatby nieobsadzony, czego nie dopuszcza
organizacja pracy u strony pozwanej, z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia ptynnosci

ruchu i nadzoru nad obrotem gotéwka. Jednoczesnie, przyjete przez pracodawce
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procedury wykluczajg, aby jeden kierownik zmiany miat wydtuzony czas pracy ponad
jedng zmiane kasjerska - czyli ponad 8,5 godziny - celem "zapetnienia" ewentualnej
luki w przypadku skréconego czasu pracy powodki. Pozwana jest zobowigzana
trescig szczegotowych wymagan, wigzgcych jg z koncesjonariuszem, dotyczacych
okreslonego systemu poboru optat oraz rozliczenia i transferowania przychodow z
optat. Organizacja pracy w pozwanej spofce nie jest zatem dowolna, lecz ma ona
obowigzek zapewnienia takiej obsady na poszczegdlnych stanowiskach pracy, aby
te szczegotowe wymagania zostaty dochowane. Z powyzszych wzgledow praca
kierownika zmiany wymaga jego obecnos$ci w czasie catej zmiany kasjerskiej, czyli
przez co najmniej 8 godzin.

Powddka - korzystajgc z przystugujgcego jej w zwigzku z rodzicielstwem
uprawnienia z art. 178 § 2 k.p. - ztozyta oswiadczenie o niewyrazeniu zgody na prace
w porze nocnej. Pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21.00 a 7.00
(art. 1517 § 1 k.p.). Sad Okregowy przypomniat, ze pierwsza zmiana u pozwanego
pracodawcy trwa od godziny 6.00 do 14.30, druga zmiana od godziny 14.00 do 22.30,
zas$ trzecia zmiana (poza okresami wzmozonego ruchu) od godziny 22.00 do 6.00.
W zwigzku z powyzszym kazda z trzech zmian w rzeczywisto$ci wymaga w pewnym
(wiekszym badZ mniejszym zakresie) pracy w porze nocnej. Zatem oczekiwana przez
powodke potrzeba uelastycznienia grafiku pracy rodzitaby koniecznosc¢ ingerencji w
ten sposob, ze powodowataby koniecznos¢ powierzenia pozostatym kierownikom
zmiany PPO, obowigzku Swiadczenia pracy - w przewazajgcej mierze - w porze
nocnej. W ocenie Sgdu odwotawczego, realizacja uprawnien rodzicielskich, nie moze
iS¢ az tak daleko, aby powodowata koniecznos¢ zmiany catej organizacji pracy "na
rzecz jednego pracownika", w szczegolnosci - jesli bytoby to zwigzane z daleko idgca
ingerencjg w obowigzki pozostatych oséb zatrudnionych "w danym zaktadzie pracy".
Gdyby bowiem, zgodnie z oczekiwaniami powddki, wykonywata ona prace
kierownika z wylgczeniem pory nocnej, to "obsadzataby" wowczas wytgcznie
wybrane przez siebie godziny pracy poza owg porg, kosztem kierowania pozostatych
kierownikbw w przewazajgcej mierze do Swiadczenia pracy w porze nocnej.
Ustawodawca zobligowat pracodawce do podjecia w stosunku do pracownika
powracajgcego z urlopu macierzynskiego dziatan okreslonych w art. 1832 k.p.,

jednakze - w ocenie Sadu Okregowego - nie oznacza to, aby pracodawca musiat
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dokonywac reorganizacji dziatania "danego zaktadu pracy" w sposob sprzeczny z
ustalonym modelem funkcjonowania (koniecznym z uwagi na specyfike dziatania
firmy), tudziez, aby naktadat na pozostatych pracownikow dodatkowe obcigzenia
celem zagwarantowania dotychczasowego stanowiska rodzicowi powracajgcemu do
pracy. Oczywiste jest dla Sadu drugiej instancji, ze w zakresie szeroko pojmowane;j
ochrony uprawnien pracownikdw "wykonujgcych funkcje rodzicielskie" miesci sie
zatozenie, iz korzystanie z przystugujgcych im w tym zakresie praw, nie moze
prowadzi¢ do pogorszenia ich sytuacji zawodowej oraz ze pracodawca powinien
respektowaé uprawnienia pracujgcych rodzicéw, co "wpisuje sie w polityke
prorodzinng panstwa". Powyzsza aksjologia przyswiecata ustawodawcy miedzy
innymi przy normowaniu sytuacji pracujgcych rodzicow, czego przejawem jest
art. 1832 k.p. Sad Okregowy ocenit, ze musi zosta¢ jednak zachowana
proporcjonalnos¢ tego rodzaju, iz realizowanie uprawnien przez jednego pracownika,
nie moze wkracza¢ w sfere obowigzkoéw pozostatych pracownikéw, tak dalece, ze
powoduje pogorszenie ich sytuacji. Analiza organizacji sposobu zatrudnienia u strony
pozwanej na stanowisku kierownika PPO doprowadzita Sad drugiej instancji do
konstatacji, ze "w kompleksie okolicznosci niniejszej sprawy", majgc na uwadze
organizacje pracy u pozwanej, zatrudnienie powddki na stanowisku kierownika
zmiany PPO, nie byto obiektywnie mozliwe w rozumieniu art. 1832 k.p. i to, mimo ze
stanowisko pracy nie zostato zlikwidowane. Jednoczesnie Sad odwotawczy
podkreslit, ze strona pozwana, kierujgc powodke do pracy na stanowisku kasjera,
zgodnie z art. 1832 k.p. zagwarantowata jej wynagrodzenie w wysoko$ci, w jakiej
otrzymywataby, gdyby nie korzystata z urlopow rodzicielskich. Nadto, w intencji
pracodawcy, powierzenie powodce stanowiska kasjera miato charakter czasowy,
przejsciowy - powodka miata by¢ na nie skierowana wytgcznie na czas korzystania
przez nig z uprawnien rodzicielskich.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznat, ze strona pozwana prawidtowo wywigzata
sie ze swoich obowigzkdéw, o ktorych mowa w 1832 k.p., dopuszczajgc powddke po
powrocie z urlopu rodzicielskiego do pracy odpowiadajgcej jej kwalifikacjom i za
wynagrodzeniem nie nizszym niz przystugujgce jej w dniu podjecia pracy na
stanowisku zajmowanym przed urlopem. W konsekwencji za chybiony uznat zarzut

naruszenia przez Sgd Rejonowy prawa materialnego, to jest art. 1832 k.p. przez jego
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btedng interpretacje i wadliwe przyjecie, ze powierzenie powddce po powrocie z
urlopu rodzicielskiego pracy na stanowisku kasjera odpowiadato jej kwalifikacjom
zawodowym, cho¢ przed rozpoczeciem urlopu macierzynskiego byta zatrudniona na
stanowisku kierownika zmiany PPO.

Sad drugiej instancji za nietrafny uznat rowniez zarzut naruszenia art. 52 § 1
pkt 1 k.p. przez btedng interpretacje, a w konsekwencji przyjecie, ze doszto do
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w postaci nieuzasadnionej
odmowy swiadczenia przez powodke pracy na stanowisku kasjera, podczas gdy
zatrudnienie na tym stanowisku byta konsekwencjg zastosowania przez pracodawce
art. 1832 k.p. Zdaniem Sadu drugiej instancji powodka byta zobowigzana stawi¢ sie
do pracy w dniu 18 kwietnia 2018 r. i podja¢ prace na warunkach okreslonych w
pismie pracodawcy z dnia 4 kwietnia 2018 r. Nie ulega tez watpliwosci, ze odmowita
wykonania tego polecenia i pracy nie podjeta. Odmowita rowniez podpisania nowego
zakresu obowigzkéw oraz umowy o odpowiedzialnosci materialnej. Stanowisko
powodki (zaréwno na etapie powrotu do pracy, jak i podczas procesu) "byto przy tym
sztywne, zas odmowa wykonania powierzonej jej pracy - kategoryczna i definitywna".
Powddka nie byta pozbawiona wsparcia merytorycznego, bowiem konsultowata
swoje decyzje z profesjonalnym petnomocnikiem. Skoro pracodawca prawidtowo
powierzyt powddce obowigzki kasjera na podstawie art. 1832 k.p., to nalezy uznag,
ze przyczyna wskazana w pismie zawierajgcym oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byta konkretna, prawdziwa
i rzeczywista.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie: 1) art. 1832 k.p., przez
nieprawidtowg prawng kwalifikacje, to jest stwierdzenie, ze: a) pozwany pracodawca
prawidiowo zastosowat ten przepis prawa materialnego, nie przywracajgc powddki
na dotychczas zajmowane stanowisko kierownika zmiany, argumentujgc, iz nie byto
to mozliwe i to wskutek ztozenia przez powodke wniosku o obnizenie "wymiaru etatu”,
whniosku o przerwe w pracy w zwigzku z karmieniem piersig oraz niewyrazenie zgody
na prace w porze nocnej; b) sformutowanie "nie jest mozliwe" zatrudnienie na
dotychczasowym stanowisku osoby powracajgcej z urlopu rodzicielskiego, odnosi sie
nie tylko do przypadkéw likwidacji stanowiska pracy, ale i do wszelkich przypadkéw

uzasadnionych w ocenie pracodawcy jego interesem; c) pozwany pracodawca
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prawidtowo wypeit obowigzki wynikajgce z tego przepisu, nie powierzajgc powodce
powracajgcej z urlopu macierzynskiego stanowiska asystenta ds. sprzedazy i
raportowania z powodu ztozenia oswiadczenia o braku zgody na prace w porze
nocnej; d) pozwany pracodawca prawidtowo zastosowat art. 1832 k.p., powierzajgc
powddce - pracownikowi wracajgcemu z urlopu rodzicielskiego - stanowisko kasjera
jako stanowisko zgodne z jej kwalifikacjami; e) powierzone powddce stanowisko w
drodze jednostronnego oswiadczenia pozwanego pracodawcy z dnia 4 kwietnia
2018 r. odpowiadato kwalifikacjom zawodowym powddki, podczas gdy niesporne
miedzy stronami byto, Zze powodce zaproponowano stanowisko nizsze w hierarchii;
f) pozwany pracodawca prawidtowo zastosowat art. 1832 k.p., mimo ze w trakcie
swojej 15- letniej kariery zawodowej u pozwanego pracodawcy, powodka jedynie 4
miesigce pracowata na stanowisku kasjera, a caly pozostaty czas pracowata na
stanowisku kierowniczym (najpierw p.o. kierownika zmiany, pozniej jako kierownik
zmiany); g) stanowisko kasjera (ktére to stanowisko powddka zajmowata wytgcznie
przez 4 miesigce) jest zgodne z jej kwalifikacjami kierowniczymi, nabytymi w trakcie
dalszego, kilkunastoletniego zatrudnienia u pozwanego, podczas gdy niesporne
miedzy stronami byly znaczne réznice pomiedzy kwalifikacjami koniecznymi do
wykonywania obowigzkow przez kasjera oraz przez kierownika zmiany (ustalenia
faktyczne, zawarte w uzasadnieniu wyroku Sagdu pierwszej instancji,
niekwestionowane przez obie strony procesu); h) stanowisko kasjera jest zgodne z
kwalifikacjami powddki, ktéra przez kilkanascie lat wykonywata prace na stanowisku
kierownika PPO; i) stanowisko kasjera jest zgodne z kwalifikacjami powodki w
oparciu o analize jej akt osobowych przez Sad drugiej instancji, w szczegdlnosci
ocene wyksztatcenia powddki i historie jej zatrudnienia przed podjeciem pracy u
pozwanej (przed 2004 r.); j) stanowisko kasjera jest zgodne z kwalifikacjami powddki,
bowiem w sytuacjach nagtych, kierownik zmiany moze wykonywac obowigzki kasjera;
k) w przypadku braku zmiany poziomu wynagrodzenia pracownika przed i po
powrocie z urlopu rodzicielskiego, nie dochodzi do naruszenia jego uprawnien
przewidzianych w art. 1832 k.p., bowiem pracownik zabezpieczony jest takim samym
poziomem wynagrodzenia; 1) art. 1832 k.p. ma na celu wylgcznie ochrone
zatrudnienia, niezaleznie od stanowiska pracy zaproponowanego przez pracodawce

pracownikowi wracajgcemu z urlopu rodzicielskiego; 2. art. 1517 § 1 i 2 k.p., przez
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przyjecie, ze w swietle bezspornego pomiedzy stronami procesu stanu faktycznego,
nie byto mozliwe $wiadczenie pracy w innej porze niz pora nocna; 3. art. 1868 § 1i 2
k.p., przez jego niezastosowanie jako przepisu ochronnego wobec pracownikow
wobec uznania, ze doszto do zawinionego zachowania po stronie powodki,
polegajgcego na razgcym naruszeniu jej podstawowych obowigzkdéw pracowniczych,
uzasadniajgcym brak ochrony prawnej, mimo ustawowych gwarancji zatrudnienia,
wynikajgcych ze ztozonego przez powoddke wniosku o obnizenie wymiaru etatu w
zwigzku z uprawnieniem do skorzystania z urlopu wychowawczego, a w
konsekwencji - nieprawidtowe uznanie, iz pozwany byt uprawniony do rozwigzania
umowy o prace z powddkg bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika; 4. art. 52 §1 pkt 1 k.p., przez jego zastosowanie, to jest stwierdzenie, ze
pozwany pracodawca miat podstawy prawne do rozwigzania z powodkg umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika wobec stwierdzenia przez Sad drugiej
instancji, iz prawidlowo zastosowat art. 1832 k.p., powierzajgc powoddce - jako
pracownikowi wracajgcemu z urlopu rodzicielskiego - stanowisko kasjera jako
zgodne z jej kwalifikacjami, wczesniej zatrudnionej przez kilkanascie lat na
stanowisku kierowniczym; 5. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego zastosowanie, to jest
brak stwierdzenia, ze zastosowany przez pozwanego tryb rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika byt niewspétmierny do (bezspornej
miedzy stronami procesu okolicznosci faktycznej) wieloletniego, prawidtowego
wykonywania przez powodke pracy, bez naktadania przez pracodawce jakichkolwiek
kar porzadkowych w toku kilkunastoletniego zatrudnienia i to wytgcznie wskutek
dochodzenia przez powodke jej praw do zatrudnienia na stanowisku zgodnym z
kwalifikacjami (art. 1832 k.p. pracy) oraz wskutek dopuszczalnych prawnie wnioskow
o przerwe na karmienie piersig, o "obnizenie wymiaru etatu" w zwigzku z opiekg nad
matoletnim oraz brak zgody na prace w porze nocnej; 6. art. 98 § 1i 3 k.p.c., przez
obcigzenie powodki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powddka wywiodta w szczegolnosci, ze
Sad drugiej instancji nieprawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego,
bowiem ustalony stan faktyczny nie pozwalat na przyjecie, ze pozwany pracodawca
prawidlowo wypemit swoje zobowigzania wynikajgce z art. 1832 k.p.,, a w

konsekwencji mégt zastosowaé wobec powaodki art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i rozwigzac z
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nig umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zdaniem powodki nie
byto obiektywnie niemozliwe przywrdcenie jej po powrocie z urlopu rodzicielskiego
na dotychczasowe stanowisko pracy, a jedynie wigzato sie to z dokonaniem
dodatkowych uzgodnien w zakresie grafiku pracy pracownikow. Za catkowicie
nieprawidtowg skarzgca uznata kwalifikacje prawng, dokonang przez Sgd Okregowy
polegajgca na tym, iz praca kierownika zmiany - niezaleznie od tego, na jakiej
zmianie miatby pracowac - byta pracg w porze nocnej. W ocenie powddki Sad drugiej
instancji w sposéb nieuprawniony nie zastosowat art. 1868 § 1 i 2 k.p. jako przepisu
ochronnego wobec pracownikéw i to wobec uznania, iz doszto do zawinionego
zachowania powodki, polegajgcego na razgcym naruszeniu jej podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, uzasadniajgcego brak ochrony prawne;.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez: 1) przywrocenie powddki do pracy
na uprzednio zajmowanym stanowisku kierownika zmiany PPO; 2) zasgdzenie od
pozwanej spotki na rzecz powddki odszkodowania za czas pozostawania bez pracy
pprzez okres trzech miesiecy w fgcznej kwocie 13.389 zt; 3) zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki zwrotu optaty sgdowej od apelacji oraz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za postepowanie przed Sgdami
obu instancji; 4) zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej oraz zwrot optaty sgdowej od skargi kasacyjnej, o ile powddka nie
zostanie zwolniona z obowigzku uiszczenia tej optaty. W przypadku, gdyby Sad
Najwyzszy nie znalazt podstaw do zastosowania art. 398" k.p.c., to na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o Kkosztach
postepowania kasacyjnego oraz kosztach postepowania przed Sgdami obu instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona wniosta o jej odrzucenie, a w
przypadku niestwierdzenia podstaw do odrzucenia o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie - w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
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kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga powddki jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia art. 1832 k.p.,
przez podniesienie ktérego powodka zmierza do wykazania, ze pracodawca miat
obiektywng mozliwo$¢ zatrudnienia jej na dotychczasowym lub réwnorzednym
stanowisku. Zgodnie z tym przepisem (w brzmieniu stosowanym do stanu
faktycznego sprawy, przed jego uchyleniem z dniem 26 kwietnia 2023 r. przez art. 1
pkt 36 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 641) pracodawca dopuszcza
pracownika po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego do pracy na
dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku
réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku
odpowiadajgcym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem za prace,
jakie otrzymywatby, gdyby nie korzystat z urlopu. Przepis art. 1832 k.p. ma (miat)
oczywiscie charakter ochronny, gdyz wytgcza mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace
z pracownikiem powracajgcym z urlopu macierzynskiego. Dalsze zatrudnienie tego
pracownika jest bowiem bezwzglednym obowigzkiem pracodawcy. Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Il PK 333/15 (OSNP 2018 nr 3, poz. 33) trafnie
wyjasnit, ze w imie wynikajgcej z powotanego przepisu gwarancji zatrudnienia dla
pracownikow powracajgcych z urlopdw o charakterze rodzicielskim, pracodawca -
zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu - dopuszcza pracownika do pracy na
dotychczasowym lub innym stanowisku. O tym, na jakim konkretnie stanowisku
zostanie zatrudniony pracownik powracajgcy z urlopu, decyduje samodzielnie
pracodawca. Przewidziana w powotanym przepisie mozliwos¢ zatrudnienia
pracownika po zakonczeniu urlopu macierzyhskiego na innym stanowisku niz
zajmowane przed urlopem, chociaz stanowi jednostronng zmiane tresci stosunku

pracy, nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego (por tez wyrok Sgdu Najwyzszego
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z dnia 1 pazdziernika 1984 r., | PRN 129/84, OSNCP 1985 nr 7, poz. 93).
Dopuszczenie do innej pracy w trybie tego przepisu nastepuje w drodze polecenia
stuzbowego lub uzgodnienia z pracownikiem stanowiska, ktére ma zajg¢ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | PK 230/14, Monitor Prawa Pracy
2015 nr 12, s. 654). Zasadniczo pracodawca obowigzany jest dopusci¢ pracownika
do pracy na dotychczasowym stanowisku. Jezeli jednak nie jest to mozliwe, powinien
zaproponowa¢ mu stanowisko rownorzedne z zajmowanym przed rozpoczeciem
urlopu lub odpowiadajgce jego kwalifikacjom zawodowym. Stanowisko rownorzedne
to takie, na ktérym wykonywana jest praca tego samego rodzaju, ktére gwarantuje
wynagrodzenie na dotychczasowym poziomie i zapewnia dotychczasowg pozycje
zawodowg oraz mozliwosci awansowe nie mniejsze od posiadanych poprzednio
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1979 r., | PZP 37/79, OSNCP 1980
nr 2, poz. 22; OSPIKA 1980 nr 11, poz. 195, z glosg A. Swigtkowskiego i z glosg |.
Boruty). Inne stanowisko pracy to takie, na ktérym wykonywana jest praca innego
rodzaju, jednak odpowiadajgca wyksztatceniu i doswiadczeniu zawodowemu
pracownika. Powierzenie stanowiska w trybie omawianego przepisu nastepuje z
zachowaniem gwarancji ptacowych.

Decyzja pracodawcy o rodzaju stanowiska powierzonego pracownikowi
powracajgcemu z urlopu macierzynskiego nie jest jednak dowolna, i chodzi nie tylko
o kryteria, jakie musi spetniaC¢ owo stanowisko oraz gwarancje ptacowe, ale takze o
wynikajacg z art. 1832 k.p. kolejno$¢ sktadanych pracownikowi propozyciji dalszego
zatrudnienia. W pierwszym rzedzie pracownik ma bowiem zapewniony powrot na
stanowisko zajmowane przed urlopem macierzynskim, a dopiero, gdy powrot na to
stanowisko nie jest mozliwy, w dalszej kolejnosci pracodawca powinien zaoferowac
mu stanowisko réwnorzedne lub odpowiadajgce jego kwalifikacjom zawodowym.
Wten sposéb ustawodawca chroni stabilnosé¢ zatrudnienia pracownika
powracajgcego z urlopu rodzicielskiego. Pracodawca nie moze bowiem rozwigzac z
tym pracownikiem stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy, lecz musi
zaproponowa¢ mu stanowisko rownorzedne Ilub inne odpowiadajgce jego
kwalifikacjom. Wprawdzie w wyniku powierzenia w opisanej sytuacji innego
stanowiska status pracownika moze zosta¢ uksztattowany mniej korzystnie, jednak

celem omawianej regulacji prawnej jest zachowanie zatrudnienia w ogole.
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Niemoznos¢ zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku powinna mie¢ przy tym
obiektywny charakter. Powinna wynikaC ze zmiany struktury organizacyjne;j
przedsiebiorstwa i likwidacji tego stanowiska. Przyjmujgc, ze mozliwos¢ zatrudnienia
na dotychczasowym stanowisku zalezy wytgcznie od jego istnienia (czyli sytuaciji,
gdy stanowisko to nie zostato zlikwidowane), pracodawca nie moze zaproponowac
pracownikowi innych alternatywnych stanowisk pracy w rozumieniu art. 1832 k.p.
Dopiero, gdy dotychczasowe stanowisko ulegto likwidacji w okresie nieobecnosci
pracownika, w gre wejs¢ mogq pozostate rozwigzania przewidziane w powotanym
przepisie. Niemoznos¢ dopuszczenia pracownika powracajgcego z urlopu
macierzynskiego na dotychczasowe stanowisko nie zachodzi natomiast w razie
zatrudnienia na tym stanowisku innej osoby.

Wbrew ocenie Sadu drugiej instancji, nalezy uznaé, ze strona pozwana nie
dopetnita wobec powodki obowigzku wynikajgcego z art. 1832 k.p. Nie zachodzita
bowiem obiektywna niemoznos¢ =zatrudnienia skarzacej na dotychczasowym
stanowisku, skoro stanowisko to nie ulegto likwidacji i istniato w strukturze
organizacyjnej pracodawcy. Nalezy podkreslic, ze prawidtowe wywigzanie sie z
obowigzkdéw natozonych przez ustawodawce w powotywanym przepisie, wymaga od
pracodawcy zatrudniajgcego kobiete w cigzy udajgca sie na urlop macierzynski,
takiego przygotowania i zorganizowania pracy, by po powrocie jej do pracy po
urodzeniu dziecka mogta skorzysta¢é z prawa do powrotu na wczesniejsze
stanowisko. Innymi stowy, pracodawca musi przewidzie¢ i liczy¢ sie z tym, ze bedzie
musiat zatrudni¢ pracownice na tym samym lub réwnorzednym stanowisku, a takze
przyznac¢ jej zwigzane z rodzicielstwem uprawnienia (przywileje) wynikajgce z
art. 178 § 2i 179 k.p. W zwigzku z tym, nawet gdyby wigzato sie to z dodatkowymi
kosztami, pracodawca powinien wczesniej (z wyprzedzeniem) podjgé odpowiednie
czynnos$ci, ktére pozwolg na wypetnienie natozonego na niego obowigzku
dopuszczenia pracownicy wracajgcej do pracy po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego. W tym celu moze okazac sie niezbedne zatrudnienie dodatkowe;j
osoby (niekoniecznie na podstawie umowy o prace oraz w petnym wymiarze czasu
pracy), ktéra zastgpita by pracownice korzystajgcg z dodatkowych uprawnien
wynikajgcych z macierzynstwa przy wykonywaniu pracy w porze nocnej. Konieczne

moze by¢ przeorganizowanie dotychczasowego zmianowego systemu pracy, tak by
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nie obejmowat pracownicy w zakresie pracy w godzinach nocnych. Mozliwym
rozwigzaniem moze by¢ odmienne od dotychczasowego wyznaczenie godzin w
pracy nocnej (pora nocna, zgodnie z definicjg Kodeksowg - art. 1517 § 1 k.p. -
obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21.00 a 7.00, ale szczegotowego okreslenia
poczatku i konnca pory nocnej dokonuje pracodawca w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie lub w obwieszczeniu - art. 104 § 2, art. 104" § 1 pkt 4 oraz art. 150 k.p.).
Istnieje zatem pewna swobodna w okresleniu, ktére godziny bedg przypadaty na pore
nocng, a w zwigzku z tym takze mozliwos¢ takiego utozenia grafiku pracy zmianowej,
by niektorzy z pracownikdéw nie musieli pracowaé¢ w nocy. Niezbedne moze okazac
sie podjecie przez pracodawce czynnosci wzgledem innych pracownikow, nawet
pogarszajgcych warunki ich pracy. Przepis art. 18 Konstytucji RP, ze macierzynstwo
i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze
by¢ pustg deklaracjg. Tylko wiec obiektywna, w pewnym sensie nieprzezwyciezalna
niemoznos¢ dopuszczenia pracownicy po zakonczeniu urlopu macierzynskiego do
pracy na dotychczasowym lub rownorzednym stanowisku uzasadnia skierowanie jej
do pracy na inne (nieréwnorzedne) stanowisko odpowiadajgce jej kwalifikacjom
zawodowym Juz te przedstawione argumenty nie pozwalajg na uznanie, ze pozwany
pracodawca nie byt w stanie dostosowac organizacji pracy do uprawnienia powodki
objecia po powrocie z urlopu macierzynskiego dotychczasowego stanowiska pracy
(kierownika zmiany) Ilub innego stanowiska rownorzednego, takze przy
uwzglednieniu skorzystania przez nig z uprawnieh zwigzanych z macierzynstwem.
Nie ma potrzeby dalszej analizy wyktadni i stosowania art. 1832 k.p. w
kontekscie ustalonych okolicznosci faktycznych i zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej, gdyz przepis ten zostat uchylony, a zawarta w nim regulacja zmieniona.
Ponadto, nieprawidtowos¢ wyktadni i zastosowania przez Sad drugiej instanciji
art. 1832 k.p. stajg sie bardziej wyraziste po uwzglednieniu regulaciji konstytucyjnych
i unijnych. Pojawienie sie tego przepisu w Kodeksie pracy byto zwigzane z
postawionymi Polsce przez Komisje Europejskg zarzutami formalnymi dotyczgcymi
niewtasciwego lub niepetnego wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2002/73/WE z 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajgcej dyrektywe 76/207/EWG w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w

zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow
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pracy (Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 01, s. 187), a konkretnie
art. 2 ust. 7 dyrektywy 76/207/EWG, zgodnie z ktorym kobieta przebywajgca na
urlopie macierzynskim jest uprawniona po jego zakonczeniu do powrotu do swojej
lub réwnorzednej pracy na warunkach nie mniej dla niej korzystnych i do korzystania
z poprawy warunkow pracy, do ktorych bytaby uprawniona w trakcie swojej
nieobecnosci (zob. |. Jaroszewska-lgnatowska, Z. Rosner-Laskorzynska:
Uprawnienia pracownikow-rodzicow, Warszawa 2021, Rozdziat V. pkt 2.
Dopuszczenie do pracy po urlopie macierzyhskim, ojcowskim i rodzicielskim). Mimo
dodania do Kodeksu pracy art. 1832 k.p., ktéry miat dostosowaé przepisy Kodeksu
do regulacji unijnych w zakresie gwarancji zatrudnienia na niezmienionych
warunkach po urlopie zwigzanym z urodzeniem dziecka, nietrudno zauwazy¢, ze
zobowigzanie zwigzane z wdrozeniem dyrektywy 2002/73 nie zostato zrealizowane.
Z art. 2 ust. 7 dyrektywy 76/207/EWG wynikata bowiem koniecznos¢ zatrudnienia
pracownicy na dotychczasowym lub réwnorzednym stanowisku. W art. 1832 k.p.
rozszerzono natomiast uprawnienia pracodawcy (ograniczajgc tym samym
uprawnienia pracownicy), zezwalajgc mu na przeniesienie pracownicy -
powracajgcej do pracy po nieobecnosci zwigzanej z urodzeniem dziecka - na
stanowisko zgodne z jej kwalifikacjami zawodowymi. Przepis art. 1832 k.p. w
omawianym brzmieniu (majgcym zastosowanie w stanie faktycznym rozpoznawane;j
sprawy), zostat uchylony na skutek zmian w Kodeksie pracy dokonanych wtasnie ze
wzgledu na koniecznos$¢ implementacji do polskiego porzgdku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z 20 czerwca 2019 r. w sprawie
robwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekunéw oraz
uchylajgcej dyrektywe Rady 2010/18/UE (Dz.U.UE.L.2019.188.79 =z dnia
2019.07.12). Przywotana dyrektywa 2019/1158 w art. 10 zawiera zobowigzanie
Panstw cztonkowskich do zapewnienia, aby po zakonczeniu urlopu przewidzianego
w art. 4, 5 lub 6 (ojcowskiego, rodzicielskiego i opiekunczego) pracownicy byli
uprawnieni do powrotu na swoje stanowisko lub na rownorzedne stanowisko na
warunkach nie mniej korzystnych i do korzystania z wszelkiej poprawy warunkéw
pracy, do ktorej byliby uprawnieni, gdyby nie skorzystali z urlopu. Doprowadzenie do
zgodnosci prawa polskiego z powotanymi regulacjami prawa unijnego nastgpito

wskutek uchylenia art. 1832 k.p. i zmian dokonanych w art. 186* k.p., zgodnie z
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ktérym pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu macierzynskiego,
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego, urlopu
ojcowskiego oraz urlopu wychowawczego do pracy na dotychczasowym stanowisku,
a jezeli nie jest to mozliwe - na stanowisku rownorzednym z zajmowanym przed
rozpoczeciem urlopu na warunkach nie mniej korzystnych od tych, ktére
obowigzywatyby, gdyby pracownik nie korzystat z urlopu (por. A.M. Swigtkowski:
Publicznoprawne obowigzki panstw czionkowskich Unii Europejskiej w sferze
spraw prywatnych - dyrektywa 2019/1158, Przeglad Prawa Publicznego 2020 nr 2, s.
13-37). Zniesiono zatem (uchylono) niezgodne z przepisami dyrektyw uprawnienie
pracodawcy dopuszczajgce przeniesienie pracownika po zakonczeniu tych urlopéw
na stanowisko zgodne z jego kwalifikacjami (a wiec inne od dotychczasowego i
nierownorzedne).

W zwigzku z tym konieczne jest dostrzezenie, ze od wejscia Polski do Unii
Europejskiej, w tym rowniez w okresie miedzy 18 stycznia 2009 r. jako dniem wejscia
w zycie nowelizacji Kodeksu pracy dodajgcej art. 1832 a dniem 26 kwietnia 2023 r.,
to jest wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks pracy i dodaniem w aktualnym
brzmieniu art. 186* k.p., w zakresie uprawnien zwigzanych z ochrong rodzicielstwa i
prawem powrotu po zakonczeniu urlopu macierzynskiego na dotychczasowe lub
réownorzedne stanowisko pracy, obowigzywat stan prawny niezgodny z regulacjami
unijnych dyrektyw.

Pojawia sie wiec pytanie o konsekwencje tego stanu rzeczy wobec roszczen
dochodzonych przez powédke. W tym przedmiocie nalezy zauwazy¢, ze adresatem
dyrektyw sg panstwa cztonkowskie, ktore majg obowigzek ich wykonania do konca
okresu transpozycji. Po jego uptywie, jesli dyrektywa jest nieprawidtowo wykonana,
sady i organy administracji stosujg prawo krajowe implementujgce dyrektywe, a nie
samg dyrektywe. Jesli jednak dyrektywa nie zostata we wskazanym czasie
implementowana lub implementowano jg nieprawidtowo, obywatel (jednostka) moze
powotac dyrektywy bezposrednio przeciw panstwu. Organy i sgdy majg w pewnych
przypadkach obowigzek sprawdzenia, czy implementacja zostata prawidtowo
dokonana, i - w razie potrzeby - bezposredniego zastosowania dyrektywy. W okresie
miedzy wejsciem w zycie a terminem transpozycji zaréwno organy administracyjne,

jak i sady krajowe majg obowigzek powstrzymywania sie od dokonywania wyktadni
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prawa wewnetrznego w sposéb, ktory zagrazatby - po uptywie terminu transpozycji
dyrektywy - osiggniecie wskazanego w niej rezultatu (zob. J. Barcz, M. Gérka, A.
Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2020, s. 275). We
wskazanym okresie panstwa czionkowskie zobowigzane sad rowniez do
powstrzymania sie od przyjmowania przepisow, ktorych charakter powaznie zagraza
osiggnieciu celu dyrektywy (wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04, Werner Mangold przeciwko Rudiger Helm,
ECR 2005, s. 1-9981; EU:C:2005:709; Europejski Przeglad Sadowy 2006 nr 6, s. 36,
z glosg Z. Hajna).

Bezposredni skutek dyrektywy ogranicza sie jednak wylgcznie do relacji
jednostka (obywatel) - panstwo (to jest wylgcznie do tzw. skutku pionowego,
wertykalnego) i nie obejmuje stosunkéw miedzy podmiotami prywatnymi (czyli tzw.
skutku horyzontalnego). Oznacza to, ze jednostka moze powotac sie przed sadem
bezposrednio na norme zawartg w dyrektywie, jesli z normy tej wynika jej prawo
skorelowane z obowigzkiem panstwa (zob. |. Boruta: Dyrektywy Wspdlnoty
Europejskiej jako zrédto prawa pracy w Polsce, PiZS 2005 nr 5, s. 2; M. Domanska:
Implementacja dyrektyw unijnych przez sady krajowe, Warszawa 2014, Rozdziat 5.
pkt 5.1.2. Wertykalna i horyzontalna bezposrednia skutecznosé; D. Migsik:
Podstawowe zasady stosowania prawa UE przez sady powszechne w Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Europejski Przeglad Sadowy 2014 nr 1, s. 66;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 maja 2019 r., | PK 41/18, Monitor Prawa Pracy
2020 nr 6, s. 44 oraz z dnia 20 pazdziernika 2022 r., || PSKP 122/21, OSNP 2023
nr 4, poz. 42). Wyjatkowo zasada bezposredniego skutku i zasada pierwszenstwa, z
jej konsekwencjg w postaci odmowy zastosowania przepisow prawa krajowego
sprzecznych z dyrektywa, dziala w postepowaniu cywilnym w sprawach
pracowniczych z udziatem panstwa cztonkowskiego (jego emanaciji) wystepujgcego
w charakterze pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r.,
[l PK 53/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 64; OSP 2022 nr 6, poz. 53, z glosg L. Mitrusa).

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze ze wzgledu na to, ze
powodka kieruje roszczenia do swojego pracodawcy bedgcego podmiotem
prywatnym, ktory nie moze by¢é uznany za emanacje panstwa, to nie moze ona

skutecznie powotywac sie na przepisy niewtasciwie implementowanej dyrektywy (por.
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przyktadowo wyrok ETS z dnia 26 lutego 1986 r., w sprawie 152/84, M.H. Marshall
przeciwko Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority,
EU:C:1986:84 oraz z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89, A. Foster i inni
przeciwko British Gas plc., EU:C:1990:313, ECR 1990, nr 7, poz. 1-3313).

Nalezy jednakze zwr6ci¢ uwage na zakaz dyskryminacji zawarty w Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z pdzn.
zm.; dalej: KPP), ktérej status jako wigzgcego pierwotnego zrédta prawa unijnego nie
budzi watpliwosci od dnia wejscia w zycie Traktatu z Lizbony (M. Wrdblewski:
Rozdziat XV. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej jako zrodto prawa UE [w:]
System Prawa Unii Europejskiej, Tom 1, Podstawy i zrodta prawa Unii Europejskiej,
pod red. S. Biernata, wyd. 1, Warszawa 2020, s. 725). Zgodnie z art. 21 ust. 1 KPP,
zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na ptec, rase,
kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznosé¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualng. Nie ulega watpliwosci, ze zawarty w art. 21 ust. 1 KPP katalog
niedozwolonych kryteridw r6znicujgcych nie jest zamkniety. Przepis art. 21 ust. 1 KPP
ma charakter bezwzglednie wigzgcy oraz przyznaje osobom sgdowo egzekwowalne
prawo podmiotowe (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 17 kwietnia 2018 r.
wsprawie C-414/16, Vera Egenberger przeciwko Evangelisches Werk fiur Diakonie
und Entwicklung eV, ECLI:EU:C:2018:257). Prawo to moze by¢ powotywane "jako
takie" lub na prawo to mozna powotywacé sie "bezposrednio” w sporze dotyczgcym
jednej z dziedzin objetych prawem Unii (Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.
Komentarz, pod red. A. Wrébla, Warszawa 2020, komentarz do art. 21 oraz wyroki
TSUE z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie C-176/12, Association de médiation
socjale przeciwko Union locale des syndicats CGT, Hichemowi Laboubiemu, Union
départementale CGT des Bouches-du-Rhéne, Confédération générale du travail,
ECLI:EU:C:2014:2; z dnia 17 wrzes$nia 2018 r. w sprawie C-68/17, IR przeciwko JQ,
ECLI:EU:C:2018:696, pkt 69; z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie C-193/17, Cresco
Investigation GmbH przeciwko Markusowi Achatziemu, ECLI:EU:C:2019:43, pkt 76-
77; Europejski Przeglad Sadowy 2019 nr 6, s. 33, z glosg M. Kutaka; oraz). Zgodnie

zasadg pierwszenstwa przepiséw prawa unijnego przed przepisami krajowymi, ktora
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wymaga, by nie stosowaé przepisbw prawa krajowego, ktdére sg sprzeczne z
przepisem unijnym, wszelkie przepisy prawa krajowego oraz wszelka praktyka
legislacyjna, administracyjna lub sgdowa, powodujgce ograniczenie skutecznosci
prawa unijnego, powinny by¢ pominiete w stosowaniu przez sad krajowy, jezeli
powodujg ograniczenie skutecznosci prawa UE (zob. D. Kornobis-Romanowska:
Pewnos¢ prawa w Unii Europejskiej. Pomiedzy autonomig jednostki a skutecznoscig
prawa UE, Warszawa 2018; B. Surdykowska: Swieze spojrzenie TSUE na Karte praw
podstawowych Unii Europejskiej, PiZS 2020 nr 2, s. 12; D. Migsik: System Prawa
Unii Europejskiej, Tom 2, Zasady i prawa podstawowe, wyd. 1, Warszawa 2022,
Rozdziat IV. Prawa podstawowe, § 24. Prawa rownosciowe, s. 267; A. Softys: Relacja
zasady bezposredniego skutku i zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w
Swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, Europejski Przeglad
Sadowy 2022 nr 6, s. 4-16).

Zawarty w art. 21 KPP zakaz dyskryminacji dotyczy dyskryminacji ze wzgledu
na kazdg (jakgkolwiek) przyczyne, obejmuje wiec takze dyskryminacje ze wzgledu
na rodzicielstwo (macierzynstwo). To powoduje, ze przy ocenie dochodzonych przez
powodke roszczenh, wobec braku mozliwosci dokonania wyktadni przepisu krajowego
zgodnej z prawem unijnym, konieczne jest pominiecie art. 1832 k.p. w czesci
dopuszczajgcej przeniesienie pracownicy po urlopie macierzynskim na stanowisko
zgodne z jej kwalifikacjami, ale niebedgce dotychczasowym lub réwnorzednym ze
stanowiskiem, jakie zajmowata przed tym urlopem. W tym zakresie art. 1832 k.p. by}
(jest) niezgodny z zasadg niedyskryminacji okreslong w art. 21 ust. 1 KPP. W polskim
porzadku prawnym zakaz dyskryminacji ma swojg generalng podstawe w art. 32
ust. 2 Konstytucji RP. Natomiast na gruncie prawa pracy zakaz dyskryminacji w
zatrudnieniu zostat podniesiony do rangi podstawowej zasady prawa pracy (art. 113
k.p.) i rozwiniety w art. 18%-183¢ k.p. Otwarty katalog kryteriow dyskryminacii
podanych w art. 113 k.p. i w art. 18% k.p. oraz wyrazne stwierdzenie, ze zakaz
dyskryminacji dotyczy “jakiejkolwiek" dyskryminacji w zatrudnieniu, stwarza
mozliwos¢é ochrony przed dyskryminacjg bezposrednio ze wzgledu na kryterium
posiadania obowigzkéw rodzinnych, bez koniecznosci poszukiwania podstaw do
ochrony w innych kryteriach dyskryminacji, zwtaszcza w kryterium pici (zob. A.

Ludera-Ruszel: Ochrona pracownikédw majgcych obowigzki rodzinne - wybrane
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zagadnienia, Roczniki Administracji i Prawa Annuals of The Administration and Law
2021, XXIl, z. specjalny: s. 209-222). W wyroku z dnia 9 maja 2019 r., lll PK 50/18
(OSNP 2020 nr 5, poz. 42) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dyskryminacja pracownicy
ze wzgledu na jej macierzynstwo jest nieusprawiedliwiong dyskryminacjg
bezposrednig, ktéra narusza jej konstytucyjnie chroniong godnos¢ (w wymiarze
indywidualnym i uniwersalnym) jako czlowieka oraz (w wymiarze wspoélnotowym)
jako cztonkini polskiego spoteczenstwa obywatelskiego i jako cztonkini kolektywu
pracowniczego (art. 1832 § 1 k.p. w zwigzku z art. 12 dyrektywy Rady 92/85/EWG z
dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkdw stuzgcych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic,
ktére niedawno rodzity i pracownic karmigcych piersig, Dz.U.UE. Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 02, Tom 05, s. 110 oraz art. 71 ust. 2 Konstytucji). W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy wywiodt, Ze chroniona prawem Unii (art. 1 Karty Praw
Podstawowych UE) i Konstytucjg RP (art. 30) przyrodzona i niezbywalna godnos¢
cztowieka jako jego nienaruszalne prawo (podmiotowe) jest naruszona przez
nieusprawiedliwione nierowne traktowanie, oparte na cechach i wiasciwosciach
osoby, ktore nie majg zadnego zwigzku z jej zdolnosciami i kwalifikacjami
zawodowymi; takg irrelewantng w zatrudnieniu i chroniong prawem cechg skarzgcej
jest macierzynstwo kobiety. Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na
macierzynstwo z zasady wyrzgdza krzywde dyskryminowanej kobiecie i jako taka
jest moralnie zta i nie ma usprawiedliwienia w kategoriach prawnych i moralnych, ani
tym bardziej zatrudnienia. Godno$¢ skarzgcej jako czionkini polskiego
spoteczenstwa obywatelskiego jest naruszana w rezultacie dyskryminacyjnej
odmowy zastosowania w stosunku do niej przepisdw prawa przyznajgcej jej pewne
uprawnienia, a w konsekwencji odmowe dostepu do chronionych tymi przepisami
dobr, jak prawo do powrotu na poprzednio zajmowane lub réwnorzedne stanowisko.
W zwigzku z tym, postepowanie pozwanego pracodawcy wobec powodki nalezy
oceniac nie tylko w kontekscie rozwigzan unijnych, ale takze w swietle Konstytuciji
RP, ktérej przepisy gwarantujg ochrone rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu
(art. 18 Konstytucji RP) oraz zapewniajg poszanowanie godnosci cziowieka

stanowigcej zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela (art. 30 Konstytucji RP).
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W rozpoznawanej sprawie pracodawca, mimo mozliwosci zapewnienia
powddce pracy na dotychczasowym lub rownorzednym kierowniczym stanowisku,
przeniost jg na stanowisko kasjerki. Wyznaczenie takiej pracy, stanowito dla
skarzgcej nie tylko degradacje, ale takze godzito w jej godnos¢ jako matki i
pracownicy. Wobec tego nalezy oceni¢ wyjgtkowo negatywnie zastosowanie wobec
powodki, odmawiajgcej przyjecia takiej propozycji, rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia ze wzgledu na razgce naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad drugiej instancji odwotat sie
do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., lll PK 13/15 (LEX nr
1938285), ktory w tej publikacji zostat opatrzony tezg, Zze niepodjecie przez
pracownice pracy na stanowisku rownorzednym lub odpowiadajgcym jej
kwalifikacjom, za wynagrodzeniem nie nizszym niz przystugujgce w dniu podjecia
pracy na stanowisku zajmowanym przed urlopem, musi by¢ kwalifikowane jako
wypetniajgce hipoteze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jednakze kazdg sprawe nalezy
rozstrzyga¢ przy uwzglednieniu konkretnego stanu faktycznego. W stanie
faktycznym tamtej sprawy pracownica przebywata na urlopie wychowawczym i w
okresie jej nieobecnosci pracodawca zlikwidowat sklep, w ktérym ona pracowata jako
sprzedawca. Pracodawca zaproponowat pracownicy dopuszczenie do pracy na
stanowisku réwnorzednym 2z uprzednio zajmowanym (kierownika ds. badan
rynkowych). Sad Najwyzszy ocenit, ze pracodawca prawidtowo wywigzat sie ze
swoich obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 186* k.p., dopuszczajgc powddke po
powrocie z urlopu wychowawczego do pracy odpowiadajgcej jej kwalifikacjom i za
wynagrodzeniem nie nizszym niz przystugujgce w dniu podjecia pracy na stanowisku
zajmowanym przed urlopem. Pracownica nie miata zatem podstaw do odmowy
podjecia tej pracy, wobec czego nie $wiadczac jej, ciezko naruszyta swoj
podstawowy obowigzek pracowniczy, polegajgcy na koniecznosci wykonywania
powierzonej pracy.

W rozpatrywanej sprawie powddka nie odmoéwita podjecia takiej samej lub
réwnorzednej pracy, lecz - dziatajgc w przekonaniu (jak sie okazuje zasadnym) co do
przystugujgcego jej z tytutu rodzicielstwa prawa do dotychczasowego stanowiska -
nie zaakceptowata pracy, ktéra w jej ocenie nie odpowiadata posiadanym przez nig

kwalifikacjom. Powddka nie naruszyta wiec swoich obowigzkéw pracowniczych, co
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oznacza, ze nie moze by¢ mowy o zgodnym z prawem zastosowaniu wobec niej
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
W ogolnosci nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ przypisania powodce znacznego stopnia
winy (winy umysinej lub razgcego niedbalstwa) w naruszeniu obowigzkéw
pracowniczych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746 oraz z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX
nr 560530). Zadnego ze wskazanych stopni winy nie mozna byto przypisa¢ powddce,
ktéra byta przekonana, ze dgzy do realizacji przyznanego jej trescig art. 1832 k.p.
uprawnienia do pracy na takim samym lub réwnorzednym stanowisku.

W skardze kasacyjnej trafnie zarzucono wiec naruszenie art. 1832 oraz art. 52
§ 1 pkt 1 kp. i jest to wystarczajgce do uwzglednienia skargi, bez potrzeby
rozwazania jej pozostatych zarzutéw i dalszej argumentacji. Z powyzszych wzgledow

Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398'° i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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