Il PSKP 40/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt XXI Pa 340/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 1.350 zt (jeden tysiac
trzysta piecdziesiat) z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia powddce orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie wyrokiem z dnia
14 lutego 2019 r. oddalit powddztwo A. B. (wczesniej K.) o przywrdcenie do pracy w
pozwanym Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa w W. (dalej jako KOWR) i
zasgdzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy wraz z kosztami
procesu (pkt 1) oraz zasagdzit od powodki ha rzecz pozwanego kwote 4.230 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Agencji Rynku Rolnego
w W. (ARR) od dnia 1 grudnia 2003 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku gtéwnego
specjalisty. W dniu 6 maja 2017 r. powodka urodzita syna i przebywata na urlopie
macierzynskim, a nastepnie na urlopie rodzicielskim od dnia 17 wrzesnia 2017 r. do
dnia 28 kwietnia 2018 r. Z dniem 1 wrze$nia 2017 r. w miejsce ARR utworzono
pozwany KOWR. Petnomocnik do spraw utworzenia KOWR Z.B., ktérego powotano
zarzgdzeniem nr 10 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 marca 2017 r.
(Dz.Urz. MRIRW z 2017 r., poz. 3, dalej jako zarzgdzenie nr 10), otrzymat od prezesa
ARR wykazy pracownikow wraz ze zbiorem danych koniecznych dla realizacji art. 51
ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624, dalej jako ustawa
wprowadzajgca) oraz § 4 ust. 2 zarzadzenia nr 10 ze wskazaniem stanowisk pracy
poszczegolnych pracownikdéw, warunkow zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji
i stazu pracy w ARR, wedtug stanu na dzieh przekazania.

Kierujgc sie tymi danymi i regulacjami ustawy wprowadzajgcej, a takze limitem
dostepnych srodkdw na wynagrodzenia w ramach sporzgdzonego planu
finansowego oraz wytycznymi § 4 ust. 2 zarzgdzenia nr 10, petnomocnik ustalit liste
osbb, ktéorym zamierzat ztozyé propozycje zatrudnienia w KOWR, ale nie okre$lit
kryteribw doboru do zwolnien i nie prowadzit analizy przydatnosci poszczegdlinych
os6b w poroéwnaniu do wspotpracownikow majgcych pozosta¢ w zatrudnieniu.
Powodka do dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymata propozycji zatrudnienia w pozwanym
KOWR, a jej stosunek pracy wygast w dniu 31 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 51
ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej. Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, przedstawione przez pozwanego wraz z
odpowiedzig na pozew, wynosito kwote 4.983,33 zt brutto miesiecznie.
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Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powodztwo za
bezzasadne, wskazujgc, ze spor w sprawie sprowadzat sie do wyktadni przepiséw
prawa materialnego w kontekscie zgtoszonych roszczen, tj. przywrdcenia do pracy i
zasgdzenia wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, ktorych
dochodzita powodka kwestionujgc zgodnos¢ z prawem wygasniecia jej stosunku
pracy. Zgodnie z art. 63 k.p., umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w
Kodeksie pracy oraz w przepisach szczegoélnych. Stosownie do art. 67 k.p., w razie
naruszenia przez pracodawce przepiséw niniejszego oddziatu (tzn. oddziatu 7),
pracownikowi przystuguje prawo odwotania do sgdu pracy. W zakresie roszczen
stosuje sie odpowiednio przepisy oddziatu 6 niniejszego rozdziatu. Przepisy te,
zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze samo wygasniecie
umowy o prace musi by¢ okreslone w przepisie szczegdlnym, ale prawo odwotania
sie do sgdu oraz roszczenia okreslone w oddziale 6 przystugujg wytgcznie w razie
naruszenia przepisow oddziatu 7 (,niniejszego oddziatu”). W innych przypadkach
wygaszenia stosunku pracy, przywrocenie do pracy lub odszkodowanie przystuguje
tylko wtedy, gdy przepisy regulujgce autonomiczny tryb wygaszania stosunku pracy
przewidujg takie roszczenia i okreslajg warunki ich zasadnosci. Tymczasem ustawa
wprowadzajgca takich roszczenh nie przewiduje. Zgodnie z art. 51 ust. 7 tej ustawy,
dotychczasowy stosunek pracy pracownikow ARR wygasa w dniu 31 sierpnia 2017 r.:
1) w przypadku ztozenia oswiadczenia o0 odmowie przyjecia warunkéw zatrudnienia
zaproponowanych na podstawie ust. 3 albo 4; 2) w przypadku nieztozenia w terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 5; 3) jezeli w terminie do dnia 31 maja 2017 r.
nie zostanie im zaproponowane zatrudnienie na podstawie ust. 3 albo 4. Wobec
powodki ziscity sie wszystkie przestanki wygasniecia stosunku pracy w zlikwidowane;j
ARR, poniewaz nie zastosowano wobec niej wyjagtku od ustawowego wygasniecia
stosunkow pracy pracownikédw ARR z przewidzianego w art. 51 ust. 3 tej ustawy, tj.
nie zaproponowano jej w terminie do dnia 31 maja 2017 r. zatrudnienia w KOWR.
Dlatego zasadne byto zastosowanie art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej, w
czym nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia prawa. Nie mozna rowniez przyjaé, aby
petnomocnik naruszyt przepisy wykonujgce okreslone ustawowo wygaszanie
stosunkow pracy, skoro w $wietle tych przepisow nie byt zobowigzany do analizy, kto

jest mniej lub bardziej przydatny do pozostawienia w zatrudnieniu. Zadaniem
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petnomocnika byto podejmowanie czynnosci zwigzanych z uregulowaniem
stosunkow pracy z pracownikami ARR (art. 49 ust. 1 pkt 4 ustawy), a wiec czynnosci,
o ktéorych mowa w art. 51 ustawy wprowadzajgcej. Analizujgc przekazane mu w trybie
art. 51 ust. 1 dane, mdgt podejmowa¢ w petni swobodne decyzje w zakresie
indywidualnych stosunkow pracy, ograniczajgc sie wytgcznie do analizy kwalifikacji
pracownikow i to pod katem czysto formalnym. Petnomocnik oswiadczyt, ze nakaz
uwzgledniania kwalifikacji realizowat, co oczywiscie nie oznacza, ze nastgpito to
przez wnikliwie poréwnanie konkretnej osoby z inng, gdyz odbyto sie to wytgcznie na
zasadzie zapoznania sie z dokumentami zawierajgcymi dane o kwalifikacjach
pracownikow.

Odnoszgc sie do zastrzezen powddki co do korzystania przez nig z uprawnien
zwigzanych z rodzicielstwem Sgad Rejonowy podnidst, ze art. 177 § 1 k.p. dotyczy
jedynie przypadkow wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy, a nie jego
wygasniecia na podstawie regulacji zawartych w ustawie. Powddka nie podlegata
szczegdlnej ochronie przed wygasnieciem stosunku pracy. Zrédta zasadnosci jej
roszczen nie mozna tez upatrywaC w pozostatych przepisach ustawy
wprowadzajgcej (art. 51 i art. 49) ani zarzadzenia nr 10, bo jego § 4 ust. 2 pkt 1 nie
wprowadza zadnych wytycznych ani kryteridw, pozwalajgcych na poddanie decyzji
petnomocnika sgdowej kontroli, poza obowigzkiem uwzglednia kwalifikacji
pracownikow przydatnych do pracy w KOWR. Zastrzezenia natury konstytucyjnej
dotyczgce w istocie likwidacji poprzedniego pracodawcy i ustanowienia nowego
podmiotu, czyli wejscia w zycie art. 45 ust. 1 i 2 ustawy wprowadzajgcej, nie mogg
doprowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania tego przepisu w sadzie pracy, ktory
rozpatruje roszczenia konkretnych pracownikow. Niewatpliwie z dniem 31 sierpnia
2017 r. ustat byt prawny pracodawcy powoédki (ARR) i powstat nowy byt - pozwany
KOWR, ktéry nie wstgpit w miejsce poprzedniego pracodawcy, bo nie nastgpito
przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce. Dawni pracownicy ARR, a obecni
pracownicy KOWR, swiadczg prace w zupetnie innym niz wczesniej podmiocie
(art. 45 i art. 46 ustawy wprowadzajgcej) i normy konstytucyjne nie mogg byc
kierowane przeciwko nowemu pracodawcy. Decyzja o likwidacji organu lezy w gestii
ustawodawcy; wygasniecie stosunkoéw pracy jako skutek tej likwidacji nie budzi

watpliwosci; tryb dobierania pracownikow do zatrudnienia w nowym podmiocie
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wykonat organ niezalezny od obu pracodawcéw, powotany zarzgdzeniem ministra.
Jakiekolwiek ewentualne naruszenie przepisow Konstytucji RP przez ustawe
wprowadzajgcg i zarzgdzenie nr 10 nie moze zatem doprowadzi¢ do uwzglednienia
roszczen powodki wzgledem KOWR. Ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z
dnia 13 marca 2000 r., K 1/99 (OTK 2000 nr 2, poz. 59), z dnia 21 marca 2005 r., P
5/04 (OTK- A 2005 nr 3, poz. 26) i z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09 (OTK-A 2011 nr 6,
poz. 54), opowiedziat sie za mozliwoscig reformowania administracji publicznej przez
ustawodawce w sposob analogiczny do zastosowanego w przypadku likwidacji ARR.
Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego przy zastosowaniu wobec powddki art. 57 ust. 1 pkt
3 ustawy wprowadzajgcej, poniewaz art. 8 k.p. nie ksztattuje praw podmiotowych i
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zgdania. Wygasniecie stosunku pracy
nastgpito z mocy art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej. Zawarte w art. 67 k.p.
odestanie do przepiséw art. 56-61 k.p. obejmuje przypadki wygasniecia stosunku
pracy jedynie na podstawie przepisow Kodeksu pracy, a nie w ustawie
pozakodeksowej. Ostatecznie Sad Rejonowy przyjat, ze argumentacja powddki nie
mogta doprowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa, bowiem w zasadniczej mierze
odnosita sie do kwestionowania zgodnosci z ustawg zasadniczg, prawem unijnym i
miedzynarodowym przepisow bedgcych postawg wygasniecia jej stosunku pracy,
zas$ ocena tych zarzutow pozostawata poza kompetencjg Sgdu orzekajgcego.
Powddka w apelacji wniosta o zmiane w catosci wyroku Sgdu Rejonowego
przez przywrocenie jej do pracy w pozwanym KOWR na poprzednich warunkach
pracy i pftacy obowigzujgcych do dnia 31 sierpnia 2017 r. oraz o zasgdzenie
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy wraz kosztami postepowania
za obie instancje. W pismie procesowym z dnia 19 lutego 2020 r. petnomocnik
powodki doprecyzowat wnioski apelacji w ten sposob, Zze wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku przez przywrécenie powodki do pracy w pozwanym na
warunkach z okresu jej zatrudnienia w ARR oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za
caly czas pozostawania bez pracy w kwotach po 6.000 zt miesiecznie.
Doprecyzowanie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy na kwote 6.000 z
byto wynikiem zapoznania sie powodki z zarzgdzeniem w sprawie wynagrodzenia

pracownikow KOWR oraz z wyrokiem Sgdu Najwyzszego ze stycznia 2019 r.
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Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 maja 2020 r. zmienit
zaskarzony wyrok w jego punktach 1i2 w ten sposob, ze: a) przywrocit powodke do
pracy w pozwanym na dotychczasowe warunki pracy i ptacy obowigzujgce w okresie
jej zatrudnienia w ARR; b) zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy od dnia 1 maja 2018 r. w kwotach po 4.983,33 zt
miesiecznie, pod warunkiem zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podjecia pracy w
terminie 7 dni od uprawomocnia sie orzeczenia w przedmiocie przywrdcenia do pracy;
c) zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.880 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.500 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu odwotawczym, w tym kwote 1.470 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Il1).

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sad pierwszej instancji w zakresie historii
zatrudnienia powoddki, okresdw korzystania przez nig z uprawnien rodzicielskich i
podjetych czynnosci przez petnomocnika ds. utworzenia KOWR, a dodatkowo ustalit,
ze powddka ostatnio byta zatrudniona na stanowisku gtbwnego specjalisty w Biurze
Wymiany Towarowej z Zagranicg (BWTZ), ma wyzsze wyksztatcenie - inzynier
rolnictwa, a jej staz pracy wynosit 13 lat i 3 miesigce. Petnomocnik zaproponowat
zatrudnienie w KOWR 26 wspétpracownikom powddki z BWTZ. Powddka
otrzymywata Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z tytutu urodzenia dziecka
do dnia 30 kwietnia 2018 r. W dniu 26 kwietnia 2018 r. zadania Pionu Wspétpracy
Europejskiej i Obrotu z Zagranicg, w sktad ktérego wchodzito zatrudniajgce powddke
BWTZ, zostaty przejete do Pionu Rynkéw Rolnych KOWR (Departament Interwencji
Rynkowych oraz Departament Wspierania Konsumpcji KOWR - § 16 Regulaminu
Organizacyjnego ARR, § 14 i 15 Regulaminu KOWR).

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji btednie ustalit, ze z dniem
31 sierpnia 2017 r. ustat byt prawny ARR, za§ KOWR nie wstgpit w miejsce
poprzedniego pracodawcy, nie nastgpito przejscie zaktadu pracy na nowego
pracodawce i stosunek pracy powddki wygast. Nieuprawnione byto zatozenie, ze
skoro wobec powddki ziscity sie wszystkie przestanki wygasniecia stosunku pracy,
to zasadne bylo zastosowanie wprost art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej, przy

jednoczesnym stwierdzeniu, ze nie mozna przyjg¢, by petnomocnik do spraw



[ PSKP 40/23 7

utworzenia KOWR byt zobowigzany analizowac kto jest mniej lub bardziej przydatny
do pozostawienia w zatrudnieniu, a wiec mogt on podejmowac swobodnie decyzje w
zakresie indywidualnych stosunkéw pracy, z ograniczeniem tylko do uwzgledniania
kwalifikacji i to o charakterze formalnym. Rozwigzania zawarte w ustawie
wprowadzajgcej godzg bowiem w uznane w prawie pracy wzorce ochronne, budzgc
wiele watpliwosci w zakresie prawidtowos$ci ustanowienia wygasniecia umowy o
prace przez pryzmat uzaleznienia istnienia stosunku pracy od decyzji osoby trzeciej.
Podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 26
wrzesnia 2019 r., Il PK 126/18 (LEX nr 2729826), Sad Okregowy stwierdzit, ze
zaproponowanie lub niezaproponowanie zatrudnienia do dnia 31 maja 2017 r.
(art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej) odnosito sie do podmiotu jeszcze
nieistniejgcego, skoro KOWR miat powsta¢ dopiero od dnia 1 wrzesnia 2017 r.
(art. 45 ust. 2 tej ustawy) i miato dotyczy¢ oséb, ktore pozostawaty w stosunku pracy.
Konstrukcja ta stanowi nie tylko odstepstwo od zasady swobody kontraktowej i
trwatosci zatrudnienia pracowniczego, wprowadza konkurencyjny mechanizm
wzgledem gwarancji z art. 23! k.p., ale przede wszystkim uzaleznia wygasniecie
stosunku pracy od niedokonania okreslonej czynnosci przez podmiot trzeci -
petnomocnika do spraw utworzenia KOWR (art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ust. 1
ustawy wprowadzajgcej), przez co upodabnia instytucje ,wygasniecia stosunku pracy”
przewidziang ustawg wprowadzajgcg do rozwigzania stosunku pracy. W tym
kontekscie prawo powoddki do przywrécenia do pracy da sie wyprowadzic z art. 63 w
zwigzku z art. 67 zdanie drugie w zwigzku z art. 56 k.p. Niewykluczone jest wiec
takze postuzenie sie wzorcem typowania do zwolnienia stosowanym przy
zwolnieniach z przyczyn nielezgcych po stronie pracownika i positkowanie sie (per
analogiam) zbieznymi modelami ochronnymi, ktérych niespetnienie skutkuje prawem
do roszczen z art. 56 § 1 w zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p. Jednym z takich
modeli ochronnych jest obowigzek wskazania kryteriow doboru do zwolnienia.
Tymczasem jedynie potencjalny zakres kryteriow mozna wywies¢ z art. 51
ust. 1 ustawy wprowadzajgcej i § 4 ust. 2 pkt 1 zarzgdzenia nr 10, wskazujgcych na
wymog uwzglednienia kwalifikacji pracownikow przydatnych do pracy w KOWR.
Czyni to zakres umocowania do podejmowania decyzji co do zatrudnienia w KOWR

katalogiem otwartym i wigzgcym petnomocnika wytgcznie w zakresie, w jakim
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wskazywat mu gtébwng idee, ktorg powinien sie kierowa¢ podejmujgc decyzje o
zatrudnieniu pracownikow. Przestuchany przed Sadem pierwszej instancji w
charakterze swiadka petnomocnik Z. B. potwierdzit, ze okreslenie tych kryteriow
ustawodawca pozostawit pethomocnikowi, przy uwzglednieniu, ze potrzebna byta
okreslona ilos¢ poszczegdlnych specjalistow i prawnikow, a redukcja miata nastgpic
o okoto 30% w skali kraju. Swiadek zeznat, ze nie pamieta, czy zapoznawat sie z
sytuacjg powddki, nie miat wiedzy, ze byta ona na urlopie rodzicielskim oraz ze
wiekszos¢ pracownikow miata takie same kwalifikacje i podobny staz. Réwniez
pozwany nie wykazat, aby przeprowadzit procedure doboru do zwolnienia z
zastosowaniem dopuszczalnych i obiektywnych kryteriéw. Dlatego Sad Okregowy
przeanalizowat, czy dobor ten zostat dokonany na podstawie wynikajgcych z art. 51
ust. 1 ustawy wprowadzajgcej i § 4 ust. 2 pkt 1 zarzgdzenia nr 10 kryteriow w postaci
kwalifikacji przydatnych do pracy w KOWR i stazu pracy. Wedtlug wykazu
przekazanego przez prezesa ARR petnomocnikowi ds. utworzenia KOWR,
obejmujgcego dane pracownikdéw BWTZ i przedtozonego zestawienia obejmujgcego
informacje, ktérym z objetych wykazem pracownikéw zostata ztozona propozycja
zatrudnienia w KOWR, powddka posiadajgc wyzsze wyksztatcenie (jak wszyscy
pracownicy wyszczegolnieni w tych zestawieniach) miata dtuzszy staz pracy niz A. S.
(12 lat i 3 miesigce), A. K. (12 lat i 6 miesiecy), A. K.1 (9 lati 5 miesiecy), I. K. (11 lat
i 11 miesiecy), M. M. (10 lat i 6 miesiecy), K. W. (12 lat i 9 miesiecy)i T. Z. (11 lati 6
miesiecy). Jednak to tym osobom, ktore w niektorych przypadkach miaty tez mniej
przydatne kwalifikacje zawodowe, zaproponowano dalsze zatrudnienie w KOWR.
Oznacza, ze decyzja dotyczgca osob, ktérym zaproponowano prace byta dowolna,
arbitralna, a zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalat na wytonienie i
zweryfikowanie kryteriéw typowania pracownikéw do zwolnienia, w tym przyczyn, dla
ktérych powoddka nie otrzymata propozycji zatrudnienia. Z uwagi na to, ze decyzja o
ztozeniu propozycji zatrudnienia byta uzalezniona od dziatania petnomocnika ds.
utworzenia KOWR, a pozwany, jako gtowny beneficjent podjetych w ten sposéb
decyzji, powotywat sie na ich legalno$¢, to na nim spoczywat ciezar dowodu, ze
zastosowane kryteria sg zgodne z prawem.

Sad Okregowy podniést, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy Rady
92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw
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stuzgcych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic
W cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity i pracowni karmigcych piersig
(Dz.Urz.Wel 348 z 28.11.1992 r.), jezeli pracownica zostata zwolniona w okresie od
poczatku cigzy do konca urlopu macierzynskiego, pracodawca winien przedstawi¢
na piSmie nalezycie uzasadnione powody jej zwolnienia. Powodce nie przedstawiono
kryteriow, ktore zadecydowaty o nieotrzymaniu propozycji zatrudnienia. Analiza
przepisOw ustawy wprowadzajgcej wskazuje, ze ustawodawca nie dokonat
prawidiowej implementacji przepiséw tej dyrektywy. Nieprzeprowadzenie doboru do
zwolnienia z zastosowaniem dopuszczalnych i obiektywnych kryteriow takiej
procedury oznacza, ze wygasniecie umowy o prace powodki, stanowigce w istocie
konstrukcje prawng analogiczng do wypowiedzenia umowy o prace, byto sprzeczne
Z przepisami prawa.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy wprowadzajgcej z dniem 1 wrzesnia 2017 r.
KOWR z mocy prawa wstgpit w ogot praw i obowigzkow znoszonej ARR, z wyjgtkiem
praw i obowigzkow, w ktére wstepuje Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, w tym wierzytelnosci i zobowigzania ARR staty sie wierzytelnosciami i
zobowigzaniami KOWR. Pozwany stat sie zatem sukcesorem uniwersalnym (chodzi
o sukcesje mortis causa) zlikwidowanej ARR. W ocenie Sadu Okregowego
roszczenia powddki wygenerowane zostato przez ,ekstraordynaryjng legislacje”,
poniewaz gdyby ustawodawca nie siegngt po metodologicznie watpliwy mechanizm
,wWygaszania” umow o prace, to powddka stataby sie pracownikiem KOWR z mocy
prawa na podstawie art. 23' § 1 k.p. Skoro tak sie nie stato, to w sferze sukcesji
zastosowanie znajdujg rozwigzania przewidziane w ustawie wprowadzajgce;.

Zdaniem Sadu Okregowego ,wstgpienie w ogét praw i obowigzkéw” obejmuje
takze roszczenie o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy. Stagd zbedne byty rozwazania co do mozliwosci zastosowania ochrony
prawnej wskazywanej przez powodke z perspektywy tego, czy art. 51 ustawy
wprowadzajgcej w zakresie, w jakim niweluje skutecznos¢ sukcesji prawnej w postaci
przej$cia zaktadu pracy (art. 23 k.p.), jest dopuszczalny przez pryzmat dyrektywy
2001/23 w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw

lub czesci przedsiebiorstw lub zaktaddéw i zachowujgcego tozsamos¢ po przejeciu
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(Dz.Urz. UE L z 2001 r. Nr 82, s. 16). Z ustalen faktycznych wynikato, ze zadania
Pionu Wspotpracy Europejskiej i Obrotu z Zagranicg ARR - w skfad, ktérego
wchodzito zatrudniajgce powddke BWTZ - zostaty przejete do Pionu Rynkéw Rolnych
KOWR. Zatem mozliwe byto przywrécenie powddki do pracy w KOWR na warunkach
pracy i pftacy obowigzujgcych w ARR, a wiec roszczenie to zastugiwato na
uwzglednienie (art. 67 w zwigzku z art. 56 k.p.). Ponadto stosownie do art. 57 § 1
k.p. pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce
i nie mniej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o
ktérym mowa w art. 39, albo pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przystuguje za caty czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze
przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem - ojcem wychowujgcym
dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie
umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego (art. 57 § 1
k.p.). W chwili rozwigzania umowy o prace powodka korzystata z urlopu
rodzicielskiego. Zgodnie z art. 1829 k.p. do urlopu rodzicielskiego stosuje sie
odpowiednio art. 57 § 2 k.p. co oznacza, ze w chwili wygasniecia stosunku pracy
powodka podlegata szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy. Powodka po
urodzeniu dziecka w dniu 6 maja 2017 r. pobierata z tego tytutu swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego do dnia 30 kwietnia 2018 r. Zasadg jest, ze pracownik
nie moze jednoczed$nie pobiera¢ wynagrodzenia za prace oraz swiadczen z
ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa. Okres pobierania
zasitku podlegat zatem odliczeniu od okresu, za ktory pracownik winien otrzymac
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, gdyz utrata zarobku jest wowczas
rekompensowana zasitkiem macierzynskim. Z tego wzgledu Sad Okregowy zasgdzit
na rzecz powddki wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy od dnia 1 maja
2018 r. i oddalit apelacje w zakresie, w jakim powddka domagata sie zasgdzenia
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy tj. od dnia 1 wrzesnia 2017 r.
Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy zasgdzono w kwotach po
4.983,33 zt miesiecznie, poniewaz taka kwota zostata wskazana przez pozwanego
w zaswiadczeniu o zarobkach jako wynagrodzenie powddki przystugujgce jej na

stanowisku gtbwnego specjalisty oraz wynikata z podanej przez nig w pozwie
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wartosci przedmiotu sporu (49.200 zi). Powddka dopiero w postepowaniu
apelacyjnym rozszerzyta powddztwo, domagajac sie zasgdzenia na jej rzecz
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy w kwotach po 6.000 zi
miesiecznie, gdyz zgodnie z zarzgdzeniem nr 13 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow KOWR
gtbwnemu specjaliscie przystugiwato miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci od 6.000 zt do 11.000 zt, a wiec w spornym okresie otrzymywataby
wynagrodzenie zasadnicze co najmniej w wysokosci 6.000 zi. Sgd Okregowy
podniost, ze z uwagi na charakter odszkodowawczy wynagrodzenia z art. 57 § 1i 2
k.p. pracownik co do zasady ma prawo otrzymac $wiadczenia wedtug wysokosci,
jaka by mu przystugiwata, gdyby w spornym okresie pracowat. Jednak w
rozpoznawanej sprawie brak jest ku temu podstaw, bowiem zgodnie z art. 383 k.p.c.
w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowac
z nowymi roszczeniami. Wobec powyzszego wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy nalezato zasgdzi¢ na rzecz powddki w kwotach po 4.983,33 zt miesiecznie.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w czesci w
jakiej oddalono jej apelacje w zakresie wniosku o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego
przez zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy za okres od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. w kwotach
po 6.000 zt miesiecznie, pod warunkiem zgtoszenia gotowosci niezwtocznego
podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w
przedmiocie przywrécenia do pracy (pkt Il wyroku) domagajgc sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecia sprawy co do istoty
przez zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 48.000 zt tytutem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 30 kwietnia
2018 r., a takze kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz 2z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 67 zdanie drugie w zwigzku z art. 180 § 4 w

zwigzku z art. 1821¢ k.p., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze okres korzystania
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przez skarzgcg z urlopu macierzynskiego w czesci przypadajgcej po uptywie
14 tygodni od dnia porodu oraz z urlopu rodzicielskiego, jest okresem niezdolnosci
do pracy, ktory podlega wytgczeniu okresu, za ktory skarzgcej przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy zgodnie z art. 56 § 1 w zwigzku z
art. 67 zdanie drugie k.p., podczas gdy w okresie pozostawania przez nig na urlopie
macierzynskim w czesci po uptywie 14 tygodni od dnia porodu oraz na urlopie
rodzicielskim byta ona zdolna i gotowa do swiadczenia pracy, a zatem za okres od
dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. przystuguje jej wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, a oddalenie powoddztwa w tym zakresie byto
niezasadne.

W ocenie skarzgcej w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci sprowadzajgca sie do rozstrzygniecia,
czy przypadajgcy w czasie pozostawania bez pracy okres korzystania przez
przywrécong do pracy pracownice, z kitorg niezgodnie z przepisami rozwigzano
stosunek pracy, z urlopu macierzynskiego w czesci przypadajgcej po uptywie
14 tygodnia od dnia porodu (art. 180 § 1 w zwigzku z art. 180 § 4 k.p.) oraz z urlopu
rodzicielskiego (art. 18212 § 1 k.p.) jest okresem niezdolnosci (wzglednie
niegotowosci) do pracy podlegajgcym wytgczeniu z okresu, za ktéry przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (art. 57 § 2 k.p.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o oddalenie skargi i
zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pismie procesowym z dnia 27 stycznia 2023 r. petnomocnik skarzgcej w
reakcji na odpowiedz na skarge kasacyjng podkreslit, ze roszczenie o wynagrodzenie
za okres pozostawania bez pracy (art. 57 § 2 k.p.) ma charakter roszczenia o

odszkodowanie, ktore dodatkowo petni funkcje represyjno — prewencyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona. W pierwszej kolejnosci
przypomniec trzeba, ze poza uwzglednieniem z urzedu niewaznosci postepowania,
zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach

zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi
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kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniac
naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzaciji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze
podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore mogtyby byc
naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie
konkretne przepisy prawa, ktore zostalty w niej wskazane z jednoczesnym
stwierdzeniem, Zze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r., Il USKP 46/21, LEX nr 3229500; z dnia
25 maja 2018 r., | CSK 455/17, LEX nr 2556105; 12 stycznia 2017 r., 1l UK 519/15,
LEX nr 2209109; z dnia 14 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, LEX nr 1480316; z dnia
22 lutego 2010 r., | UK 235/09, LEX nr 585721). To oznacza niedopuszczalno$c¢
poszukiwania i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu innych - wystepujgcych
chocby obiektywnie, lecz niewytknietych przez skarzgcego - uchybien
materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku
rozpoznania skargi. A zatem, co istotne w niniejszym postepowaniu kasacyjnym, Sgd
Najwyzszy mogt skarge rozpoznawacé tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg
oparto, odnoszgc sie jedynie do tych przepisow, ktdérych naruszenie zarzucono w
skardze, a takimi przepisami byty wytgcznie zarzuty z pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 3982 § 1 ust. 1 k.p.c.) dotyczace btednej wyktadni art. 56 § 1 w zwigzku z art. 67
zdanie drugie w zwigzku z art. 180 § 4 w zwigzku z art. 1821 k.p. przez przyjecie, ze
okres korzystania przez skarzgcg z urlopu macierzynskiego w czesci przypadajgcej
po uptywie 14 tygodni od dnia porodu oraz z urlopu rodzicielskiego jest okresem
niezdolnosci do pracy, ktéry podlega wytgczeniu okresu, za ktéry skarzgcej
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy zgodnie zart. 56 § 1w
zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p.

Tymczasem Sad Okregowy w zadnej mierze nie naruszyt art. 56 § 1 kp w
zwigzku z art. 67 k.p., wedtug ktérego pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace

w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
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warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu
orzeka sgd pracy. Skarzgca zostata bowiem - zgodnie z Zzgdaniem pozwu -
przywrocona do pracy w pozwanym KOWR na dotychczasowe warunki pracy i ptacy
obowigzujgce w okresie zatrudnienia w Agencji Rynku Rolnego (pkt 1a wyroku).
Wszelkie kwestie zwigzane z przystugujgcym przywroconemu pracownikowi
do pracy roszczeniem o zasgdzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy zostaty natomiast uregulowane w art. 57 k.p, w mys| ktdérego pracownikowi
ktéry podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za
1 miesigc (§ 1). Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktorym mowa
w art. 39, albo z pracownicg w okresie cigzy oraz w okresie urlopu macierzynskiego
lub od dnia ztozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu macierzynskiego
albo jego czesci - do dnia zakonczenia tego urlopu, wynagrodzenie przystuguje za
caty czas pozostawania bez pracy. Dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzanie
umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego (§ 2). Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze roszczenie o wynagrodzenie za okres
pozostawania bez pracy przewidziane w art. 57 § 1 k.p. ma w swej istocie w relacji
do roszczenia o przywrécenie do pracy charakter autonomiczny. W postanowieniach
z dnia 6 marca 2009 r., | PZ 1/09 (LEX nr 746194) oraz z dnia 1 czerwca 2010 r.,
Il BP 7/10 (LEX nr 1539962), wskazano, ze mimo iz roszczenie o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy jest zwigzane z zgdaniem przywrécenia do pracy w
tym sensie, ze nie moze by¢ dochodzone bez jednoczesnego lub wczesniejszego
domagania sie przywrocenia do pracy, to jednak jest roszczeniem samodzielnym w
tym znaczeniu, ze w orzeczeniu przywracajgcym do pracy nie miesci sie
rozstrzygniecie o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy. W podstawach
skargi nie zostat jednak powotany przez skarzgcg art. 57 k.p., mimo iz wyrok Sadu
Okregowego w punkcie Il w jego zaskarzonym zakresie odnosi sie do oddalonego
zgdania zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy od dnia
1 wrzesnia 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r., w ktéorym skarzgca przebywata na
urlopie macierzynskim, a nastepnie urlopie rodzicielskim, a podstawe tego
rozstrzygniecia stanowit wtadnie art. 57 § 2 k.p. Sgd Najwyzszy - dziatajgc jako sad

kasacyjny - nie moze wyrecza¢ stron ani nie jest uprawniony do samodzielnego
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dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy uzasadnienie skargi. Ustawodawca,
wprowadzajgc przymus adwokacko-radcowski (art. 871 § 1 k.p.c.), postawit bowiem
skardze kasacyjnej wysokie wymagania profesjonalne; wsrod tych wymagan jest
prawidiowe przytoczenie podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienie zob. (zob.
postanowienie Sgd Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., IV CKN 1518/00, OSNC
2001 nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 18/09, LEX nr 519335).
Sad Najwyzszy nie ma zatem obowigzku poszukiwania w tresci skargi kasacyjnej
wiasdciwego przepisu prawa, ktérego naruszenie powinien zarzuci¢ jej autor.
Wiasciwe skonstruowanie podstaw kasacyjnych nalezy do profesjonalnego
petnomocnika strony, a Sad Najwyzszy, bedgc zwigzany tymi podstawami, nie moze
poza nie wykraczac (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2009 r., Il PK
230/08, LEX nr 503201 i z dnia 11 lutego 2008 r., Il PK 165/07, LEX nr 448851).
Skoro skarzgca w podstawach skargi, 0 czym juz wspomniano, nie zarzucita
naruszenia art. 57 § 2 k.p. ani przepisu art. 383 k.p.c. co do przyjetej przez Sad
Okregowy wysokosci kwoty miesiecznego wynagrodzenia, a nie budzi watpliwosci
zaspokojenie roszczenia o przywrécenie do pracy (art. 56 § 1 k.p.), to oznacza to, ze
skarga kasacyjna pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw. W postepowaniu
kasacyjnym wytgczona jest bowiem mozliwos¢ poszukiwania i uwzglednienia z
urzedu naruszeh prawa materialnego ani procesowego nie wytknietych przez
skarzgcego, nawet jezeli mogty one mieé znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., V CSK 664/15,
LEX nr2151444). Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng, a nie sprawe, orzeka
o0 zasadnosci lub bezzasadnosci skargi, a nie o zasadnosci lub bezzasadnosci
powddztwa. Warto tez nadmieni¢, ze wskazanie podstaw skargi kasacyjnej (art. 3842
§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3842 § 2 k.p.c.)
stanowig wyodrebnione konstrukcyjnie i funkcjonalnie elementy skargi, bowiem
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Nie jest tez mozliwe uwzglednienie argumentacji zawartej w pismie

procesowym skarzgcej z dnia 27 stycznia 2023 r. majgcej na celu rozstrzygniecie
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kwestii dopuszczalnosci skargi przez odwotanie sie do art. 57 § 2 k.p., poniewaz po
uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wskazywanie dalszych przepisow,
ktore zostaly naruszone jest niedopuszczalne. Wynikajgce z art. 39813 § 3 k.p.c.
uprawnienie strony do przytoczenia w postepowaniu kasacyjnym nowego
uzasadnienia podstaw kasacyjnych oznacza powotywanie nowej argumentacji
majgcej dowodzi¢ wadliwosci juz wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw.
Uregulowanie to nie daje natomiast mozliwosci rozszerzenia podstaw kasacyjnych
po uptywie terminu przewidzianego w art. 398° k.p.c. przez wskazanie innych czy
dodatkowych przepisow prawa, ktérym, zdaniem skarzgcego, uchybit sad drugiej
instanciji, a ktére wczesniej nie byty przytaczane w ramach podstaw skargi kasacyjne;j
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK 324/17, LEX nr
2508556 czy z dnia 27 lutego 2001 r., | PKN 257/00, OSNAPIUS 2002 nr 22,
poz. 541).

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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