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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko K. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w T.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt V Pa 61/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 9 lutego 2022 r., V Pa 61/21, oddalit apelacje powoda K. t. od wyroku
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Sadu Rejonowego w Biatymstoku z 8 wrzesnia 2021 r., VI P 139/21, uznajgcym za
bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace z dnia 11 maja 2021 r. ztozone
powodowi przez pozwanego pracodawce K. S.A. w T..

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spotce na
podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy,
ostatnio na stanowisku zastepcy dyrektora Biura Produktéw Grupy do spraw
Kluczowych Klientow i Promocji Rynkowych. Od dnia 11 maja 2021 r. powdd byt
niezdolny do pracy z powodu choroby. Zwolnienie lekarskie zostato mu wystawione
w ww. dacie o godz. 9:55, a informacje o niezdolnosci pracownika do pracy
pracodawca otrzymat o godz. 14:24. W tym samym dniu o godz. 10:33 pozwana
przestata powodowi drogg elektroniczng oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny swej
decyzji pozwana wskazata brak skutecznosci w pozyskiwaniu kluczowych klientéw
oraz likwidacje stanowiska pracy. Powod zapoznat sie z treScig oswiadczenia
pracodawcy przestanego drogg elektroniczng w dniu 12 maja 2021 r.

Wobec wypowiedzenia umowy o prace powod wystgpit z pozwem przeciwko
pracodawcy podnoszgc, iz wypowiedzenie umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o prace, a nadto byto
nieuzasadnione. Pozwana w pisSmie procesowym stanowigcym odpowiedz na pozew
uznata powodztwo w catosci i wniosta o nieobcigzanie jej kosztami procesu. W dniu
1 lipca 2021 r. pozwana przestata powodowi oswiadczenie o cofnieciu
wypowiedzenia umowy o prace, powod odebrat przesytke kurierskg w dniu 2 lipca
2021 r., jednak pismo pozwanego pozostato bez odpowiedzi.

Pismem procesowym z dnia 19 lipca 2021 r. peinomocnik powoda
poinformowat, iz w zwigzku z uznaniem powddztwa, przedstawiciel pozwanego
kontaktowat sie z powodem celem ustalenia mozliwo$ci ugodowego zakornczenia
sporu. Nadto petnomocnik powoda wskazat, iz przeprowadzenie rozmow
mediacyjnych nie jest jednak mozliwe z uwagi na niezdolnos¢ powoda do pracy i w
zwigzku z powyzszym wnidst 0 niewyznaczanie terminu rozprawy/posiedzenia
przynajmniej do konca sierpnia 2021 r. W odniesieniu do oswiadczenia pozwanego
o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace z dnia 1 lipca 2021 r. petnomocnik

powoda wskazat, iz nie wywotuje ono zadnych skutkow prawnych.
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Kolejnym pismem z dnia 30 sierpnia 2021 r. petnomocnik powoda
poinformowat, ze powdd nie wyrazit zgody na cofniecie oSwiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy. Wskazywat réwniez, ze w dniu 20 sierpnia 2021 r., po ustaniu
niezdolnosci do pracy, powdd stawit sie w pracy i otrzymat kolejne oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia o tresci tozsamej
jak w oswiadczeniu z dnia 11 maja 2021 r. Zdaniem petnomocnika powoda podjete
przez pozwang czynnosci Swiadczg o pozornosci woli ugodowego zakonczenia
sporu i stanowig naduzycie prawa w zakresie rozwigzywania umow 0 prace.

Sad Rejonowy w Biatymstoku stwierdzit, iz uznanie powoddztwa przez
pozwanego pracodawce nie byto sprzeczne z prawem ani nie miato na celu obejscia
prawa. Zdaniem Sgdu uznanie to nie pozostawato takze w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego, w szczegodlnosci nie sposdb byto przyjgé, iz bedzie ono
skutkowato pokrzywdzeniem powoda. Strony postepowania byty zgodne co do tego,
ze przedmiotowe wypowiedzenie umowy o prace zostato dokonane z naruszeniem
przepisow prawa, a mianowicie art. 41 k.p.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy w Biatymstoku uznat za
bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace z dnia 11 maja 2021 r. ztozone przez
pozwanego pracodawce.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd wnoszgc o jego zmiane w
catosci i uznanie wypowiedzenia umowy O prace za nieuzasadnione i naruszajgce
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 44.910 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
whniesienia apelacji do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoda nie zastugiwata na uwzglednienie.
Sad nie stwierdzit naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
art. 45 § 1 k.p. Zauwazyt, ze jak przyjeto w orzecznictwie, przestankg zaskarzenia
orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia. Interes prawny w zaskarzeniu, okreslany jako gravamen, rozumiany jest
- najogolniej rzecz ujmujgc - jako pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej dla

strony roznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a sentencjg zaskarzonego
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orzeczenia. Brak tak rozumianego interesu prawnego prowadzi do odrzucenia
srodka odwotawczego, chyba Ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego srodka. W niniejszej sprawie, zdaniem Sgdu, nie mozna byto
doszuka¢ sie takiego pokrzywdzenia. Wyrok Sagdu pierwszej instancji byt w
rzeczywistosci rownoznaczny z przywréceniem powoda do pracy. Sgd odwotawczy
podkreslit przy tym, ze pozwana po doreczeniu odpisu pozwu podjeta czynnosci w
celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Potwierdzeniem tego byto przestane
powodowi os$wiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace. Zatem
pracodawca przywrécit powoda do pracy. Powod stawit sie do pracy po dokonaniu
badan zleconych przez pracodawce. Majgc na uwadze powyzsze Sad stwierdzit, ze
zgdanie powoda zostato w rzeczywistosci spetnione. Wobec tego zmiana orzeczenia
Sadu pierwszej instancji bytaby w tym przypadku nieuzasadniona.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
naruszenie: (-) art. 45 § 1 k.p. przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze uznanie za
bezskuteczne ztozonego powodowi wypowiedzenia umowy o prace z 11 maja 2021 r.
byto prawidtowe, w sytuacji, gdy umowa ta z uwagi na uptyw trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia ulegta rozwigzaniu, w zwigzku z czym Sad powinien byt orzec
zgodnie z ostatecznie sprecyzowanym przez powoda zgdaniem; (-) art. 45 § 2 k.p.
przez btednie nie zastosowanie i nie zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania,
w sytuacji, gdy uznanie wypowiedzenia umowy o prace z 11 maja 2021 r. za
bezskuteczne byto niecelowe, gdyz 20 sierpnia 2021 r. powdd otrzymat od
pozwanego pracodawcy kolejne wypowiedzenie umowy o prace; (-) art. 316 § 1 k.p.c.
przez btedne niezastosowanie i przyjecie, ze wuznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace z 11 maja 2021 r. zlozonego powodowi byto
prawidiowe, w sytuacji, gdy Sad wydajgc wyrok powinien bra¢ za podstawe stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, a wiec uwzglednic fakt, ze umowa ta
z uwagi na uptyw trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ulegta rozwigzaniu, co w
konsekwencji doprowadzito do oddalenia apelacji powoda; (-) art. 213 § 2 k.p.c. przez
btedne zastosowanie, w sytuacji, gdy w realiach rozpatrywanej sprawy uznanie
powddztwa byto sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, gdyz podejmowane
przez pozwanego pracodawce dziatania, tj. samo uznanie powddztwa a takze proby

ugodowego zatatwienia sprawy, okazaty sie by¢ tylko i wytgcznie pozorne, a po
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powrocie do pracy powoda 20 sierpnia 2021 r., zostato mu ztozone kolejne
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
o tresci tozsamej jak w oswiadczeniu z 11 maja 2021 r., co skutkowato utrzymaniem
w mocy wadliwego orzeczenia z uznania.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spotka wniosta o jej oddalenie
oraz o0 zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec,
Ze jest oczywiscie uzasadniona oraz o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne: czy w sytuacji zmiany
przedmiotowej powoddztwa w postepowaniu apelacyjnym w oparciu o art. 383 k.p.c.,
polegajgcej na zadaniu w miejsce pierwotnego roszczenia O uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace - zasgdzenia odszkodowania w
wysokos$ci wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia (art. 45 § 1 w zw.
z art. 471 k.p.), mozna przyjg¢ pokrzywdzenie powoda zaskarzonym przez niego
orzeczeniem uznajgcym za bezskuteczne ztozone powodowi wypowiedzenia umowy
o prace, i w konsekwencji, ze ma on interes prawny w kwestionowaniu orzeczenia.

Skarzacy zarzuca Sgdowi odwotawczemu: naruszenie prawa materialnego
przez jego niewtasciwe zastosowanie tj. art. 45 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1320 ze zm., dalej przywotywanej
jako ,k-p-’-), poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze uznanie za
bezskuteczne ztozonego powodowi wypowiedzenia umowy o prace z dnia 11 maja
2021 r. byto prawidtowe, w sytuacji, gdy umowa ta z uwagi na uptyw 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia ulegta rozwigzaniu, w zwigzku z czym Sad winien byt orzec
zgodnie z ostatecznie sprecyzowanym przez powoda zgdaniem; art. 45 § 2 k.p.,

poprzez jego bfednie niezastosowanie, i niezasgdzenie na rzecz powoda
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odszkodowania, w sytuacji, gdy uznanie wypowiedzenia umowy o0 prace z dnia
11 maja 2021 r. za bezskuteczne byto niecelowe, gdyz w dniu 20 sierpnia 2021 r.
powdd otrzymat od pozwanego pracodawcy kolejne wypowiedzenie umowy o prace,
naruszenie przepisow postepowania, ktdre miaty istotny wptyw na wynik sprawy tj.
art. 316 § 1 k.p.c., poprzez jego btedne niezastosowanie i przyjecie, ze uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 11 maja 2021 r., ztozonego
powodowi byto prawidtowe, w sytuacji, gdy Sad wydajgc wyrok powinien bra¢ za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, a wiec uwzgledni¢
fakt, ze umowa ta z uwagi na uptyw 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ulegta
rozwigzaniu - co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia apelacji powoda oraz
art. 213 § 2 k.p.c., poprzez jego btedne zastosowanie, w sytuacji, gdy w realiach
rozpatrywanej sprawy uznanie powoédztwa bylo sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, gdyz podejmowane przez pozwanego pracodawce dziatania tj. samo
uznanie powodztwa a takze préby ugodowego zatatwienia sprawy okazaty sie byc
tylko i wytgcznie pozorne, a po powrocie do pracy powoda w dniu 20 sierpnia 2021 r.,
zostalo mu zlozone kolejne oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia o tresci tozsamej jak w oswiadczeniu z dnia
11 maja 2021 r., co skutkowato utrzymaniem w mocy wadliwego orzeczenia z
uznania.

Pozwana Spotka twierdzi natomiast, ze powdd nie moze byé pokrzywdzony
wyrokiem stwierdzajgcym bezskutecznos¢ wypowiedzenia, jezeli wyrok jest zgodny
Z jego zgdaniem — aktualnym na moment zamkniecia rozprawy w | instanciji.

Stosownie do art. 41 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1465), pracodawca nie moze wypowiedzieC umowy o
prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Adekwatnie zas do 45 § 1 tej
ustawy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony lub umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - stosownie do zgdania
pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz

rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
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0 odszkodowaniu. Natomiast stosownie do art. 45 § 2 tejze samej ustawy, sad pracy
moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
Jezeli przed wydaniem orzeczenia uptyngt termin, do ktérego umowa o prace
zawarta na czas okreslony miata trwac, lub jezeli przywrocenie do pracy bytoby
niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostat do uptywu tego terminu,
pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie. Zgodnie z art. 47 Kodeksu
pracy, pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce,
a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli
umowe O prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z
pracownicg w okresie cigzy oraz w okresie urlopu macierzynskiego lub od dnia
ztozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu macierzynskiego albo jego
czesci - do dnia zakonczenia tego urlopu, wynagrodzenie przystuguje za caty czas
pozostawania bez pracy. Dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzanie umowy o
prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegdlnego.

Zgodnie z art. 213 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r., Kodeks
postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm.), sad jest
zZwigzany uznaniem powddztwa, chyba Zze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspofzycia spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Natomiast
stosownie do art. 316 § 1 tejze samej ustawy, po zamknieciu rozprawy sgd wydaje
wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w
szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stato
sie ono wymagalne w toku sprawy.

Istota sporu dotyczyta prawidtowosci rozstrzygniecia w przedmiocie zgdan
skarzgcego, wydanego przez Sad pierwszej instancji, a nastepnie podtrzymanego
przez Sad Il instancji — o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

W ocenie skarzgcego, w realiach rozpatrywanej sprawy w chwili wydania
wyroku przez Sad Rejonowy w Biatymstoku uptynagt juz okres wypowiedzenia, co
oznacza, ze jezeli Sad ten uznajgc wypowiedzenie umowy o prace za

nieuzasadnione lub naruszajgce przepisy o wypowiadaniu umow o prace, powinien
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orzec o przywréceniu powoda do pracy albo o odszkodowaniu. Tymczasem Sad
Okregowy zaakceptowat uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia powodowi umowy
0 prace, chociaz z uptywem okresu wypowiedzenia umowa ulegfa juz rozwigzaniu.
Tak wiec naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., spowodowato rowniez naruszenie art. 45 §
1 k.p. Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze
wyartykutowane wyzej naruszenia art. 45 § 1 k.p., oraz art. 316 k.p.c., sg oczywiste
i widoczne bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej ich
analizy, ktore w konsekwencji spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia, gdyz w przypadku prawidtowego zastosowania przywotanych przepiséw
Sad Okregowy musiatby zmieni¢ zaskarzony wyrok i zasgdzi¢ odszkodowania na
rzecz powoda. Nie sposoéb sie rowniez zgodzi¢ z Sgdem Okregowym, jakoby ,wyrok
Sadu pierwszej instancji byt w rzeczywistosci rownoznaczny z przywréceniem
powoda do pracy”’. Podkreslenia przy tym wymaga, ze majgc na uwadze reguty
procesowe, trzeba stwierdzic, ze przedmiot sporu identyfikowany jest przez przepisy
prawa materialnego. Analiza art. 45 § 1 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze
przywrécenie do pracy i uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne nie sg
roszczeniami tozsamymi. Wyznaczajq je inne przestanki, a nadto majg odmienny
charakter (pierwsze zmierza do unicestwienia czynnos$ci prawnej pracodawcy,
drugie, polega na ponownym uksztattowaniu stanu prawnego). Doda¢ do tego
nalezy, ze oba zadania nie sg wzgledem siebie alternatywne (nie znajduje zatem
zastosowania art. 477! k.p.c.). Wynika to z tego, ze wzajemnie sie nie zastepuja.
Granica miedzy nimi wyznaczana jest czynnikiem temporalnym - dopdki trwa
stosunek pracy wtasciwe jest uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, po jego
ustaniu, mozna juz tylko przywréci¢ pracownika do pracy. Ponadto, wyrok uznajgcy
wypowiedzenie umowy o0 prace za bezskuteczne, nie nadaje sie do wykonania,
albowiem wobec uptywu okresu wypowiedzenia nie wywart skutku prawnego -
unicestwienia czynnosci prawnej pracodawcy. Ponadto, zgdajgc przywrdcenia do
pracy, pracownik na podstawie art. 47 k.p., moze dochodzi¢ wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosit 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Przy uznaniu przez
Sad wypowiedzenia umowy 0 prace za bezskuteczne, takiej mozliwosci nie ma.

Z kolei zgodnie z art. 47! k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p.,
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przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Interes prawny w takiej
sytuacji w zaskarzeniu (gravamen) moze wynika¢ réwniez z mozliwosci zadania
odszkodowania wyzszego niz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
W sSwietle przytoczonych argumentéw nalezy uznac, ze w realiach rozpatrywanej
sprawy nastgpito pokrzywdzenie powoda zapadtym w sprawie orzeczeniem
(gravamen), gdyz zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie niekorzystne dla
skarzgcego, gdyz z punktu widzenia jego skutkdw zwigzanych z prawomocnoscig
materialng skarzgcy nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktérg zamierzat osiggngc
przez procesowo odpowiednie zachowanie (zmiana przedmiotowa powddztwa), w
postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia.

Natomiast w ocenie Spdtki powdd nie moze by¢é pokrzywdzony wyrokiem
stwierdzajgcym bezskutecznos¢ wypowiedzenia, jezeli taki wyrok jest zgodny z jego
zgdaniem — aktualnym na moment zamkniecia rozprawy.

Zgodnie z doktryng, w okreslonej sytuacji funkcje ochronng w stosunku do
prywatnosci pracownika mogg wypetnia¢ takze przepisy o roszczeniach z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy —
stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a
jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Redakcja powotanego przepisu
wskazuje, ze czysto formalne kryterium oceny zgodnosci wypowiedzenia z
przepisami nalezy odrézni¢ od merytorycznej oceny zasadnos$ci takiej decyzji.
W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace jest w pewnym sensie czynnos$cig
kauzalng, uzalezniong od istnienia przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, co
ogranicza zakres arbitralnych decyzji podejmowanych w tej materii przez
pracodawce i jednoczesnie zapewnia mozliwos¢ uwzgledniania przez organy
stosujgce prawo okolicznosdci towarzyszgcych kazdemu indywidualnemu
przypadkowi podejmowania decyzji o zwolnieniu pracownika. W literaturze nie ma
petnej zgodnosci, czy pojecie ,wypowiedzenie nieuzasadnione” obejmuje swoim

zakresem takze ,sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego” oraz ,spoteczno-
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gospodarczym przeznaczeniem prawa”. Pojawia sie bowiem watpliwosc¢, czy zasady
wspotzycia spotecznego powinny stanowi¢ odrebng ocene decyzji pracodawcy. Nie
zagtebiajgc sie w istote tego sporu, nalezy za A. Z. stwierdzi¢, ze rozbieznosci te
wynikajg z niespdjnych zatozen poszczegolnych stanowisk, przyjmowanych czesto a
priori bez dostatecznego uzasadnienia. Generalnie jednak dopuszcza sie albo
kumulacyjne stosowanie klauzul z art. 45 § 1 k.p. i art. 8 k.p., albo ich rbwnoczesne,
subsydiarne stosowanie. Bez wzgledu jednak na to, ktéra z koncepcji zostanie
przyjeta, skutki w sferze uprawnien pracownika sg takie same. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace,
mozliwe jest takze uwzglednienie okolicznosci odnoszacych sie do naruszenia przez
pracodawce prywatnosci pracownika. Sad pracy moze przykitadowo poddac ocenie
kwestie zwigzane ze sposobem pozyskania przez pracodawce informacji
stanowigcej podstawe do podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace, jezeli
doszto przy tym do naruszenia prywatnosci pracownika. Podobnie uwzglednieniu
moze podlegac¢ takze to, czy wskazana w oswiadczeniu pracodawcy przyczyna
wypowiedzenia nie odwotuje sie do tej sfery prywatnosci pracownika, ktéra powinna
pozostaC poza zainteresowaniem pracodawcy (M. J. Zielinski, Roszczenia
wynikajgce z nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace [w:] System Prawa
Pracy. Tom lll. Indywidualne prawo pracy. Czes$¢ szczegotowa., red. K. W. Baran, M.
Gersdorf, K. Rgczka, Warszawa 2021). Kazde oswiadczenie woli pracodawcy czy
pracownika o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powoduje, ze
stosunek pracy ustaje. Dla skutecznosci oswiadczenia nie ma znaczenia, czy jest
ono zgodne 2z przepisami prawa, czy tez narusza regulacje prawne.
Niezakwestionowanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w
odpowiednim terminie powoduje, ze owa wadliwa czynno$¢ prawna pracodawcy czy
pracownika wywofa trwate skutki w obrocie i nie bedzie mogta by¢ w pozniejszym
czasie podwazona. Ustawodawca przewidziat dla kazdej ze stron stosunku pracy
katalog roszczen, ktdére mogg zosta¢ uruchomione w przypadku niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz szczegodlny tryb ich
dochodzenia (A. Piszczek, Rozdziat Ill, Roszczenia zwigzane z niezgodnym z
prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia [w:] Rozwigzanie umowy

0 prace bez wypowiedzenia, red. Z. Goral, Warszawa 2017). Wedtug przepisu
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art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok. Uwzglednia stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. W sprawach rozpoznawanych przez
sad pracy zakres orzeczenia musi korespondowacC z przedmiotem i granicami
powoddztwa. Oznacza to, ze istnieje zakaz wyrokowania ponad zgdanie (art. 321 § 1
k.p.c.). Wyjatek od tej zasady przewiduje przepis art. 477* k.p.c., upowazniajacy do
uwzglednienia roszczenia alternatywnego. Nalezy zauwazy¢, ze zakaz wyrokowania
dotyczy réwniez zasgdzenia ustawowych odsetek. W sprawach z zakresu prawa
pracy mozliwe jest rowniez wydanie wyroku czesciowego lub wstepnego. Znaczenie
pierwszego z nich w tej kategorii sporow jest istotne, zwazywszy na wystepujacg
czesto kumulacje roszczenh pracownika. Korzystanie z konstrukcji wyroku wstepnego
jest usprawiedliwione, gdy zachodzi potrzeba przesgdzenia samej zasady.
W sprawach pracowniczych potrzeba wydania wyroku wstepnego moze zachodzi¢
przyktadowo w sprawach o odszkodowanie dochodzone na podstawie przepiséw
prawa cywilnego, gdy sporne jest to, czy doszto do wypadku przy pracy. Réwniez
przy roszczeniach o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
spor koncentruje sie przede wszystkim na zasadzie odpowiedzialnosci, a kwestia
rozliczenia pracy ponadwymiarowej ma drugoplanowe znaczenie. Jezeli pozwany
nie stawit sie na rozprawe albo nie bierze udziatu w rozprawie, sgd pracy moze wydac
wyrok zaoczny (art. 339 § 1 k.p.c.). Konstrukgciji tej przypisano przeciwstawne funkcje.
Po pierwsze, prowadzi ona do zakonczenia postepowania. Po drugie, jej zadaniem
jest zaktywizowanie procesowe strony pozwanej. Zgodnie z przepisem art. 344 § 2
k.p.c. w piSmie zawierajgcym sprzeciw pozwany powinien przytoczyé zarzuty, ktére
pod rygorem ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy,
oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Zaniedbanie tego obowigzku prowadzi do
pominiecia spdznionych twierdzen i dowodow, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zgtosita ich w sprzeciwie bez swojej winy, lub uwzglednienie spdznionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo wystepujg
inne wyjatkowe okolicznosci. Wyroki sgdu pracy mogg byc¢ réwniez klasyfikowane ze
wzgledu na ich tres¢. Rozréznia sie wyroki zasgdzajgce, ustalajgce istnienie lub
nieistnienie stosunku pracy lub prawa oraz wyroki ksztattujgce stosunek prawny albo
prawo. Wskazane rodzaje rozstrzygnie¢ w rownym stopniu wystepujg w sprawach z

zakresu prawa pracy. Nie mozna poming¢ tego, ze pracowniczy model
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rozpoznawania sporow doprowadzit do wyksztatcenia pewnych odmiennoSci.
Pracownik i pracodawca mogg dochodzi¢ zasgdzenia swiadczenia. W sprawach
pracowniczych dotyczy to przyktadowo: wynagrodzenia, wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, odpraw, odszkodowan, ekwiwalentu za urlop, dodatku za
prace w porze nocnej, udzielenia urlopu wypoczynkowego. Uwzgledniajgc
powodztwo, sgd zasgdza od pozwanego na rzecz powoda okreslong kwote, przy
czym, jezeli jest ona nizsza niz wartos¢ przedmiotu sporu, jest dodatkowo
obowigzany do oddalenia powddztwa w pozostatym zakresie. Jest to o tyle wazne,
ze w razie nieoddalenia czesciowego powddztwa powdd traci mozliwos¢ zaskarzenia
wyroku w tej czesci. Apelacja w tym zakresie powinna zosta¢ odrzucona, jako
dotyczgca rozstrzygniecia nieistniejgcego. Niedostatek ten moze byC¢ usuniety na
wniosek powoda w trybie art. 351 § 1 k.p.c. Nie mozna jednak poming¢ tego, ze
ustawodawca wprowadzit krotki - dwutygodniowy - termin na ztozenie wniosku o
uzupetnienie wyroku. Konstrukcja ta nie ma jednak zastosowania w przypadku zgdan
alternatywnych. W sytuacji, gdy pracownik dochodzi przywrdcenia do pracy (uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne), a sgd - na podstawie przepisu art. 45 § 2 k.p. lub
art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 477 k.p.c. - zasadza na rzecz pracownika jedynie
odszkodowanie, sad nie ma obowigzku oddali¢ powoddztwa co do roszczenia
pierwotnego. Konsekwencjg tego jest to, ze powdd nie ma obowigzku wystgpi¢ o
uzupetnienie wyroku w tej czesci. Wiasciwym srodkiem jest apelacja. Sad pracy
moze zasgdzi¢ ustawowe odsetki jedynie woéwczas, gdy domagat sie tego powaod.
W sprawach pracowniczych zdarza sige, ze pracownik nieprecyzyjnie okresli w
pozwie date, od ktorej domaga sie zasgdzenia ustawowych odsetek. Jezeli
wadliwos¢ ta nie zostanie usunieta w poczgtkowej fazie procesu, to sgd powinien
uwzgledni¢ to roszczenie w sposéb najbardziej korzystny dla zatrudnionego.
Nietypowe rozwigzanie wystepuje w sprawach o odszkodowanie nalezne z tytutu
rozwigzania umowy o prace. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany
zostat poglad, zgodnie z ktérym terminem wymagalnosci odszkodowania jest dzien
powziecia przez pracodawce wiadomosci 0 zgtoszonym przez pracownika wezwaniu
do zaptaty. Jezeli pracownik wczesniej nie wzywat pracownika do zapfaty, to takim
dniem jest data doreczenia odpisu pozwu. Zasgdzajgc na rzecz pracownika

naleznos¢, sad pracy z urzedu nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci
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w czesci nieprzekraczajgcej petnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika. Obowigzek ten jest aktualny nawet, gdy pozwanym jest Skarb Panstwa.
Wskazane rozwigzanie ma charakter gwarancyjny, nawigzuje do funkcji
alimentacyjnej wynagrodzenia za prace. Nie mozna jednak poming¢ tego, ze
pracownik, ktory przed uprawomocnieniem sie wyroku wyegzekwuje roszczenie, jest
zobligowany do liczenia sie z obowigzkiem zwrotu naleznosci w razie niepomysinego
zakonczenia sporu przed sgdem drugiej instancji. Wynikajgcy z przepisu art. 4772 §
1 k.p.c. obowigzek nie dotyczy wszystkich rozstrzygnie¢ sadu. Zrozumiate jest, ze
zasgdzajgc na rzecz pracownika wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
przy jednoczesnym przywroceniu do pracy, sad nie moze nada¢ wyrokowi w tej
czesci rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Swiadczenie to ma charakter
warunkowy i uzaleznione jest od podjecia przez pracownika pracy. Przy wyrokach
ustalajgcych istotne jest, aby sad precyzyjnie okreslit przedmiot rozstrzygniecia.
Najczesciej dotyczy ono ustalenia istnienia umowy o prace. Sgd powinien okresli¢, w
jakim okresie tgczyto strony zobowigzanie pracownicze. Wyrok powinien réwniez
korespondowac z trescig zadania. Oznacza to, ze sgd pracy nie powinien dokonac
dalej idgcych ustalen, niz to wynika z pozwu. W sprawach z zakresu prawa pracy
wyroki ksztattujgce stosunek prawny albo prawa dotyczg przede wszystkim uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne albo przywrdcenia do pracy. Dopiero z chwilg
uprawomocnienia doprowadzajg one do zmiany sytuacji prawnej pracownika.
W kategorii wyjatku od tej reguty nalezy traktowac przepis art. 4772 § 2 k.p.c. Zgodnie
Z jego trescig, uznajgc wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne, sad na
whniosek powoda moze w wyroku natozy¢ na pracodawce obowigzek dalszego
zatrudniania pracownika do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy. W praktyce
orzeczniczej znaczenie tego przepisu jest marginalne. Wynika to z tego, ze rzadko
sad pracy orzeka przed uptywem okresu wypowiedzenia. Omawiana regulacja jest
wyjatkiem od zasady niewykonalnosci nieprawomocnego wyroku. Nastepstwem
przyjecia tego rodzaju opciji interpretacyjnej jest konstatacja o niedopuszczalnosci
wyktadni rozszerzajgcej. Prowadzi to do sformutowania wniosku, ze przepisu tego
nie stosuje sie w sytuacji przywrécenia do pracy. Natozenie obowigzku na
pracodawce, zgodnie z przepisem art. 4772 § 2 k.p.c., ma charakter fakultatywny,

wnioskowy i powinno uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci sprawy. Przyjmuje sie, ze
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zwrot "dalszego zatrudnienia pracownika" nalezy rozumieC jako zatrudnienie z
zachowaniem dotychczasowych warunkow pracy i ptacy. Pozostajgc w tym nurcie
rozwazan, nalezy wskazac, ze dobrowolne dopuszczenie pracownika do pracy po
wydaniu nieprawomocnego wyroku nie ma wptywu na dalszy bieg postepowania.
W szczegdlnosci nie mozna wnioskowac, ze doszto do zniweczenia skutkow
rozwigzania stosunku pracy, a strony zawarty umowe o prace na czas nieokreslony
na poprzednich warunkach. Postepowanie sgdowe nie musi zakonczy¢ sie
rozstrzygnieciem merytorycznym. Mozliwe jest umorzenie postepowania albo
odrzucenie pozwu. Zgodnie z przepisem art. 199 § 1 Kk.p.c.,, poza
niedopuszczalnoscig drogi sgdowej (ktora w sprawach pracowniczych ma
ograniczone znaczenie z uwagi na tres¢ przepisu art. 464 § 1 k.p.c.), odrzucenie
pozwu moze nastgpi¢, gdy zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, zawisniecie sporu,
czyli stan sprawy w toku, oraz jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sgdowej albo
jezeli powod nie ma zdolnoSci procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel
ustawowy, albo jezeli w sktadzie organdw jednostki organizacyjnej bedgcej powodem
zachodzg braki uniemozliwiajgce jej dziatanie. Odrzucenie pozwu jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy przeszkoda ma charakter pierwotny. Oznacza to, ze jezeli
wystgpi ona w trakcie postepowania, sgd pracy powinien umorzy¢ postepowania albo
je zawiesi¢. W niektérych stanach faktycznych nie jest klarowne, jakg decyzje
powinien podjg¢ sad. Umorzenie postepowania, zgodnie z przepisem art. 355 § 1
k.p.c., jest konieczne w sytuacji, gdy powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew, lub
jezeli wydanie wyroku z innych przyczyn stato sie zbedne lub niedopuszczalne
(Z. Goral, P. Prusinowski, Rozstrzygniecia sgdu pracy [w:] Z. Géral, P. Prusinowski,
Rozstrzyganie indywidualnych sporow ze stosunku pracy, Warszawa 2013).
Regulacja z art. 45 § 2 k.p. oparta jest na klauzulach generalnych
pozwalajgcych sgdowi pracy na zasgdzenie odszkodowania, jezeli ustali, ze
uwzglednienie Zzgdania przywrécenia do pracy jest niemozliwe lub niecelowe.
Zastrzezenie w art. 45 § 2 k.p., ze jest to mozliwe, jezeli sgd ustali, ze uwzglednienie
takiego zagdania jest niemozliwe lub niecelowe, nie jest niczym nowym, bo
stosowanie prawa kazdorazowo wymaga ustaleh. Oznacza to jednak, ze w
stosowaniu prawa ustalenia dopetniajg norme prawa materialnego. Prymat ma zatem

prawo materialne. Art. 45 § 2 k.p. to regulacja prawa materialnego i procesowego
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(art. 4771 k.p.c.). Pracownik na gruncie kodeksu pracy nie ma dowolnych roszczen
po rozwigzaniu umowy o prace, roszczenia te okresla ustawodawca. Innymi stowy
roszczenie o przywrocenie do pracy to element prawa materialnego (ustawowego),
tak samo jak odszkodowanie. Art. 45 § 2 k.p. wyraza natomiast wyjatek od zasady
uwzgledniania zgdania przywrocenia do pracy. Jednak ten wyjatek jest szczegdliny,
gdyz oparty jest o wskazane klauzule generalne - zwroty niedookreslone. Jezeli w
systemie prawa wystepujg klauzule generalne, to tam prawodawca sgdowi
pozostawia rozstrzygniecie. R6zne mogg by¢ sytuacje, dlatego nie jest mozliwa
egzemplifikacja przypadkéw, tym bardziej wigzgca, w ktérych niemozliwe lub
niecelowe jest uwzglednienie zgdania przywrocenia do pracy. Bytoby to wbrew
regulacjom opartym na zwrotach niedookreslonych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2023 r., Il PSK 113/22, LEX nr 3619150).

W rozpoznawanej sprawie ewidentnie nastgpito wobec skarzgcego
wypowiedzenie umowy o prace z dnia 11 maja 2021 r. z naruszeniem przepiséw
prawa, co zostato stwierdzone przez Sgd powszechny, do czego zresztg réwniez
przyznata sie swoim dalszym postepowaniem pozwana Spoétka, zwlaszcza uznajgc
powodztwo i dgzgc do zawarcia ugody. Nastepne, pozniejsze oswiadczenie z dnia
20 sierpnia 2021 r. o rozwigzaniu umowy O prace nie ma znaczenia w sprawie.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w momencie wydania wyroku w | instancji, tj. w
dniu 8 wrzesnia 2021 r. uptynat juz okres wypowiedzenia. W zwigzku z tym nie ulega
watpliwosci, ze Sad | instancji uznajgc swoim rozstrzygnieciem wypowiedzenie
umowy o prace za nieuzasadnione lub naruszajgce przepisy o wypowiadaniu uméw
0 prace — powinien orzec o przywrdoceniu skarzgcego do pracy albo o odszkodowaniu.
Wydane za$ rozstrzygniecie w | instancji nie wywotuje takich samych skutkow
prawnych. Stwierdza jedynie, ze wypowiedzenie umowy o prace byto bezskuteczne.
W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze skarzgcy zostat pozbawiony przystugujgcych
mu praw wynikajgcych z art. 45 § 1 i § 2 Kodeksu pracy, tym samym majgc interes
prawny w zaskarzeniu takiego rozstrzygniecia. Natomiast Sgd odwotawczy wydajac
zaskarzony wyrok — powielit btgd Sadu | instancji. W sprawie bowiem powinno
zapas$¢ rozstrzygniecie o przywroceniu skarzgcego (powoda) do pracy albo o

odszkodowaniu. W omawianym zakresie nalezy sie zgodzi¢ z podanym w skardze
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kasacyjnej orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zapadtym w podobnych przypadkach
spraw.

Zwraca sie przy tym uwage, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
Il CSK 695/18, LEX nr 3049035). Ponadto, zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. oraz
art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy, jako
sad kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materialtu dowodowego, nie ma réwniez
kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodoéw dokonanej przez sgd
drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2024 r., Il USK 143/23, LEX nr 3690808).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c.

[SOP]
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