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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko P. S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VI Pa 16/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy.

Leszek Bielecki  Renata Zywicka Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Powdd M.B. wniést do pozew przeciwko P. S.A. z siedzibg w W., w ktorym
domagat sie zasgdzenia wskazanych w pozwie kwot, a nadto zasgdzenia od
pozwanego pracodawcy zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pracodawca wniost o oddalenie
powoOdztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w uzasadnieniu.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 r., VII P 247/21 Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy VII Wydziat oddalit powddztwo (pkt 1); na
podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt powoda kosztami procesu (pkt 2) oraz kosztami
sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdéd M.B. od dnia 14 pazdziernika 1997 r.
zatrudniony jest w P. S.A. w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku dowodcy zmiany w wymiarze petnego etatu i wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 3.192 zt brutto. Powdd oraz inni pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach pracownika ochrony, kwalifikowanego pracownika ochrony, dowodcy
zmiany, kierownika Sekcji ochrony - Szefa ochrony Swiadczg swoje obowigzki w
Pionie P. Ochrona Regionie [...] (poprzednio C.) w systemie réwnowaznego czasu
pracy zaktadajgcego przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 12 godzin w
trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. W miejscu pracy sporzgdzane sg rozktady
czasu pracy na dany okres rozliczeniowy. Harmonogramy co miesigc przedktadane
sg pracownikom, ktérzy je akceptujg i stosujg sie do nich. W zaleznosci od potrzeb
pracodawcy powdd oraz inni pracownicy ochrony pracujg rowniez w godzinach
nadliczbowych i majg wyptacane wynagrodzenie za przepracowane nadgodziny
zgodnie z systemem réwnowaznego czasu pracy.

Na mocy Zarzadzenia Dyrektora Generalnego P. z dnia 10 stycznia 2007 r.
wprowadzono Regulamin Pracy panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci
publicznej ,P.” (od dnia 1 pazdziernika 2010 r. Regulamin pracy P. S.A.), w tym od
dnia 1 kwietnia 2007 r. okreslono termin obowigzywania regulaciji, ktére dopuszczajg
zastosowanie systemow czasu pracy. W § 27 pkt 3 regulaminu ustalono m. in., ze w
zalezno$ci od rodzaju pracy i jej organizacji w P. stosuje sie system réwnowaznego

czasu pracy. Natomiast w § 33 regulaminu wskazano, ze grupy zawodowe, do
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ktérych stosuje sie system rownowaznego czasu pracy ustala kierownik jednostki
organizacyjnej w uzgodnieniu z przedstawicielami zaktadowych organizacji
zwigzkowych reprezentujgcych dang grupe zawodowa.

Na podstawie regulaminu pracy w dniu 29 czerwca 2007 r. Dyrektor Oddziatu
Regionalnego C. oraz 10 dziatajgcych u pozwanego organizacji zwigzkowych
podpisato uzgodnienie na mocy ktérego wprowadza sie system réwnowaznego
czasu pracy dla stuzby ochrony, w tym kadry kierowniczej [...] stuzby ochrony.
Kolejnymi uzgodnieniami z dnia 24 czerwca 2013 r. ponownie wprowadzono system
réwnowaznego czasu pracy dla nastepujgcych grup zawodowych:

1.[...] Stuzby Ochrony, w tym kadry kierowniczej Stuzby Ochrony, grupy
zawodowej 23124 tj.: - Pracownik zabezpieczenia technicznego, Dowddca
zmiany, Pracownik ochrony, Pracownik dozoru mienia, - Kierownik dziatu
Operacyjnego - Koordynator Ochrony, Kierownik Sekcji Ochrony, - Szef ochrony;

2. Zaplecze [...] - grupa zawodowa 14, tj. pracownicy KZZ;

3. Kierownicy komorek eksploatacyjnych - grupa zawodowa 4, tj. Kierownicy
KZZ, Kierownicy zmiany KZZ.

Wskazano, iz uregulowania powyzsze obowigzujg przez okres 3 miesiecy do
dnia 31 grudnia 2013 r., a z chwilg wejscia w zycie (w dniu 1 lipca 2013 r.) tracg moc
wszystkie dotychczasowe uzgodnienia z CUK dotyczgce spraw regulacji systemu
czasu pracy. Ponadto strony uzgodnity, ze w przypadku nie uzgodnienia w terminie
do dnia 1 stycznia 2014 r. uzgodnienia w przedmiotowym zakresie, obowigzywac
beda nastepujgce systemy czasu pracy:

1. rbwnowazny, dla Stuzby Ochrony, w tym kadry kierowniczej Stuzby ochrony,
grup zawodowych 23 i 24 tj.: - Pracownik zabezpieczenia technicznego, Dowoddca
zmiany, Pracownik ochrony, Pracownik dozoru mienia, - Kierownik dziatu
Operacyjnego - Koordynator Ochrony, Kierownik Sekcji Ochrony, - Szef ochrony;

2. podstawowy dla nastepujgcych grup zawodowych:

- Zaplecze [...] - grupa zawodowa 14, tj. pracownicy KZZ,

- Kierownicy komoérek eksploatacyjnych - grupa zawodowa 4, tj. Kierownicy

KZZ, Kierownicy zmiany KZZ.
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Uzgodnieniami z dnia 31 marca 2014 r. w C. ponownie postanowiono
wprowadzi¢ system rownowaznego czasu pracy dla Stuzby Ochrony, w tym kadry
kierowniczej Stuzby ochrony, grup zawodowych 23 i 24.

W trzech z czterech podpisanych uzgodnieh dopisano recznie, iz obowigzuje
ono do dnia 31 grudnia 2014 r. i w przypadku braku uzgodnienia obowigzuje
podstawowy system czasu pracy. W kolejnym egzemplarzu uzgodnienia widniaty z
kolei rézne daty obowigzywania uzgodnienia: do dnia 30 czerwca 2015 r., do dnia 30
czerwca 2016 r. oraz do dnia 31 pazdziernika 2016 r., w tym na ostatni termin
pisemnie zgode wyrazit przedstawiciel jednego tylko zwigzku zawodowego. W dniu
27 pazdziernika 2016 r. zorganizowano natomiast konsultacje w sprawie
przedtuzenia terminu obowigzywania przedmiotowych uzgodnien, jednak nie
wszystkie organizacje zwigzkowe zaakceptowaty projekt aneksu do uzgodnienia z
dnia 31 marca 2014 r. Pomimo braku uzgodnienia w tym zakresie pracownicy
ochrony Swiadczyli prace w systemie rbwnowaznego czasu pracy. Pracodawca w
kolejnych latach w dalszym ciggu probowat doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia
w zakresie dalszego stosowania rownowaznego czasu pracy. W 2019 r. pozwany
zorganizowat spotkanie na szczeblu regionalnym, gdzie dyrektorzy regionalni Pionu
P. Ochrona otrzymali petnomocnictwa do prowadzenia i podpisania uzgodnien, lecz
bezskutecznie - wiekszo$¢ organizacji zwigzkowych biorgcych udziat w
konsultacjach wyrazato zgode, jednak 4 z nich definitywnie nie wyrazity zgody na
zawarcie uzgodnieh o proponowanej tresci.

Sad Rejonowy wskazat, ze u pozwanego mozliwos¢ wprowadzenia systemu
rébwnowaznego czasu pracy dopuszczat § 27 pkt 3 regulaminu pracy wprowadzonego
zarzgdzeniem nr 4 Dyrektora Generalnego P. z dnia 10 stycznia 2007 r. W § 33 ust.
1 regulaminu okreslono z kolei, ze grupy zawodowe, do ktérych stosuje sie system
réownowaznego czasu pracy ustala kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu
z przedstawicielami zaktadowych organizacji zwigzkowych reprezentujgcych dang
grupe zawodowa.

Z obowigzujgcych w pozwanej spétce regulacji wynikato, iz wprowadzenie
rbwnowaznego systemu czasu pracy musiato by¢ poprzedzone zgodg zaktadowych
organizacji zwigzkowych dziatajgcych na terenie =zakfadu pracy. Pierwsze

uzgodnienie w tej materii zawarto w dniu 29 czerwca 2007 r., a z jego tresci wynikato,
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ze w C. Oddziale Regionalnym w B. wprowadza sie system rownowaznego czasu
pracy dla nastepujgcych grup zawodowych: [...] stuzby ochrony, w tym kadry
kierowniczej [...] stuzby ochrony. Porozumienie podpisat kierownik jednostki oraz 10
organizacji zwigzkowych. Kolejne uzgodnienia, ktore obejmowaty systemem
rbwnowaznego czasu pracy m. in. grupe zawodowg powoda, zawarto w dniu 24
czerwca 2013 r. W punkcie 2 uzgodnien okreslono, ze uregulowania te obowigzujg
przez okres 6 miesiecy do dnia 31 grudnia 2013 r. Natomiast punkcie 4
przedmiotowych uzgodnieh wskazano natomiast, ze w przypadku nieuzgodnienia w
terminie do dnia 1 stycznia 2014 r. uzgodnienia w przedmiotowym zakresie, to dla
[...] stuzby ochrony bedzie obowigzywa¢ rownowazny czas pracy. Uzgodnienia
weszty w zycie od dnia 1 lipca 2013 r. Z tresci kolejnych uzgodnien z dnia 31 marca
2014 r. rowniez wynikato, ze dla stuzby ochrony, w tym kadry kierowniczej, t.
pracownikow zabezpieczenia technicznego, dowoédcow zmian, pracownikdw ochrony,
pracownikow dozoru mienia oraz kierownikowi dziatu operacyjnego - koordynatorowi
ochrony, kierownikowi sekcji ochrony - szefowi ochrony wprowadza sie system
réGwnowaznego czasu pracy.

Powyzsza praktyka zostata zachwiana w 2016 r., z uwagi na brak konsensusu
organizacji zwigzkowych i pracodawcy co do zastosowania okres$lonego systemu
czasu pracy odnosnie poszczegoélnych grup zawodowych. Sad ten zwrécit uwage, ze
z tresci ostatnich uzgodnien nie mozna wywies¢, iz przedmiotowe uzgodnienia
okreslaty termin ich obowigzywania i czy w ogole obowigzywaty w zakresie, w jakim
ustalaty dla poszczegdlnych grup; pracownikdw system rownowaznego czasu pracy.
Z dokumentéw tych nie wynikato jednoznacznie, na jaki okres obowigzuje
przedmiotowe uzgodnienie. Obok zasadniczej tresci porozumienia widniaty jedynie
dodatkowe, napisane pismem recznym postanowienia, ktére w roézny sposéb
ustanawiaty termin obowigzywania uzgodnienia, w zaleznosci od tego, jak okreslita
to dana organizacja zwigzkowa. Te dodatkowe ustalenia byty dowolne, czes¢ z
organizacji zwigzkowych zastrzegata, ze ustala okres obowigzywania uzgodnien do
dnia 30 czerwca 2016 r., inne ze do dnia 30 czerwca 2015 r., a jeszcze inne np. do
dnia 31 grudnia 2014 r. natomiast graniczng zgode na przedtuzenie okresu

obowigzywania porozumienia do dnia 31 pazdziernika 2016 r. wyrazit tylko
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przedstawiciel jednego zwigzku zawodowego natomiast pozostate organizacje nie
odniosty sie do tego w zaden sposaob.

W takiej sytuacji, w ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna moéwi¢ o
jednoznacznym stanowisku reprezentujgcych dane grupy zawodowe licznych
organizacji zwigzkowych. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej wiele zwigzkow
zawodowych, z ktérych przynajmniej czesS¢ zrzesza w obrebie jednej grupy
zawodowej zezwala na odmienne warunki obowigzywania porozumien w sprawie
ustalenia systemu czasu pracy. Sad ten podkreslit, ze to cze$¢ dopisanych
postanowien wskazuje na warunek, iz w przypadku braku ustalenia do wskazanego
terminu uzgodnien obowigzuje podstawowy system czasu pracy, a w innych brak jest
tego warunku.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze termin ,uzgodni¢” nalezy rozumie¢ jako
dojscie do konsensusu we wszystkich kwestiach bedgcych przedmiotem rozmow .
W takim wypadku nie mozna méwi¢ w ogole o uzgodnieniu skoro brak byto zgody
wszystkich zainteresowanych organizacji zwigzkowych w jednoznacznym okresleniu
postanowien w przedmiotowych uzgodnieniach. Sad ten zwrdécit uwage, ze to wiasnie
taka praktyka spowodowata w poézZniejszym czasie niemoznos¢ uzgodnienia
kolejnych uzgodnien, ktére jednoznacznie okreslatyby system czasu pracy
obowigzujgcy dla danych grup pracownikéw. Z powyzszego wynika, w ocenie Sgdu
Rejonowego, Zze do dnia 1 stycznia 2014 r. brak byto uzgodnienia dotyczgcego
ustanowienia systemu rownowaznego czasu pracy i aktualnos¢ zachowujg
postanowienia wskazane w uzgodnieniach z dnia 24 czerwca 2013 r. Zostaty one
bowiem przyjete bez zastrzezen, precyzyjnie wskazano w nich termin
obowigzywania systemu czasu pracy, nie dopisywano zadnych dodatkowych
postanowien, ktore miatyby watpliwg moc obowigzujgcg oraz okreslono, ze w
przypadku braku uzgodnienia pracownikéw stuzby ochrony bedzie obowigzywac
system réwnowaznego czasu pracy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, w powyzszej sytuacji powoda w spornym okresie
dalej obowigzywat system robwnowaznego czasu pracy. Sad ten stwierdzit, ze racje
ma rowniez strona pozwana, iz zastosowanie systemu réwnowaznego czasu pracy
wynikato z rodzaju pracy i jej organizacji a regulamin pracy dopuszczat takag

mozliwosé.
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W ocenie tego Sgdu mozna méwic¢ o zwyczaju zaktadowym w tym zakresie,
gdyz praktyka ta stosowana byta co najmniej od 2007 r. Powdd oraz inni pracownicy
ochrony wykonywali swoje obowigzki w systemie réwnowaznego czasu pracy,
zdarzato sie réwniez, ze w tym systemie pracowali w godzinach nadliczbowych, za
ktore otrzymywali wynagrodzenie. Ponadto w ochronie mienia pewnego rodzaju
standardem jest praca w przedtuzonym dobowym wymiarze czasu pracy, zdarza sie
rébwniez, ze ochroniarze petnig 24-godzinne dyzury. Wynika to m. in. z jej rodzaju i
organizacji, jak rowniez z powszechnie przyjetej praktyki branzowej. Réwniez
zatrudniani pracownicy z pewnoscig mieli Swiadomos¢, ze przyjecie zatrudnienia w
ochronie wymagacé bedzie pracy zmianowej o przedtuzonym do 12 godzin wymiarze
czasu jej swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2022 r., VII P 247/21, Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy po rozpoznaniu apelacji powoda w
pkt 1 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej spofki P. S.A.
w W. na rzecz powoda M.B.: - kwote 4.001,40 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 11 lipca 2018 r. do dnia zaptaty, kwote 3.473,12 zt z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zapfaty, - kwote
3.741,92 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie stycznia 2019 r. do dnia zapftaty,
- kwote 4.492,64 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie kwietnia 2019 r. do dnia
zaptaty, - kwote 3.693,60 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 lipca
2019 r. do dnia zaptaty, - kwote 3.338,12 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie
od dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty, - kwote 4.362,28 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia 2020 r. do dnia zaptaty, - kwote
3.516,60 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2020 r. do
dnia zaptaty, - kwote 3.755,16 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11
lipca 2020 r. do dnia zaptaty, - kwote 3.282,92 zt z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 11 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty, - kwote 3.750,64 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia 2021 r. do dnia zaptaty, -
kwote 2.855,88 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 11 kwietnia 2021
r. do dnia zaptaty; w pkt 2 zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg i drugg instancje; w

pkt 3. Nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
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Bydgoszczy kwote 2.213,21 zt tytutem opfaty stosunkowej od pozwu ktorej powodd
nie miat obowigzku uiscic.

Sad drugiej instancji uznat, ze kwestig sporng pozostawata ocena istnienia u
pozwanej spotki podstawy prawnej stosowania wobec powoda oraz innych
pracownikow z grupy zawodowej powoda, rownowaznego czasu pracy. Pozwany,
zmieniajgc swoje pierwotne stanowisko procesowe twierdzit bowiem, ze podstawa
taka istniata, a bylo nig ostatnie, jego zdaniem, waznie zawarte pomiedzy strong
pracowniczg a pracodawcg uzgodnienie z dnia 24 czerwca 2013 r., a nadto system
ten mogt by¢ stosowany przez pracodawce z uwagi na ,zwyczaj” obowigzujgcy od co
najmniej 2007 r. w P.. Powodd z kolei stat na stanowisku, ze uzgodnienia w tym
przedmiocie , przyjetego zgodnie z § 33 Regulaminem Pracy w spornym okresie nie
byto, a sama praktyka stosowania wobec grupy zawodowej powoda rownowaznego
czasu pracy, a takze okolicznosc, iz powdd, ktéry nie ma wyksztatcenia prawniczego,
godzit sie na takie rozwigzanie, nie powoduje, ze stosowanie tego systemu byto w
spornym okresie legalne i zgodne z Regulaminem Pracy, obowigzujgcym u
pracodawcy.

Sad Okregowy majgc na uwadze materiat dowodowy zebrany w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym - w tym niecenione i nie wziete pod uwage przez Sad
pierwszej instancji akta postepowania wraz z protokotem kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy Okregowego Inspektora Pracy w W. dotyczace kontroli nad
warunkami pracy w P. S.A. przeprowadzonej w roku 2020., inne dokumenty (m.in.
regulamin pracy, zatgczniki do tego regulaminu, zawierane uzgodnienia), a takze
materiat dowodowy zebrany w toku uzupetniajgcego postepowania dowodowego
(dowdd z dokumentéw z akt Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy VII P 406/21 w postaci
transkrypcji zeznah swiadka J.G.) dokonat wtasnych ustalen i ich subsumcji pod
normy prawa materialnego. W zwigzku z powyzszym stracity na znaczeniu zarzuty
podniesione w apelacji dotyczgce wadliwosci oceny dowodéw przez Sgd Okregowy
w konteks$cie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy ustalit, ze z § 33 ust. 1 Regulaminu Pracy obowigzujgcego u
pozwanego wynikato, ze grupy zawodowe, do ktorych stosuje sie system
rownowaznego czasu pracy ustala kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu

z przedstawicielami zakltadowych organizacji zwigzkowych reprezentujgcych dang
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grupe zawodowg. Ustalone grupy zawodowe, o ktérych mowa w ust. 1 stanowig
zatgczniki do regulaminu (ust. 2). Zatgcznik nr [...] do regulaminu pracy stanowi
uzgodnienie z dnia 29 czerwca 2007r. w sprawie grup zawodowych Centrum ustug
Koncesjonowanych Oddziatu Regionalnego w B., wobec ktérych stosuje sie system
rbwnowaznego czasu pracy, podpisane przez Dyrektora Oddziatu Regionalnego
(kierownika jednostki organizacyjnej) N.O. oraz przedstawicieli organizacji
zwigzkowych: OZ OZZPZP z siedzibg w W., Organizacje Podzaktadowg NZSS S.
Pracownikow P. w W., NZSS S.w T., NZSS S. w B., KZ OZZPSP w T., ZZ
Pracownikow P. Oddziat w B., ZO OZZ S. w B., ktére miato charakter lokalny (nie
uniwersalny) i tymczasowy, do czasu zawarcia uzgodnienia na szczeblu centralnym.
Nastepnie sformutowane zostato uzgodnienie z dnia 24 czerwca 2013 r. w
sprawie systemow czasu pracy stosowanych dla pracownikdéw zatrudnionych na
stanowiskach eksploatacyjnych w CUK, ktére miato wejs¢ w zycie w dniu 1 lipca
2013 r. i obowigzywaé przez 6 miesiecy. Podpisane zostato przez J.G., jako
Dyrektora Centrum ustug Koncesjonowanych oraz przedstawicieli zwigzkow
zawodowych. Uzgodnieniu temu nie nadano numeru zatgcznika do regulaminu. Z ust.
3 wynikato, ze z chwilg wejScia w zycie tego Uzgodnienia tracg moc wszystkie
dotychczasowe uzgodnienia w CUK, dotyczgce kwestii § 33 Regulaminu (a zatem
réwniez Uzgodnienia lokalne). Z ust. 4 wynikato z kolei, ze strony uzgodnity, ze w
przypadku nieuzgodnienia w terminie do 1 stycznia 2014 r. uzgodnienia w
przedmiotowym zakresie obowigzywaé bedg nastepujgce systemy czasu pracy: m.in.
réownowazny dla Stuzby Ochrony, w tym kadry kierowniczej [...] Stuzby Ochrony.
Nastepnie zawarto uzgodnienie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie systemow
czasu pracy, ktéoremu nadano nazwe ,Zatgcznik do Regulaminu Pracy P. nr [...]".
Przewidywato ono réwnowazny czas pracy dla [...] Stuzby Ochrony - grup
zawodowych 23 i 24 od dnia 1 stycznia 2014 r. Na nim naniesiono kilkanascie
adnotacji co do okresu jego obowigzywania, tgcznie z adnotacjami, ze po uptywie
tych okresow obowigzywac bedzie podstawowy system czasu pracy. Adnotacje te
nanoszone byly stopniowe, na oryginale pierwotnego uzgodnienia, w miare uptywu
czasu, jaki strony przeznaczyly na ustalenie tresci i warunkéw brzegowych
ostatecznego Uzgodnienia, na przesuniecie czasu do zawarcia ktérego, strony

wyrazaty zgode. J.G., ktory w tych negocjacjach byt przedstawicielem pracodawcy
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zobowigzywat sie wobec przedstawicieli zwigzkow zawodowych, ktore
reprezentowaty grupy pracownicze, wobec ktérej zamiarem pracodawcy byto
stosowanie rownowaznego czasu pracy (a zatem takze wobec grupy zawodowej, do
ktérej nalezat powdd), o zagwarantowanie spetnienia ich postulatow (m.in. zakresie
minimalnej dtugosci zmiany, godziny, do ktérej najpdzniej miataby sie konczyc
zmiana nocna), w celu wyrazenia przez zwigzki zawodowe zgody na stosownie tego
systemu czasu pracy na czas nieokreslony. Poniewaz J.G. nie byt w stanie
jednoznacznie zagwarantowac stronie zwigzkowej spetnienia stawianych przez nig
warunkdéw, negocjacje sie przedtuzaty. Strony umowity sie, ze w przypadku, kiedy do
ostatecznie przyjetego przez nie terminu zakonczenia negocjacji, nie uda sie zawrze¢
uzgodnienia, pracownikow bedzie obowigzywat podstawowy czas pracy.

Aneksem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. do uzgodnien w sprawie systeméw
czasu pracy oraz godzin pracy pracownikbw Pionu P. ochrona ustalono, ze
uzgodnienie z dnia 31 marca 2014 r. zachowuje moc obowigzujgcg w Pionie P.
Ochrona do 31 grudnia 2017 r. Aneks ten podpisat dyrektor zarzgdzajgcy Pionem P.
Ochrona J.J. oraz przedstawiciele kilkunastu zwigzkow zawodowych (Aneks-
zatgcznik nr 4 do protokotu kontroli PIP).

Uzgodnienie z 31 marca 2014 r. weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r., co
spowodowato, ze wygasto z tym dniem Uzgodnienie z 24 czerwca 2013 r. w kazdym
aspekcie, jaki regulowato (zatem réwniez w zakresie § 4). Uzgodnienie to miato
obowigzywac na czas okreslony, przy czym koncowy termin jego obowigzywania byt
systematycznie, w miare procesu konsultacji, przedtuzany. Dla obu stron biorgcych
udziat w negocjacjach nie budzito watpliwosci, ze Uzgodnienie z 31 marca 2014 r.
jest wazne i ze weszto w zycie. Wobec nieuzyskania przez pracodawce konsensusu
co do okresu obowigzywania tego Uzgodnienia z przedstawicielami wiekszosci
zwigzkéw zawodowych, w tym zwigzku zawodowego S., ktéry zrzeszat wigkszosé
pracownikéw Pionu Ochrony, aneksem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. do Uzgodnien
z dnia 31 marca 2014 r. strony ustality, ze Uzgodnienie to zachowuje moc
obowigzujgcg w Pionie P. Ochrona jedynie do 31 grudnia 2017 r.

Uzgodnienie z dnia 31 marca 2014 r. zostato zatem zawarte w wazny sposéb

na czas okreslony od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r.
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Od dnia 1 stycznia 2018 r. u pozwanego nie istniata Zzadna regulacja
wewnetrzna - zadne wazne uzgodnienie ustalone w trybie okreslonym w § 33
Regulaminu Pracy, ustalajgce grupy pracownikdéw pozwanego, wobec ktérych
zastosowanie znajduje rownowazny system czasu pracy.

Pozwany pracodawca, wobec braku konsensusu z zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi co do wyrazenia zgody na ustalenie grup zawodowych,
do ktorych stosowac bedzie sie system réwnowaznego czasu pracy, nie zakreslit
organizacjom ostatecznego terminu na ustalenie tresci takiego uzgodnienia pod
rygorem zastosowania art. 150 § 2 k.p. Nie dokonat rowniez nigdy zawiadomienia
wiasciwego okregowego inspektora pracy o wprowadzeniu wobec konkretnych grup
pracownikow, w tym Pracownikéw Pionu Ochrony, takiego systemu czasu pracy w
trybie art. 150 § 4 k.p.

W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy stwierdzit, ze poczawszy od dnia 1
stycznia 2018 r. u pozwanego nie istniato uzgodnienie wydane w trybie § 33
Regulaminu pracy, ktore ustalatoby grupy pracownikow, wobec ktérych
zastosowanie znajduje réwnowazny system czasu pracy, cO oOznacza, ze
zastosowanie znajdowat w tym okresie podstawowy system czasu pracy.

Zdaniem Sagdu odwotawczego stosowanie systemu réwnowaznego czasu
pracy powinno byc¢ tratowane jako wyjgtek od zasady oSmiogodzinnego dobowego
wymiaru czasu pracy. Pracodawca chcgc wprowadzi¢ system robwnowaznego czasu
pracy musi mie¢ pewnosc¢, ze jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja,
a ponadto powinien dokona¢ tego zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami kodeksu pracy. Faktyczne narzucanie pracownikowi wykonywania pracy
wedtug ustalonych przez pracodawce rozkfadéw czasu pracy (harmonogramow)
odpowiadajgcych rbwnowaznemu systemowi czasu pracy, przy braku uprzedniego
formalnego wprowadzenia regulacji normujgcej stosowanie takiego systemu, choc¢by
nawet za zgodg pracownika, nie oznacza, ze réwnowazny system czasu pracy
formalnie obowigzuje u pracodawcy i wynagrodzenie pracownika moze by¢
rozliczane z jego zastosowaniem.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujgce

pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony
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dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozktadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowat wyliczen, ktore zatgczyt do
pozwu powdd, zarowno co do ilosci nadgodzin ptatnych w stawce plus 50%, jak i plus
100% w poszczegodlnych miesigcach sporu, jak tez - co do wysokosci w ten sposob
wyliczonej stawki nadgodzin.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwoty dochodzone w pozwie
wraz z odsetkami.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie:

1) art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 382 k.p.c., w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. majgce istotny
wptyw na wynik sprawy przez uznanie, ze aneks z dnia 27 pazdziernika 2016 r. jest
dokumentem w rozumieniu art. 245 k.p.c. sporzadzony w formie pisemnej, ktory
moze stanowi¢ dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie w
nim zawarte;

2) art. 3983 § 1 pkt 2 w zw. z art. 378 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z
art 387 § 1i 21 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przez Sad drugie;
instancji rozpoznania, tj. rozwazenia i dokonania odpowiedniej oceny zarzutéw
apelacji i rozstrzygniecia w jej granicach podniesionych przez powoda naruszen
prawa materialnego;

3) art. 398% § 1 pkt 2 w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1iw zw. z
art. 227 k.p.c. przez niedopetnianie obowigzku wszechstronnego rozwazenia catego
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a tym samym brak prawidtowej kontroli
odwotawczej w zakresie zarzutéw apelacji, w tym dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zebranego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego;

4) art. 398° § 1 pkt 2w zw. z art. 385 i art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
i 381 k.p.c. oraz art. 386 § 1 pkt 4 k.p.c., w zw. z art. 391 k.p.c. oraz w zw. z art. 379
pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie dowodu z akt Sgdu
Rejonowego VII P 406/21 w postaci transkrypcji zeznan J.G. ztozonych na rozprawie
w dniu 6 czerwca 2022 r., pomimo o$wiadczenia petnomocnika strony pozwanej o

niereprezentowaniu pozwanego w sprawie VIl P 406/21 i braku dostepu do tej sprawy
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w tym do nagran z rozprawy i pominieciu przez Sad drugiej instancji wniosku
pozwanego zawartego w pismach o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego
samego Swiadka ztozonych w tozsamej sprawie t.j. w sprawie VII P 337/21, co
pozbawito strone pozwang prawa do obrony;

5)art. 150 § 2i § 4 k.p. w zw. z art. 1041 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 1042 k.p.
oraz w zw. z § 27 pkt 3, § 33 Regulaminu pracy z 10 stycznia 2007 r., uzgodnienia z
24 czerwca 2013r., uzgodnienia z 31 marca 2014 r. oraz aneksu z 27 pazdziernika
2016 r. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na niewlasciwym i mylnym
zrozumieniu tresci wskazanych przepisow, wadliwej ich interpretacji i w konsekwencji
btednego ich zastosowania w niniejszej sprawie;

6)art. 151 § 1ik.p.iart. 1511 § 1 k.p. w zw. z art. 5 k.p. w zw. z art. 135 k.p.
w zw. z § 27 pkt 3 i § 32 Regulaminu pracy poprzez przyjecie przez Sad drugiej
instancji, iz praca wykonywana przez powoda na stanowisku kwalifikowanego
pracownika ochrony - dowodcy zmiany w spornym okresie byta wykonywana przez
niego z przekroczeniem dobowego wymiaru czasu pracy wynikajgcego z
podstawowego systemu czasu pracy;

7)art. 65 § 1 k.c.iart. 56 k.c. przez ich niezastosowanie i w konsekwencji brak
rozwazenia okolicznosci, ztozenia przez powoda podpisu pod o$wiadczeniem woli w
przedmiocie zapoznania sie z nowym Regulaminem pracy w roku 2007 r. z
jednoczesnym przyjeciem do wiadomosci jego tresci;

8) § 27 pkt 3, § 32 i § 33 Regulaminu pracy z 10 stycznia 2007 r. i w zw. z
art. 9 k.p. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze u pozwanego
nie zostaty ustalone systemy i rozktady czasu pracy w tym rownowazny system czasu
pracy a takze, ze organizacje zwigzkowe nie wyrazity zgody na ich ustalenie i w
konsekwencji, ze pozwany powinien stosowac przepisy art. 150 § 2 i 4 k.p. a co za
tym idzie, ze wskazane przepisy Regulaminu pracy nie ustalaty praw i obowigzkdéw
stron stosunku pracy w tym pracy w rownowaznym systemie czasu pracy;

9) uzgodnienia z 3 lipca 2007 r. oraz uzgodnienia z 24 czerwca 2013 r. aw
szczegolnosci jego pkt 4 w zw. z § 33 Regulaminu pracy z 10 stycznia 2007 r. i w zw.
z art. 9 k.p. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne uznanie, ze od 1

stycznia 2018 r. i w catym okresie spornym u pozwanego nie istniato uzgodnienie
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obejmujgce grupe zawodowg powoda i ustalajgce dla tego grupy réwnowazny
system czasu;

10) aneksu z 27 pazdziernika 2016 r. w zw. z uzgodnieniem z 31 marca 2014 r.
oraz w zw. z § 33 Regulaminu pracy z 10 stycznia 2007 r. i w zw. z art. 9 k.p. poprzez
nieuzasadnione i btedne uznanie przez sad drugiej instancji, ze aneks z 27
pazdziernika 2016 r. zostat podpisany przez dyrektora zarzgdzajgcego pozwanego
J.J. oraz i ze widniejg na nim podpisy wszystkich organizacji zwigzkowych a nie
podpisy 15 z 48 uczestniczacych w uzgodnieniu organizacji zwigzkowych i w
konsekwencji, ze obowigzywat on i uzgadniat u pozwanego do 31 grudnia 2017 r.
réwnowazny system czasu pracy dla grupy zawodowej powoda.

Majagc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o rozwazenie odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania lub oddalenie skargi kasacyjnej i w obu
przypadkach o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona albowiem podniesione w niej zarzuty
naruszenia prawa materialnego nalezy uznac za trafne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze dotychczas poczynione w sprawie i
wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne, nie pozwalajg na jednoznaczng ocene
czy przepisy prawa materialnego zostaty zastosowane w sprawie do prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem, ocena prawidtowosci wyktadni i
zastosowania przepisdw prawa materialnego powotanych w ramach podstawy
kasacyjnej jest mozliwa tylko wéwczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne
Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216
oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, LEX nr 1360254). Dlatego tez
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zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez
Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do
zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustaleh uzasadnia zarzut
kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524
oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Spér w rozpoznawanej sprawie dotyczy bowiem w ustalenia, jaki system
czasu pracy obowigzywat powoda w czasie jego zatrudnienia u pozwanej w spornym
okresie przypadajgcym na lata 2018-2021. O ile bowiem rozstrzygniecie zawarte w
wyroku Sadu pierwszej instancji zostato oparte na =zatozeniu, Zze powoda
obowigzywat system rownowaznego czasu pracy, o tyle zaskarzony wyrok jest
konsekwencjg przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze w spornym okresie
obowigzywat powoda podstawowy system czasu pracy, a zatem przystugiwato mu
wynagrodzenie, w tym wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
uwzgledniajgce ten wtasnie system czasu pracy.

W Swietle przepisu art. 129 § 1 k.p. podstawowy czas pracy nie moze
przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 4 miesiecy, z
zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144. Zgodnie z art. 135 k.p., jezeli jest to
uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacjg, moze by stosowany system
rbwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego
wymiaru czasu pracy, nhie wiecej jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajgcym 1 miesigca. Przediuzony dobowy wymiar czasu pracy jest
rownowazony krétszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektérych dniach lub
dniami wolnymi od pracy (§ 1), przy czym w szczegolnie uzasadnionych przypadkach
okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ przedtuzony, nie wiecej jednak
niz do 3 miesiecy (§ 2). Z kolei przy pracach uzaleznionych od pory roku lub
warunkow atmosferycznych okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w § 1, moze by¢
przedtuzony, nie wiecej jednak niz do 4 miesiecy (§ 3).

Stosownie do art. 136 k.p. i art. 137 k.p. system réwnowaznego czasu pracy
moze by¢ rowniez stosowany (z dodatkowymi modyfikacjami dotyczgcymi

przedtuzenia dobowego wymiaru czasu pracy do 16 a nawet 24 godzin) przy pracach
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polegajgcych na dozorze urzgdzen lub zwigzanych z czesSciowym pozostawaniem w
pogotowiu do pracy oraz w stosunku do pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu
mienia lub ochronie 0sob, a takze do pracownikéw zaktadowych strazy pozarnych i
zaktadowych stuzb ratowniczych. Podkreslic jednak nalezy, ze w systemie
rbwnowaznego czasu pracy nadal obowigzuje, tak jak w pozostatych systemach
czasu pracy (z wyjatkiem art. 138 § 1 k.p.), wynikajgca z art. 129 § 1 k.p. przecietna
40-godzinna tygodniowa norma czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy przyjetym w okresie rozliczeniowym. Istotg systemu réwnowaznego czasu
pracy jest odmienna regulacja dobowego wymiaru czasu pracy, ktéry jest
przedtuzony, co jest rbwnowazone krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w
innych dniach lub dniami wolnymi. Liczba godzin pracy musi sie rownowazy¢ w
okresie rozliczeniowym wynoszgcym nie wiecej niz 1 miesigc (§ 1), 3 miesigce (§ 2)
lub 4 miesigce (§ 3). Okresy te mogg tez zosta¢ wydtuzone do 12 miesiecy na
podstawie art. 129 § 2 k.p. w zwigzku z art. 150 § 3 k.p.

Tryb wprowadzenia u konkretnego pracodawcy systemu réwnowaznego
czasu pracy zostat uregulowany w art. 150 k.p., zgodnie z ktérym (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 23 sierpnia 2013 r. - a wiec takze w spornym okresie),
nadanym przez ustawe nowelizujgcg Kodeks pracy z dnia 12 lipca 2013 r., Dz.U. z
2013 r., poz. 896). Wedtug tego przepisu systemy i rozktady czasu pracy oraz
przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w ukfadzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, z
zastrzezeniem § 2-5 oraz art. 139 § 3 i 4 (§ 1). Pracodawca, u ktdérego nie dziata
zaktadowa organizacja zwigzkowa, a takze pracodawca, u ktdérego zaktadowa
organizacja zwigzkowa nie wyraza zgody na ustalenie lub zmiane systemow i
rozktadow czasu pracy oraz okresow rozliczeniowych czasu pracy, moze stosowac
okres rozliczeniowy czasu pracy, o ktérym mowa w art. 135§ 2 i 3 - po uprzednim
zawiadomieniu wtasciwego okregowego inspektora pracy (§ 2). Przedtuzenie okresu
rozliczeniowego czasu pracy zgodnie z art. 129 § 2 k.p. oraz rozktady czasu pracy,
o ktérych mowa w art. 135 k.p., ustala sie: 1) w uktadzie zbiorowym pracy lub w
porozumieniu z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi; jezeli nie jest mozliwe

uzgodnienie tresci porozumienia ze wszystkimi zaktadowymi organizacjami
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zwigzkowymi, pracodawca uzgadnia treS¢ porozumienia z organizacjami
zwigzkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu art. 25% ust. 1 lub 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, z ktorych kazda zrzesza co najmniej 5% pracownikow
zatrudnionych u pracodawcy, albo w porozumieniu zawieranym z przedstawicielami
pracownikow, wytonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy - jezeli u
pracodawcy nie dziatajg zaktadowe organizacje zwigzkowe (art. 150 § 3 k.p.).
Pracodawca przekazuje kopie porozumienia w sprawie przedtuzenia okresu
rozliczeniowego czasu pracy, o ktorym mowa w § 3, wiasciwemu okregowemu
inspektorowi pracy w terminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia porozumienia
(art. 150 § 4). Rozktady czasu pracy, o ktérych mowa w art. 140, moga by¢ takze
stosowane na pisemny wniosek pracownika, niezaleznie od ustalenia takich
rozktadow czasu pracy w trybie okreslonym w § 3 (art. 150 § 5 k.p.). Zastosowanie
do pracownika systemow czasu pracy, o ktérych mowa w art. 143 i 144, nastepuje
na podstawie umowy o prace (§ 6). Do obwieszczenia, o ktérym mowa w § 1, stosuje
sie odpowiednio art. 1042 (§ 7).

Nalezy dodaé, ze we wczesniejszym okresie, kiedy obowigzywat juz u
skarzgcej regulamin pracy z 2007 r., art. 150 k.p. stanowit, Zze systemy i rozktady
czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca
nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu pracy, z zastrzezeniem § 2-5 oraz art. 139 § 3 4 (§ 1). Pracodawca, u
ktérego nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, a takze pracodawca, u ktérego
zaktadowa organizacja zwigzkowa nie wyraza zgody na ustalenie lub zmiane
systemow i rozktaddw czasu pracy oraz okresow rozliczeniowych czasu pracy, moze
stosowac okres rozliczeniowy czasu pracy, o ktérym mowa w art. 135§ 2i 3 - po
uprzednim zawiadomieniu wiasciwego okregowego inspektora pracy (§ 2).
Zastosowanie do pracownika systeméw czasu pracy, o ktérych mowa w art. 143 i
144, nastepuje na podstawie umowy o prace (§ 3). Do obwieszczenia, o ktérym
mowa w § 1, stosuje sie odpowiednio art. 1043 (§ 4).

Z przedstawionych przepisdw wynika jednoznacznie, ze systemy i rozktady
czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustalato sie i nadal ustala

w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, przy
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czym ta ostatnia mozliwosc istnieje wowczas, gdy pracodawca nie jest objety
uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy.

W stanie faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instancji nie ulega
watpliwosci, ze obowigzujgce u skarzgcej systemy i rozktady czasu pracy oraz
przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy nie zostaty ustalone w uktadzie zbiorowym
pracy. gdyz ten nie zostat w ogole przyjety. Przy czym skarzgca zatrudniata (i nadal
zatrudnia) wiecej niz 20 (w obecnym stanie prawnym 50) pracownikéw, co oznacza,
ze w przypadku nie zawarcia uktadu zbiorowego pracy, miata ona i nadal ma
obowigzek ustali¢ systemy i rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe
czasu pracy w regulaminie pracy. Wynika to w sposéb niebudzgcy watpliwosci z
art. 1041 § 1 pkt 2 k.p., ktéry stanowi, ze regulamin pracy, okreslajac prawa i
obowigzki pracodawcy i pracownikow zwigzane z porzgdkiem w zakfadzie pracy,
powinien ustala¢ w szczegdlnosci system i rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy
rozliczeniowe.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze regulamin pracy jest aktem normatywnym,
subsydiarnym, o ktérym mowa w art. 9 § 1 k.p., tzn. regulujgcym prawa i obowigzki
stron stosunku pracy tylko w zakresie nieobjetym postanowieniami uktadow
zbiorowych lub przepisami szczegolnymi i nie moze on zawiera¢ norm mniegj
korzystnych dla pracownikdéw niz inne przepisy prawa pracy. Postanowienia
regulaminu pracy mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz
innych ustaw i aktéw wykonawczych nalezy uzna¢ za nieobowigzujgce jako
naruszajgce art. 9 § 2 k.p.

Zgodnie z art. 1042 k.p. regulamin pracy ustala pracodawca w uzgodnieniu z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg (§ 1), natomiast w razie nieuzgodnienia tresci
regulaminu pracy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w ustalonym przez strony
terminie, a takze w przypadku, gdy u danego pracodawcy nie dziata zaktadowa
organizacja zwigzkowa, regulamin pracy ustala pracodawca (§ 2). Przepis ten
reguluje wprost dwie sytuacje, pierwszg, gdy u pracodawcy dziata (jedna) zaktadowa
organizacja zwigzkowa oraz drugg, gdy taka organizacja w ogéle nie dziata.
W sytuacji, w ktérej u pracodawcy (jak w ustalonych w sprawie okolicznosciach
faktycznych) dziata kilka (lub kilkanascie badz kilkadziesigt) zaktadowych organizacji

zwigzkowych, pracodawca powinien zas$ uzgodni¢ tres¢ regulaminu pracy ze
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wspolng reprezentacjg zwigzkowg (por. E. Maniewska [w:] Kodeks pracy, Komentarz,
Ustawy towarzyszgce z orzecznictwem, Europejskie prawo pracy z orzecznictwem,
Warszawa 2016, por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| PK 83/11, LEX nr 1129307 oraz z dnia 15 stycznia 2020 r., Il PK 206/18, OSNP
2021 nr 1, poz. 2). Znajdzie tu bowiem zastosowanie - obowigzujgcy do dnia 31
grudnia 2018 r. - art. 30 ust. 4 u.z.z. (od dnia 1 stycznia 2019 r., wskutek zmian
dokonanych ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r., poz. 1608 — art. 30 ust. 5
u.z.z.), zgodnie z ktérym w sprawach wymagajgcych zawarcia porozumienia lub
uzgodnienia stanowiska z organizacjami zwigzkowymi, organizacje te przedstawiajg
wspolnie uzgodnione stanowisko. Sposob ustalania i przedstawiania tego
stanowiska przez kazdorazowo wytaniang do tych spraw wspdlng reprezentacje
zwigzkowg okresla porozumienie zawarte przez organizacje zwigzkowe.

Mozna przyjaé, iz powotany przepis doprecyzowuje przewidziang w art. 1042
§ 1 k.p. zasade uzgadniania przez pracodawce regulaminu pracy z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg, gdy dziata u niego wiecej zaktadowych organizaciji
zwigzkowych. Réwnoczesnie art. 30 ust. 5 u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 6 u.z.z.)
przewiduje jednak odstepstwo od tej zasady wowczas, gdy dziatajgce u danego
pracodawcy organizacje zwigzkowe albo przynajmniej organizacje zwigzkowe
reprezentatywne w rozumieniu 19 u.z.z. (obecnie art. 253 ust. 1 i 2 u.z.z.) nie
przedstawig wspolnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni od wystgpienia do
nich przez pracodawce z propozycjg uzgodnienia tresci zaktadowego aktu prawa
pracy. Wtedy decyzje o wprowadzeniu regulaminu podejmuje pracodawca, po
rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych (patrz. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., | PK 380/03, niepublikowany; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 296/09, LEX nr 602255). Z kolei
regulamin wynagradzania (odpowiednio takze regulamin pracy) wydany przez
pracodawce bez wymaganego uzgodnienia z zaktadowg organizacjg zwigzkowg
badz z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi nie ma mocy wigzacej i nie moze
wejs¢ w zycie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 320/00,
OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 599 oraz z dnia 12 lutego 2004 r., | PK 349/03, OSNP
2005 nr 1, poz. 4).
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Trzeba ponadto zauwazyc, jak trafnie wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanym
wyroku z dnia 19 stycznia 2012 r., | PK 83/11, uzyte w art. 30 ust. 4 u.z.z. (obecnie
art. 30 ust. 5 u.z.z.) sformutowanie ,wspdlnie uzgodnionego stanowiska” oznacza, iz
chodzi w nim o zgodne stanowisko ustalone uprzednio przez przedstawicieli
wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych albo przynajmniej organizaciji
reprezentatywnych, tozsame co do tresci i zawarte w jednym pismie adresowanym
do pracodawcy, a nie o stanowiska odrebnie i samodzielnie zajete przez
poszczegolne organizacje zwigzkowe, jak to miato miejsce w ustalonym stanie
faktycznym sprawy. Pracodawca musi mie¢ bowiem pewnos¢ co do stosunku
poszczegolnych organizacji zwigzkowych do prezentowanych im do uzgodnienia
regulacji zakladowego prawa pracy. Pewnosci takiej nie mogg dac¢ stanowiska
zawarte w odrebnych pismach poszczegolnych zaktadowych organizacii
zwigzkowych, nawet jesli treS¢ tych pism sugerowataby zblizone stanowiska tych
organizaciji.

Dalszy tok procedury uzalezniony jest od tego, jakie wspdlne stanowisko
zawrg organizacje zwigzkowe. Jesli organizacje zwigzkowe przedstawig pracodawcy
wspolnie uzgodnione (czyli jednolite) negatywne stanowisko, to pracodawca nie ma
mozliwosci samodzielnego wydania regulaminu bgdz przeprowadzenia zmian w tym
regulaminie i musi prowadzi¢ dalsze uzgodnienia z organizacjami zwigzkowymi. Z
kolei odrebne stanowiska tych organizacji upowazniajg pracodawce do
samodzielnego i legalnego podjecia przezeh decyzji w przedmiocie wydania
regulaminu lub dokonania w nim zmian po uprzednim zawiadomieniu wasciwego
okregowego inspektora pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, odnoszgc przedstawione rozwazania do
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, majgcych wigzgcy charakter w
postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), u skarzgcej bezspornie obowigzuje
Regulamin pracy wprowadzony na mocy Zarzgdzenia Dyrektora Generalnego P. z
dnia 10 stycznia 2007 r. (od dnia 1 pazdziernika 2010 r. Regulamin pracy P. S.A)),
ktéry w § 27 pkt 3 przewiduje ,w zaleznosci od rodzaju pracy i jej organizacji w P.”
zastosowanie systemu rownowaznego czasu pracy”. Przepis § 32 tego Regulaminu
okresla zas szczego6towe zasady stosowania tego systemu. Jednak § 33 Regulaminu

stanowi jedynie, ze grupy zawodowe, do ktérych stosuje sie system rownowaznego
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systemu czasu pracy ustala kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu z
przedstawicielami zaktadowych organizacji zwigzkowych reprezentujgcych dang
grupe zawodowa.

Sad drugiej instancji trafnie zatem przyjat, ze powotane regulacje
wprowadzajg wytgcznie mozliwos¢ stosowania u skarzgcej sytemu rownowaznego
czasu pracy. Regulacje te majg w istocie tylko blankietowy charakter, same w sobie
nie okreslajgc, ktore grupy zawodowe majg by¢ objete tym systemem czasu pracy i
odsytajgc w omawianym zakresie do ,uzgodnien z przedstawicielami zaktadowych
organizacji zwigzkowych reprezentujgcych dang grupe zawodowg”. Regulamin pracy
u skarzgcej nie spetnia wiec wymogow okreslonych w art. 150 § 1 k.p., a zwtaszcza
w art. 104! § 1 pkt 2 k.p. Jest wadliwie skonstruowany, skoro nie wymienia grup
zawodowych, do ktorych moze by¢ stosowany system rownowaznego czasu pracy,
a jedynie wymaga w tym zakresie nastepczych uzgodnienh i to nie z wytoniong w
trybie art. 30 ust. 4 u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 5 u.z.z.) wspdlng reprezentacjg
zwigzkowg, ale ,z przedstawicielami zaktadowych organizacji zwigzkowych
reprezentujgcych dang grupe zawodowg”.

Z ustalen faktycznych Sgddéw obu instancji wynika, ze przewidziane w § 33
Regulaminu pracy uzgodnienia zostaty dokonane juz w dniu 29 czerwca 2007 r., ale
miaty one wytgcznie lokalny charakter, dotyczgcy grup zawodowych zatrudnionych
w Centrum Ustug Koncesjonowanych Oddziatu Regionalnego w B. Uzgodnienia te
zostaty nastepnie zastgpione uzgodnieniami z dnia 24 czerwca 2013 r., jednakze
uzgodnienia powyzsze nie zostaty skonfrontowane z trescig obowigzujgcego
wczesniej przepisu art. 30 ust. 4 u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 5 u.z.z.). W konsekwencji
brak jest ustalen, czy uczestniczgce w zawarciu tych uzgodnien zwigzki zawodowe
stanowity wspodlng reprezentacje zwigzkowa. Jest to za$ o tyle istotne, ze za wigzgce
mozna tylko takie uzgodnienie ze strong zwigzkowa, ktére zostato poczynione w
trybie przewidzianym dla wprowadzenia regulaminu pracy.

Z kolei ,uzgodnienia” z dnia 31 marca 2014 r. nalezy uznac za nieistotne dla
sprawy, skoro polegaty one na przedstawieniu zwigzkom zawodowym (nie wiadomo
ktérym) propozycji dalszego obowigzywania systemu rownowaznego czasu pracy,
co spotkato sie z zastrzezeniami ze strony poszczegolnych zwigzkéw zawodowych,

ktore swoje stanowisko wyrazity w adnotacjach poczynionych przez te zwigzki na
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kolejnych egzemplarzach propozycji uzgodnieh. Tryb przeprowadzenia tych
,=uzgodnien”, a takze ich rezultat nie odpowiadat wymogom wynikajgcym z art. 30
ust. 4 u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 5 u.z.z.). Z drugiej strony skarzaca, jak ustality Sady
obu instancji — wobec nieprzedstawienia jej wspdlnego stanowiska reprezentac;ji
zwigzkowej, nie skorzystata z trybu przewidzianego w art. 30 ust. 5 u.z.z. (obecnie
art. 30 ust. 6 u.z.z.).

Wobec powyzszego, przedmiotem dalszej analizy, powinny by¢ zatem przede
wszystkim ,uzgodnienia z dnia 24 czerwca 2013 r.”, w szczegdlnosci pod katem
spetnienia wymogow z art. 30 ust. 4 u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 5 u.z.z.), zwlaszcza,
ze zawieraty one zapisy, iz ,z chwilg ich wejscia w zycie (w dniu 1 lipca 2013 r.) tracg
moc wszystkie dotychczasowe uzgodnienia” oraz ze ,w przypadku nieuzgodnienia w
terminie do dnia 1 stycznia 2014 r. uzgodnien w przedmiotowym zakresie,
obowigzywaé bedg nastepujgce systemy czasu pracy ...”, przy czym w odniesieniu
do powoda miat to by¢ system robwnowaznego czasu pracy.

Dopiero w przypadku uznania tych uzgodnien za prawidtowo przeprowadzone
oraz nadal obowigzujgce i mozna bedzie uwzglednia¢ zawarte w nich regulacje, jako
podstawe prawng systemu czasu pracy obowigzujgcego powoda w spornym okresie,
a w konsekwencji rozstrzygniecia czy jego wynagrodzenie byto ustalone przez
pracodawce w sposob prawidtowy. W przypadku ustalenia, ze uzgodnienia te byly
wadliwe i nie mogly zosta¢ uznane za wigzgce, za trafne mozna bedzie uznaé
stanowisko Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym w spornym okresie nie istniata
podstawa prawna do stosowania wobec powoddw systemu rownowaznego czasu
pracy.

Uznanie za trafne zarzutéw naruszenia prawa materialnego powoduije, ze Sad
Najwyzszy nie widzi potrzeby kontroli zaskarzonego wyroku przez pryzmat
podniesionych w rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia przepiséw
postepowania poza niewaznoscig postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod
uwage z urzedu — art. 39812 § 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania poprzez pozbawienie
skarzgcej mozliwosci obrony swych praw, Sgd Najwyzszy aprobuje stanowisko Sgdu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2024 r., Il USKP 32/23, gdzie

wskazano ze ,,Pozbawienie mozliwosci obrony swych praw zachodzi, jezeli z powodu
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wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktdrych nie mozna byto
usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji, strona nie mogta - wbrew swej
woli - brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Strona jest
pozbawiona moznosci obrony swych praw, gdy na skutek uchybien procesowych
sadu nie moze bra¢ udziatu w istotnej czesci postepowania sgdowego i nie ma
mozliwosci usuniecia skutkdw tych uchybien, a wiec chodzi o realne pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw, a nie tylko hipotetyczne”. W niniejszej sprawie
taka sytuacja nie miata miejsca, gdyz takie zagrozenie nie istniato. Petnomocnik
strony skarzgcej miat realng mozliwos¢ zapoznania sie ze wszystkimi dowodami
przed zamknieciem rozprawy przed Sgdem drugiej instanciji.

Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]
[r.g.]



