Il PSKP 30/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko P. w W.

o wyréwnanie wynagrodzenia (wynagrodzenia zasadniczego, nagrody
jubileuszowej i doptat do PPE),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il APa 41/22,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 4050 zt (cztery tysigce
pieédziesigt) z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Piotr Prusinowski  Dawid Migsik  Krzysztof Rgczka

UZASADNIENIE
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Powdd J. B. dochodzit od pozwanego P. w W. 1.267.920,79 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie. Na kwote te sktada sie niewyptacone
wynagrodzenie za prace w wysokosci 1.221.518,16 zt oraz niedoptata na PPE o
wartosci 7% za okres od stycznia 2019 r. do dnia wniesienia pozwu, w kwocie
46.402,63 zt.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie
8.100 zt. Sad ten ustalit, ze strony od dnia 1 stycznia 2009 r. tgczyta umowa o prace.
Powdd byt kierownikiem dziatu. Od dnia 22 pazdziernika 2018 r. powierzono mu
petnienie obowigzkow dyrektora biura gtéwnego ksiegowego i ustalono
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 21.000 zt miesiecznie - w oparciu o ustawe
z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1222; dalej jako ustawa kominowa).
Powdd miat wykonywac obowigzki dyrektora do dnia 21 stycznia 2019 r. W dniu 3
grudnia 2018 r. powierzono mu stanowisko gtéwnego ksiegowego w biurze finanséw
i ksiegowosci oraz przyznano wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 21.000 zt
miesiecznie. W akcie powierzenia tego stanowiska z dnia 5 grudnia 2018 r.
zaznaczono, ze pozostate warunki umowy o prace nie ulegajg zmianie.
Wynagrodzenie w wysokosci 21.000 zt byto wptacane na rzecz powoda do
rozwigzania umowy o prace, czyli do konca grudnia 2020 r.

W ocenie Sgdu Okregowego roszczenie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Sad ten wskazat na art. 2 ust. 4 ustawy kominowej, ktéry ogranicza wynagrodzenie
gtbwnego ksiegowego do wysokosci nie wyzszej niz szesciokrotnos¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku
w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa GUS.
Natomiast art. 29g ustawy kominowej przewidywat, ze w 2018 r. podstawe do
ustalenia maksymalnej wysokosci wynagrodzenia miesiecznego stanowito
przecietne miesieczne wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd
z zysku w czwartym kwartale 2016 r. Ustawodawca nie przewidziat rozszerzenia tej
reguty na kolejne lata - po 2018 r.

Sad wskazat, ze od dnia 1 lutego 2019 r., to jest od dnia wej$cia w zycie

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie wykazu
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podmiotéw posiadajgcych istotne znaczenia dla polityki transportowej realizowane;j
przez Panstwo (Dz.U.z2019r., poz. 194), stosownie do postanowien art. 15b ustawy
kominowej, do ustalania wynagrodzen osob kierujgcych P., jako podmiotu ujetego w
wykazie, przestaty mie€ zastosowanie art. 5 ust. 1, 34, art. 8, art. 10 i art. 12 ustawy
kominowej. Wedtug art. 12 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania
wynagrodzen os6b kierujgcych niektorymi spotkami (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1907, ze zm., dalej jako ustawa spotkowa) w miejsce wytgczonych przepiséw
ustawy kominowej, nalezato zastosowac odpowiednio zasady wynikajgce z art. 4, art.
5 ust. 1 pkt 3, art. 10 i art. 11 ustawy spotkowej. Wskazane przepisy odnoszg sie do
ksztattowania wynagrodzen czionkow organu zarzgdzajgcego. Sad pierwszej
instancji zaznaczyt, Zze organem kierujgcym dziatalnoscig pozwanego i
reprezentujgcym go na zewnatrz jest prezes Agencji (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2006 r. o P.). Z regulaminu organizacyjnego pozwanego wynika, ze prezes
kieruje Agencjg przy pomocy: 1) dwoch zastepcow; 2) gtéwnego ksiegowego; 3)
dyrektoréw biur; 4) kierownikow innych komoérek organizacyjnych okreslonych w
regulaminie organizacyjnym Agencji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wyktadnia
przepisow przeprowadzona przez powoda nie jest trafna. Osobg kierujgcg pozwang
jest wytgcznie prezes Agenciji. Zastepcy prezesa, gtdwny ksiegowy jedynie pomagajg
prezesowi w kierowaniu pozwanym. Gtéwny ksiegowy ma Scisle okreslong role (nie
zastepuje prezesa pod jego nieobecnosc). Zajmuje sie finansami pozwanego, nie
podejmuje decyzji merytorycznych dotyczgcych dziatalnosci pozwanego. Jak wynika
z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 885), majgcej zastosowanie takze do pozwanego, gtéwnym ksiegowym
jednostki sektora finanséw publicznych jest pracownik, ktéremu kierownik jednostki
powierza obowigzki i odpowiedzialnos¢ w sprofilowanym zakresie.

Na podstawie art. 12 ustawy spétkowej w miejsce wytgczonych przepisow
ustawy kominowej, nalezato zastosowa¢ odpowiednio zasady wynikajgce z art. 4,
art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 10 i art. 11 ustawy spétkowej. W ocenie Sagdu Okregowego,
ten szczegodlny przepis odnosi sie tylko do cztonkdw organdéw zarzgdzajgcych, a
gtébwny ksiegowy takiego statusu nie posiada. Za takg wyktadnig przemawia réwniez
art. 2 ustawy kominowej, ktdry roztgcznie wymienia poszczegdlne funkcje w

podmiotach wskazanych w art. 1 tej ustawy. Co wiecej, gtowny ksiegowy jest
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wymieniony samodzielne w ust. 4 art. 2, a inne przepisy odrebnie wymieniajg osoby
petnigce funkcje cztonkow organow zarzadzajgcych.

Sad pierwszej instancji dostrzegt, ze powdd na potwierdzenie swojego
stanowiska przywotuje art. 128 § 2 pkt 2 k.p. Jednak w przepisie tym mowa jest o
pracownikach zarzadzajgcych (a nie o organach zarzadzajgcych) i to wylgcznie w
kontekscie czasu pracy i jego rozliczania. Ustawodawca jasno wskazat, ze definicja
ta zostata stworzona wytgcznie na potrzeby Dziatu VI Kodeksu pracy. W rezultacie,
w ocenie Sgdu, jest to regulacja szczegdlna i na jej podstawie nie mozna uznac, ze
gtébwny ksiegowy jest cztonkiem organu zarzgdzajgcego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2023 r. oddalit
apelacje powoda. W ocenie Sadu odwotawczego, w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji doszto do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a takze
zastosowania prawa materialnego. Stanowisko apelujgcego zas - w ocenie Sadu
Apelacyjnego - opiera sie na zatozeniach, ktére nie wynikajg z ustawy kominowej i
spotkowej. Trafne jest twierdzenie, ze w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie wykazu podmiotow
posiadajgcych istotne znaczenie dla polityki transportowej realizowanej przez
panstwo (Dz.U. z 2019 r., poz. 194), na podstawie art. 15b ustawy kominowej,
przestaty mie¢ zastosowanie art. 5 ust. 1,3 i 4, art. 8, art. 10 i art. 12. W tym stanie
rzeczy, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy spétkowej, odpowiednie zastosowanie wobec
pozwanego znajdujg zasady dotyczgce wynagrodzen wynikajgce z art. 4, art. 5 ust. 1
pkt 3, art. 10 i art. 11 tej ustawy. Uwypuklenia wymaga jednak to, ze art. 1 ustawy
spotkowej precyzuje wprost zakres podmiotowy ustawy wymieniajgc enumeratywnie
cztonkdw organow zarzgdzajgcych i organdéw nadzorczych. Przepis art. 3 pkt 2
definiuje zas, ze przez ,cztonka organu zarzgdzajgcego” nalezy rozumiec cztonka
zarzadu spotki kapitatowej, dyrektora w prostej spétce akcyjnej, cztonka rady
administrujgcej uprawnionego do prowadzenia spraw spotki europejskiej oraz
likwidatora. Skoro ustawodawca nie wymienit w art. 1 tej ustawy gtéwnych
ksiegowych i wyjasnit w definicji kogo uznaje za cztonka organu zarzgdzajgcego,
ktérego wynagrodzenie ma by¢ ksztattowane z uwzglednieniem przepiséw ustawy,

to znaczy, ze nie uznat gtdwnych ksiegowych za cztonkdéw organu zarzgdzajgcego i
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odwotywanie sie w tym zakresie przez apelujgcego do przepiséw Kodeksu pracy nie
ma uzasadnionych podstaw.

Przeciwko argumentacji powoda przemawia takze struktura organizacyjna
pozwanego. Jak trafnie wskazat pozwany w odpowiedzi na apelacje struktura ta
uregulowana jest w ustawie z dnia 8 grudnia 2006 r. o P. oraz statucie i regulaminie
organizacyjnym pozwanego. Z przepisow tej ustawy wynika, ze organem kierujgcym
dziatalnoscig Agenciji i reprezentujgcym jg na zewnatrz (organem zarzgdzajgcym)
jest prezes Agencji oraz zastepcy prezesa Agencji powotywani przez ministra
witasciwego do spraw transportu na wniosek prezesa Agencji (art. 6), ktérzy
zastepujg prezesa Agencji w czasie jego nieobecnosci lub czasowej niemoznosci
wykonywania przez niego obowigzkéw. Rowniez ze statutu i regulaminu
organizacyjnego pozwanego wynika, ze organem zarzgdzajgcym pozwanego jest
wyltgcznie prezes Agencji oraz jego zastepcy. Gtowny ksiegowy nie zastepuje zas
ani prezesa Agenciji, ani nawet zastepcy prezesa Agencji.

Roszczenia powoda — argumentowat Sgd odwotawczy - nie majg podstaw
réwniez na gruncie ustawy kominowej. Stosownie do art. 5 ust. 1 tej ustawy miedzy
innymi gtdwnym ksiegowym, niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy lub
rodzaju umowy cywilnoprawnej stanowigcej podstawe zatrudnienia, przystuguje, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, wylgcznie wynagrodzenie miesieczne. W wust. 2
ustawodawca dopuscit przyznanie osobom objetym zakresem stosowania ustawy
Swiadczen dodatkowych. Maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego nie
moze przekroczy¢ szesciokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego (art. 8
pkt 5 ppkt a ustawy kominowej). Jesli zas chodzi o swiadczenia dodatkowe, to
zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy kominowej szczegdtowy wykaz Swiadczen
dodatkowych, o ktérych mowa w ust. 1, oraz tryb ich przyznawania, okresla w drodze
rozporzagdzenia prezes rady ministrow. Wynagrodzenie powoda zostato ustalone
zgodnie z ustawg kominowa, jego wysokos¢ nie przekracza maksymalnej wysokosci
wynagrodzenia miesiecznego okreslonej w art. 8 ustawy.

Skoro zatem - argumentowat Sgd odwotawczy - w Swietle powyzszych

motywéw nie bytlo podstaw do uwzglednienia roszczenia o wyréwnanie
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wynagrodzenia, to konsekwentnie nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia
zgdania wyréwnania nagrody jubileuszowe;j i wptat sktadek na PPE. Zarbwno bowiem
nagroda jubileuszowa, jak i sktadki na PPE wynikaty z kwot prawidtowo ustalonej
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, a tylko na zarzucie zanizonego
wynagrodzenia zasadniczego powdd opierat zgdanie wyrownania powyzszych
Swiadczen. Dlatego Sad Apelacyjny oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng wywiodt powod, zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 11 ust. 2 ustawy kominowej w zwigzku z art. 3531 k.c. przez podzielenie
stanowiska Sgdu Okregowego i uznanie, ze w stosunku do umowy o prace powoda
znajduje zastosowanie zasada swobody umdw, w sytuacji gdy stosunek prawny stron
sprzeciwiat sie ustawie, to jest wymogowi obowigzujgcemu w art. 11 ust. 2 ustawy
kominowej, co skutkowato nieprawidtowym zakwalifikowaniem wynagrodzenia
powoda za styczen 2019 r. wyptacanym wedtug ustawy kominowej;

- art. 2 ustawy kominowej w zwigzku z art. 12 ustawy spoétkowej przez ich
btedng wyktadnie i nieprawidtowe rozszerzajgce uznanie, ze zasada wyrazona w
art. 12 ustawy spoétkowej dotyczy nie tylko zasad wynagradzania okreslonych w
ustawie spotkowej, ale rowniez osob, ktorych dotyczg odpowiednie artykuty ustawy
spotkowej, czyli cztonkéw organu zarzgdzajgcego, co skutkowato nieprawidtowym
zakwalifikowaniem wynagrodzenia powoda za okres od lutego 2019 r. do wrzesnia
2020 r. (faktycznie do grudnia 2020 r.), ktére powinno by¢ wyptacane zgodnie z
ustawg spotkowa;

- art. 128 § 2 pkt 2 k.p. przez jego nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze
przepis ten dotyczy oséb zarzgdzajgcych wytgcznie w kontek$cie czasu pracy, w
sytuacji gdy z prawidtowej interpretacji przywotywanego przepisu, a takze brzmienia
art. 2412 § 2 k.p. wynika, ze art. 128 § 2 pkt 2 k.p stosowany jest rowniez do
warunkéw wynagradzania pracownikéw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy;

- art. 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r o P. w zwigzku z regulaminem
organizacyjnym pozwanego w zwigzku z art. 12 ustawy spotkowej w zwigzku z art.
15b ustawy kominowej przez btedng ich wyktadnie i przyjecie, ze organem
zarzgdzajgcym pozwanego jest wytgcznie prezes Agenciji, a zatem zastepcy prezesa

i gtowny ksiegowy wymienione jako podmioty pomocnicze prezesa w regulaminie nie



[l PSKP 30/24 7

sg uprawnieni do otrzymywania wynagrodzenia wedtug ustawy spotkowej, natomiast
wynagrodzenie wedtug ustawy spotkowej moze otrzymywac jedynie prezes, podczas
gdy nie istnieje ustawowe pojecie organu zarzgdzajgcego, ktéry bytby jednoosobowy;

- art. 12 ustawy spotkowej w zwigzku z art. 15b ustawy kominowej przez
btedng ich wyktadnie i przyjecie, ze skoro organem zarzgdzajgcym pozwanego jest
prezes Agencji to wynagrodzenie wedtug ustawy spotkowej powinien otrzymywac
wyltgcznie prezes nie weryfikujgc przy tym tego, ze faktycznie pozwany dokonywata
wyptat wynagrodzenia wedtug zasad wynikajgcych z ustawy spétkowej osobom,
ktére, podobnie jak gtowny ksiegowy, nie byty cztonkami organu zarzgdzajgcego, a
jedynie pracownikami zarzgdzajgcymi, to jest osobami zajmujgcym stanowiska
zastepcy prezesa, co prowadzi do konkluzji, ze pozwany stosowat dwie rozne
interpretacje art. 12 ustawy spoétkowej w zwigzku z art. 15b ustawy kominowej w
zalezno$ci od osoby wobec ktérej miaty by¢ zastosowane;

- art. 2352 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. przez pominiecie
zgtoszonych w apelacji wnioskow dowodowych, w sytuacji gdy byly to dowody
zgtoszone na wykazanie faktow istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i miaty
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz nie moglty zostaé powotane na
wczesniejszym etapie postepowania z uwagi na to, ze w uzasadnieniu wyroku Sad
pierwszej instancji kategorycznie stwierdzit, ze wynagrodzenie wedle ustawy
spotkowej powinien pobiera¢ wytgcznie prezes Agencji - w zwigzku z czym dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego pojawita sie koniecznos¢ dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z wykazu os6b zatrudnionych u pozwanej - wymienionych
w art. 2 ustawy kominowej, ktére do konca 2020 r. otrzymywaty wynagrodzenie
weditug ustawy spotkowej, celem wykazania, ze poza prezesem Agencji, wbrew
twierdzeniu Sadu pierwszej instancji, wynagrodzenie na zasadach ustawy spétkowej
pobieraty takze inne osoby;

- art. 327' § 1 k.p.c. przez niewskazanie materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia odnosnie oddalenia roszczenia powoda w zakresie niedoptaty
sktadek na PPE w wymiarze 7%, za okres od stycznia 2019 r., w wysokosci
46.402,63 zt, skutkujgce wedle art. 386 § 4 k.p.c. nierozpoznaniem istoty sprawy;

- art. 327' § 1 k.p.c. przez niewskazanie materialnoprawnej podstawy

rozstrzygniecia odnosnie oddalenia roszczenia powoda z tytulu nagrody



[l PSKP 30/24 8

jubileuszowej, skutkujgce wedle art. 386 § 4 k.p.c. nierozpoznaniem istoty sprawy, a
zwtaszcza catkowitym nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w sprawie,
co skutkowato bezpodstawnym przyjeciem, ze przez oddalenie powodztwa odnosnie
roszczen zasadniczych powoda Sad Okregowy przesgdzit niejako domysinie
rbwnoczesnie o braku zasadnosci roszczen pochodnych, a zatem, Ze istnieje
przestanka unicestwiajgca to roszczenie;

- art. 132 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1302 § 1 i 3 k.p.c. przez nie odniesienie
sie merytorycznie do fizycznego zwrdcenie pisma procesowego powoda przez Sad
Okregowy w Warszawie z rozszerzeniem powodztwa z dnia 4 pazdziernika 2021 r.
bez uprzedniego doreczenia zarzgdzenia w przedmiocie zwrotu, na skutek czego nie
doszto do skutecznego rozszerzenia powddztwa.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istotny sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze skarga kasacyjna jest wymagajgcym
srodkiem odwotawczym. Wynika to miedzy innymi z tego, ze Sad Najwyzszy nie jest
sagdem trzeciej instancji a stosowne przepisy profilujg dopuszczalno$¢ zgtaszanych
przez strone argumentow. Po pierwsze, skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku Sgdu
odwotawczego (art. 398! k.p.c.), a nie w sprawie. Ma to znaczenie zwazywszy na
zgtoszenie zarzutu naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1302 § 1i 3 k.p.c.
Oczywiste jest, ze rozszerzenie powddztwa zgtoszone pismem z dnia 4 pazdziernika
2021 r. zostato zwrdcone, a tym samym Sady pierwszej i drugiej instancji nie orzekaty
0 wynagrodzeniu za okres od wrzesnia do grudnia 2020 r. W rezultacie, niemozliwe
jest wniesienie skargi kasacyjnej od ,nieistniejgcego” rozstrzygniecia, bo ten
wyjatkowy Srodek odwotawczy przystuguje tylko od ,wydanego przez sad drugiej
instancji prawomocnego wyroku”. Wyjasnia to niezasadnos¢ tego zarzutu.

Po drugie, prawodawca ograniczyt dopuszczalnos¢ powotywania sie na

uchybienie przepisom postepowania. Zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge
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kasacyjng strona moze oprzeC¢ na nharuszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W tym ujeciu trzeba
wskazac, ze uchybienie art. 132 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 130'2§ 1i 3 k.p.c. nie ma
zadnego przetozenia na wynik sprawy. Staje sie to jasne, jesli uwzgledni sie, ze 6w
~Wynik sprawy” odpowiada przedmiotowi orzekania przez Sgd odwotawczy. Skoro
nie orzekat on o roszczeniu znajdujgcym sie w rozszerzeniu powodztwa, to trudno
mowi¢ w tym zakresie o ,wyniku sprawy”.

Po trzecie, zatozenie, na ktorym powodd opart podstawe skargi kasacyjnej z
art. 327 § 1 k.p.c. jest natomiast fatszywe. Zdaniem skarzgcego ,niewskazanie
materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia” skutkuje nierozpoznaniem sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Niedorzecznos$¢ tego rodzaju supozycji jest oczywista,
jesli uwzgledni sie aspekt temporalny. Sad najpierw rozstrzyga sprawe (wydaje
wyrok), a dopiero wtornie sporzgdza uzasadnienie swojego rozstrzygniecia. Znaczy
to tyle, ze wada czynnosci wtdrnej, nie moze rzutowaé na uchybienie czynnosci
pierwotnej. W sprawie nie ma watpliwosci, ze Sgd odwotawczy orzekt réwniez o
niedoptacie sktadek na PPE i o nagrodzie jubileuszowej. Jednoznacznie wskazat, ze
jesli nie byto podstaw do uwzglednienia roszczenia o wyréwnanie wynagrodzen
miesiecznych za okresy wymienione w pozwie, to konsekwentnie, nie byto podstaw
do uwzglednienia zgdania wyrownania nagrody jubileuszowej i sktadek na PPE.
Zarowno nagroda jubileuszowa i sktadki na PPE wynikalty z kwot prawidtowo
ustalonej wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego, a tylko na zarzucie zanizonego
wynagrodzenia zasadniczego powdd opierat zgdanie wyrdwnania powyzszych
$wiadczen. Nawigzujagc do tresci podstaw odwotujgcych sie do art. 327 § 1 k.p.c.
mozna tylko dodac, ze je$li sad stwierdza, ze nie istnieje podstawa prawna do
zasgdzenia okre$lonych naleznosci, to sad ten nie ma obowigzku podstawy takiej
podawac, czy tym bardziej poszukiwaé. Twierdzenie przeciwne przeczy prawom
logiki.

Po czwarte, trzeba przypomnie¢, ze sad ferujgc wyroku przyznaje racje danej
stronie, bo tak stanowi przepis prawa, a nie dlatego, ze w innych przypadkach strona
przeciwna tak lub inaczej postgpita. Relatywizm nie jest argumentem kreujgcym
sytuacje prawng jednostki. Znajgc te regute, jest pewne, ze nie mogto dojs¢ do

naruszenia art. 2352 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. Wykazanie, ze
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pracodawca nie tylko prezesowi Agencji wyptacat wynagrodzenie okreslone w
ustawie spotkowej nie ma zadnego wptywu na sytuacje prawng powoda. Nawet, jesli
tak byto, to i tak sytuacja powoda regulowana jest obowigzujgcymi przepisami, a nie
praktykg wystepujgcg u pracodawcy. Trafnie zatem Sad odwotawczy nie
przeprowadzat zgtoszonego przez powoda dowodu. Ponownie trzeba wskazaé na
regute z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nieprzeprowadzenie przez Sgd odwotawczy
zgtoszonych dowoddéw nie miato wptywu na wynik sprawy. Wykazanie w trakcie
postepowania, ze pozwany wyptacat dochodzone przez powoda naleznosci
zastepcom prezesa Agencji nie rzutuje na sytuacje powoda. Jest tak z dwoch
przyczyn. Po pierwsze, sytuacja gtbwnego ksiegowego niekoniecznie jest zbiezna z
sytuacjg zastepcy prezesa. Po drugie, prawo powoda do wynagrodzenia okreslane
jest przepisami prawa, a to oznacza, ze sposOb postepowania pracodawcy
wzgledem innych pracownikow nie powieksza, jak rowniez nie pomniejsza praw mu
przyznanych. Suma tych rozwazan jest konkluzja, ze Sgd odwotawczy nie naruszyt
przepisow postepowania.

Odniesienie sie do podstaw naruszenia prawa materialnego trzeba rozpoczac¢
od stwierdzenia, ze art. 11 ust. 2 ustawy kominowej nie wchodzi w relacje z art. 3531
k.c. Pierwszy ze wskazanych przepiséw stanowi, ze ,maksymalna wartosc
Swiadczen dodatkowych przyznanych w ciggu roku osobom, o ktérych mowa w art. 2
pkt 1-4 i 10, nie moze przekroczy¢ dwunastokrotnosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia miesiecznego tych osob”,
za$ art. 353 k.c. stwierdza, ze ,strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego”.
Znajac tre$¢ obu przepiséw, staje sie jasne, ze nie mogto dojsé do ich uchybienia w
Sposob opisany przez powoda. W szczegdlnosci, nie sposdb podzieli¢ zapatrywania,
ze ,stosunek prawny stron w niniejszej sprawie sprzeciwiat sie ustawie, to jest
wymogu obowigzujgcego w art. 11 ust. 2 ustawy kominowe;j”.

Kolejna podstawa skargi kasacyjnej wskazuje na naruszenie art. 2 ustawy
kominowej w zwigzku z art. 12 ustawy spétkowej. Ponownie warto przywotaé tresé¢
tych przepisow. Umozliwia to dostrzezenie, ze zgtoszony zarzut jest chybiony. W

art. 2 ustawy kominowej prawodawca wskazat osoby, do ktorych ustawa ma
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zastosowanie. Z kolei w art. 12 ust. 1 ustawy spotkowej zadekretowano, ze ,zasady
dotyczace wynagrodzen wynikajgce z art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 10i art. 11 stosuje
sie odpowiednio do podmiotéw, o ktdérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2136), ujetych w wykazie, o ktorym mowa w ust. 2°. W art. 12 ust 2 tej ustawy
przewidziano, ze ,Prezes Rady Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzgdzenia,
wykaz podmiotdéw posiadajgcych istotne znaczenie dla: 1) realizowanej przez
panstwo polityki zdrowotnej, naukowej, kulturalnej, transportowej, energetycznej,
obronnej, rolnej, regionalnej lub zagranicznej lub 2) sektora gospodarki, w ramach
ktérego prowadzg dziatalnos¢, ze wzgledu na przedmiot prowadzonej dziatalnosci,
liczbe zatrudnionych pracownikow, osiggany roczny obrot netto ze sprzedazy
towarow, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych lub sumy aktywow ich bilansu -
majgc na wzgledzie Kkoniecznos¢ racjonalnego gospodarowania s$rodkami
publicznymi”. Wedtug powoda z tych przepisow wynika, ze powinno mu byc¢
wypfacane wynagrodzenie za okres od lutego 2019 r. do wrzesnia 2020 r. (faktycznie
do grudnia 2020 r.) wedtug ustawy spoétkowej. Odnoszgc sie do tego twierdzenia,
trzeba powiedziec¢, ze dziatajgc na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy spotkowej Prezes
Rady Ministréw rozporzgdzeniem z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie wykazu
podmiotéw posiadajgcych istotne znaczenie dla polityki transportowej realizowanej
przez panstwo (Dz.U. z 2019 r., poz. 194) wskazat na P.. Nie znaczy to jednak, ze
,zasady dotyczgce wynagrodzen wynikajgce z art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 10 i art.
11" (ustawy spoétkowej) stosuje sie i to odpowiednio do kazdego pracownika
zatrudnionego u pracodawcy podlegajgcego rezimowi ustawy kominowej. Staje sie
to jasne, jesli przesledzi sie tresc art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 10 i art. 11 ustawy
spétkowej. Okazuje sig, ze przepisy te nie stosuje sie do gtéwnych ksiegowych, a
zatem rozszerzanie z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy spotkowej dotyczy tylko pracownikow
rodzajowo wymienionych w art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 10 i art. 11 ustawy spotkowe;j,
ktorzy wprawdzie zatrudnieni sg w podmiotach, do ktérych ustawa spotkowa nie
stosuje sig, jednak pracujg w podmiotach, o ktérych mowa w art. 1 ustawy kominowej,
jednoczesnie wymienionych w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow.

Inaczej rzecz ujmujgc, przy ocenie konstrukcji z art. 12 ustawy spotkowej

nalezy zachowac konsekwencje podmiotowa. Ustawa spétkowa co do zasady nie ma
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zastosowania do P. w W.. Jej stosowanie do zatrudnionych u pozwanego odbywa
sie w drodze wyjatku wyklarowanego w art. 12 ust. 1 i 2 ustawy spétkowej. Wyjatek
moze byc¢ recypowany tylko przy zachowaniu zwartosci podmiotowej i przedmiotowe;.
W uzytym w art. 12 ust. 1 ustawy spotkowej zwrocie ,,zasady dotyczgce wynagrodzen
wynikajgce z art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 10 i art. 11” zawarte sg oba czynniki — po
pierwsze aspekt odnoszgcy sie do sposobu okreslania wynagrodzenia (na ktory
powotuje sie skarzgcy), a po drugie aspekt odnoszacy sie do podmiotow, ktére tymi
zasadami wynagrodzeniowymi zostaty obdarzone. W rezultacie, osoba, do ktérej co
do zasady ustawa spétkowa nie stosuje sig, nie moze w drodze wyjatku (art. 12 tej
ustawy) naby¢ ani wiecej praw (w zakresie zasad wynagradzania), ani skorzystac¢ z
tej ,normatywnej promoc;ji”, jesli nie spetnia warunku podmiotowego, ktéry upowaznia
do otrzymania tego wynagrodzenia. Dlatego powdd nie ma racji, gdy twierdzi, ze
zasady dotyczgce wynagrodzen wynikajgce z art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 10iart. 11
ustawy spotkowej, z upowaznienia art. 12 ust. 1 i 2 tej ustawy, stosuje sie do
wszystkich osob wymienionych w art. 2 ustawy kominowej. Zasady te majg
zastosowanie tylko do tych oso6b zatrudnionych u pozwanego, do ktérych odnoszg
sie te przepisy (art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 10 i art. 11 ustawy spotkowe)).

Sad odwotawczy nie moégt naruszy¢ art. 128 § 2 pkt 2 k.p. ,przez jego
nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie”. Jest to oczywiste, gdy uwzgledni sie, ze
Sad Apelacyjny przepisu tego nie stosowat. Warto przeczytaé przepis zanim
sformutuje sie na jego podstawie zarzut. Z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. wynika, ze ,ilekro¢
w przepisach dziatu jest mowa o pracownikach zarzgdzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy — nalezy przez to rozumiec”. Z takiej definicji mozna
wyprowadzi¢ tylko jeden wniosek. Pojecie ,pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy” ma charakter autonomiczny. Znajduje zastosowanie
tylko na gruncie przepisow Dziatu VI Kodeksu pracy, zatytutowanego ,Czas pracy’.
Potwierdza to zresztg art. 24126 § 2 k.p., ktéry w drodze wyraznego normatywnego
wyjatku postuguje sie tym pojeciem na gruncie regulacji zwigzanej z ukfadami
zbiorowymi pracy. A zatem, jesli na gruncie czasu pracy ustawodawca formutuje
autonomiczne pojecie ,pracownikdw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy”, a ktére z wyraznego upowaznienia jest stosowane réwniez w

innych obszarach regulacyjnych (na przyktad do uktadow zbiorowych pracy z mocy
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art. 241%¢ § 2 k.p.), to nie mozna zaktada¢ — a do tego dgzy powod — ze zakres
desygnatdéw tego okreslenia jest tozsamy z innym zwrotem, brzmigcym podobnie, ale
nie identycznie (,cztonek organu zarzgdzajgcego”), ktérym postuguje sie ustawa
spotkowa. Wyjasnia to, ze rowniez ta podstawa skargi kasacyjnej jest chybiona.
Pozostate dwie podstawy skargi kasacyjnej (pierwsza odwotujgca sie do art. 6
ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r o P. w zwigzku z regulaminem organizacyjnym
pozwanej w zwigzku z art. 12 ustawy spotkowej w zwigzku z art. 15b ustawy
kominowej, a druga do art. 12 ustawy spotkowej w zwigzku z art. 15b ustawy
kominowej) w istocie dotyczg tej samej kwestii. Wedtug powoda gtéwny ksiegowy
jest ,cztonkiem organu zarzgdzajgcego” w rozumieniu przepisow ustawy spotkowe;.
Kwalifikacja ta umozliwia bowiem twierdzenie, ze majg do powoda (jako gtéwnego
ksiegowego) zastosowanie - z rozszerzenia zawartego w art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy
spétkowej - ,zasady dotyczgce wynagrodzen wynikajgce z art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 3,
art. 10i art. 117, mimo, ze powod wykonywat prace w podmiocie (u pracodawcy), do
ktérego stosuje sie przepisy ustawy kominowej, a do ktérego co do zasady nie ma
zastosowania ustawa spoétkowa. Odnoszgc sie do tego stanowiska, trzeba
przypomnie¢, ze art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy spétkowej zawiera definicje legalna.
Wskazano w tym przepisie, ze ,lekro¢ w ustawie jest mowa o cztonku organu
zarzadzajgcego - nalezy przez to rozumieé czionka zarzgdu spotki kapitatowe;j,
dyrektora w prostej spofce akcyjnej, cztonka rady administrujgcej uprawnionego do
prowadzenia spraw spotki europejskiej, a takze likwidatora”. Z definicji tej
jednoznacznie wynika, ze osoby bedgce gtéwnymi ksiegowymi nie sg cztonkami
organu zarzgdzajgcego. Witasciwie, to na tym mozna zakonczy¢ dalsze rozwazania.
Skoro, do gtéwnego ksiegowego na gruncie ustawy spotkowej nie stosuje sie ,zasad
dotyczacych wynagrodzen wynikajgcych z art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 10 i art. 117,
to oczywiste jest, ze zasady te nie mogg z mocy art. 12 ust. 1 i 2 ustawy spotkowej
zostacC przeniesione na gtébwnego ksiegowego zatrudnionego w P. w W., czyli w
podmiocie, do ktérego ustawa spotkowa co do zasady nie ma zastosowania, a ktorg
sie do niego stosuje tylko z mocy wyraznego upowaznienia zawartego w art. 12 ust.
1i 2 tej ustawy i tylko w ograniczonym zakresie (co do wybranych przepisow).
Rozwijajgc jednak powyzszy watek, Sad Najwyzszy jest zdania, ze

zastosowane przez ustawodawce rozwigzanie nie jest najszczesliwsze. Dzieje sie
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tak zawsze, gdy zestawia sie ze sobg dwa nieprzystawalne wzorce. Pojecie ,,cztonek
organu zarzadzajgcego” uzyte w ustawie spotkowej zostato ,skrojone” na potrzeby
prawa spotek i catkowicie nie przystaje do wzorca ,zarzgdzania” obowigzujgcego w
podmiotach takich jak pozwany. Dlatego prawodawca w art. 12 ust. 1 ustawy
spotkowej postuzyt sie formutg ,stosuje sie odpowiednio”. Czyli model z ustawy
spoétkowej nalezy dostosowaé do wzorca wystepujgcego u pozwanego.
Wyznacznikiem z pewnoscig jest art. 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r o P., ktory
okresla kto zarzgdza Agencjg. Analiza tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze
gtéwny ksiegowy (o ktérym przepis ten nawet nie wspomina) nie jest osobg
zajmujgca sie zarzadzaniem Agencjg. Przepis ten odwotuje sie do wzorca
.Kierownictwa jednoosobowego”. Dlatego art. 6 ust. 1 tej ustawy gtosi, ze ,organem
kierujgcym dziatalnoscig Agencji i reprezentujgcym jg na zewnatrz jest Prezes
Agencji’. Potwierdza to réwniez regulamin organizacyjny Agencji, ktéry zastepcom
prezesa, gtownemu ksiegowemu, dyrektorom biur, i kierownikom komorek
organizacyjnych wyznacza role pomocniczg (prezes kieruje Agencjg przy ich
pomocy). Istnieje zasadnicza réznica miedzy zarzgdzaniem a pomaganiem w
kierowaniu danym podmiotem. Pozostaje ona widoczna w jeszcze jednym akcie
prawnym. Minister Infrastruktury i Budownictwa rozporzgdzeniem z dnia 23 grudnia
2015 r. w sprawie nadania statutu P. (Dz.U. z 2016 r., poz. 39) nadat pozwanemu
statut, w ktérym okreslit zasady zarzgdzania Agencjg. W § 2 ust. 1 statutu wskazano,
ze prezes P., zwany dalej "prezesem", kieruje Agencjg przy pomocy: 1) zastepcy
prezesa do spraw zeglugi powietrznej, 2) zastepcy prezesa do spraw finansowo-
administracyjnych, 3) gtéwnego ksiegowego, 4) oséb kierujgcych komorkami
organizacyjnymi Agencji - ktorzy sg odpowiedzialni za realizacje spraw objetych
zakresem ich dziatania i kierujg pracg bezposrednio podlegtych im komdérek
organizacyjnych. Ze sformutowania tego wynikajg co najmniej dwie istotne dla
sprawy konstatacje. Po pierwsze, prawodawca jednoznacznie rozdzielit funkcje -
prezesowi Agencji przyznat uprawnienia zarzgdcze, a pozostatym wymienionym
osobom wyznaczyt role ,pomocniczg”. Po drugie, powotany przepis jednoznacznie
wskazuje, ze gtéwny ksiegowy jest odpowiedzialny tylko za realizacje spraw objetych
zakresem jego dziatania i tylko w takim zakresie kieruje praca podlegtych mu

pracownikow. Spostrzezenia te majg znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze
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uzywane przez ustawe spotkowg okreslenie ,cztonek organu zarzgdzajgcego” odnosi
sie do osob, ktore kompleksowo, a nie wycinkowo zarzgdzajg danym podmiotem.
Okreslenie to nie obejmuje bowiem tak zwanej ,$redniej kadry zarzadzajgcej” (middle
management), czyli oséb zarzgdzajgcych na tak zwanym poziomie taktycznym.
Kolejne przepisy statutu tylko potwierdzajg ten wniosek. Gtbwnemu ksiegowemu nie
przyznano w zadnym wypadku mozliwosci zastepowania prezesa Agenc;ji (§ 2 ust. 2).
Zgodnie z § 3 ust. 1 statutu w Agencji wydziela sie pion prezesa, pion zastepcy
prezesa do spraw zeglugi powietrznej i pion zastepcy prezesa do spraw finansowo-
administracyjnych. Przepis § 3 ust. 5 statutu informuje, Ze w pionie zastepcy prezesa
do spraw finansowo-administracyjnych znajdujg sie komorki organizacyjne do spraw:
administracyjnych, finansowych i gtébwnego ksiegowego. Wynika z tego, ze gtéwny
ksiegowy nie zostat podporzgdkowany bezposrednio prezesowi Agencji. W takim
stanie rzeczy trudno uznaé, ze podmiot umiejscowiony ,w pionie zastepcy prezesa
do spraw finansowo-administracyjnych” moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,cztonek
organu zarzgdzajgcego” catg Agencja.

Nie zmieniajgc watku, trzeba dodag, ze dobitnie obnaza nietrafno$¢ dywagaciji
powoda § 4 ust. 1 statutu. Wskazano w nim, ze prezes moze udzielaé na pismie
zastepcom prezesa oraz innym wskazanym imiennie osobom petnomocnictw
ogdlnych i szczegolnych do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych w imieniu
Agencji. Z przepisu tego wynika niezbicie, ze pozycja ustrojowa gtdwnego
ksiegowego nie zostata wyposazona w zadne uprawnienia zarzgdcze. Jakakolwiek
mozliwos¢ ,dokonywania czynnosci prawnych w imieniu Agencji” ma charakter
pochodny i zalezy wytgcznie od woli oraz dziatan prezesa Agencji. W tych
okolicznosciach nie ma watpliwosci, ze pozycja ustrojowa gtébwnego ksiegowego w
P. w W. nie predestynuje do kategorii ,cztonek organu zarzadzajgcego”.

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi argumentami staje sie oczywiste, ze
Sad odwotawczy nie naruszyt art. 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r o P. w zwigzku z
regulaminem organizacyjnym pozwanej w zwigzku z art. 12 ustawy spotkowej w
zwigzku z art. 15b ustawy kominowej. Po raz kolejny trzeba tez powtérzy¢, ze na
wyktadnie obowigzujgcych przepisdw nie ma wptywu praktyka stosowana w danym
podmiocie. Okolicznos¢ wyptacania innym osobom niz prezes Agencji

wynagrodzenia wedtug ustawy spotkowej moze Swiadczy tylko o tym, ze dziatania te
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mogty by¢ niezgodne z prawem, nie upowaznia jednak do twierdzenia, ze takg
potencjalng nieprawidtowosc¢ nalezy kontynuowac, a na pewno, ze wedtug niej trzeba
interpretowac art. 12 ustawy spoétkowej w zwigzku z art. 15b ustawy kominowej.
Wyktadnia prawa stroni od relatywnych wzorcow myslenia. Okazuje sie zatem, ze
zgtoszone podstawy skargi kasacyjnej sg chybione i nie pozwalajg na wzruszenie
zaskarzonego wyroku.

Na tle niniejszej sprawy pojawia sie trudne zagadnienie prawne, ktore przez
powoda, jak rowniez przez Sgd odwotawczy nie zostato dostrzezone — co nie jest
zarzutem, gdyz problem ten nie przektadat sie na podstawe prawng zgtoszonego
roszczenia. Chodzi o relacje zachodzgcg miedzy art. 12 ust. 1 i 2 ustawy spotkowe;j
i art. 15b ustawy kominowej. Prima facie moze sie wydawac, ze zakres tych regulacji
jest kompatybilny. Przy blizszym ogladzie okazuje sie, ze niekoniecznie tak jest. O ile
nie ma watpliwosci, ze transponowanie zasad wynagrodzenia z ustawy spotkowej na
podmiot ujety w wykazie z art. 12 ust. 2 ustawy spétkowej odbywa sie ,odpowiednio”,
a zatem w granicach zapiséw ustawy spotkowej, przez odpowiednie adaptowanie jej
przepisow do specyfiki podmiotu ,ujetego w wykazie”, o tyle, mozna mie¢ watpliwosci,
czy w takim samym zakresie podmiotowym nalezy postrzega¢ art. 15b ustawy
kominowej. W szczegdlnosci, czy wytgczenie z tego przepisu (,przepisow art. 5 ust. 1,
3i4,art. 8, art. 10i art. 12 nie stosuje sie”) nalezy odnosi¢ tylko do ,,cztonkéw organu
zarzagdzajgcego”, czy tez do kazdego zatrudnionego, ktory podlega pod ustawe
kominowg (art. 2), jednak pracuje, jak stanowi art. 15b ustawy kominowej, w
podmiocie ujetym w wykazie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy spotkowe;.
Analiza jezykowa sugeruje drugg mozliwosé, systemowe argumenty interpretacji
przepisOw przemawiajg natomiast za pierwszg opcjg. Przedmiot niniejszej sprawy
nie byt wyprowadzany z art. 5 ust. 1, 314, art. 8, art. 10 i art. 12 ustawy kominowej,
a zatem Sad Najwyzszy nie czuje sie zobligowany do stanowczego przesgdzania
wskazanego dylematu prawnego, choc juz na wstepnym etapie badania wydaje sie,
ze wnioski o wiasciwosciach systematycznych sg bardziej przekonujgce.

Z uwagi na to, ze zaprezentowane przez powoda podstawy skargi kasacyjnej
okazaty sie nieprzekonujgce, na podstawie art. 39814 k.p.c. nalezato orzec jak w
sentencji. O kosztach procesu Sad Najwyzszy rozstrzygnagt wedtug reguty z art. 98
§1i§ 11 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.
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