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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa B. T.

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w D.

0 zadoséuczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt V Pa 15/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

Bohdan Bieniek  Jolanta Franczak  Dawid Migsik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Stupsku, wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r., oddalit
powodztwo B. T. przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w D. o

zadoscuczynienie zwigzane z mobbingiem.
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Ze sprawy wynika, ze powodka jest nauczycielkg matematyki, a w okresie od 1
wrzesnia 2009 r. do 31 sierpnia 2014 r. petnita funkcje dyrektora w pozwanym
Zespole Szkolno-Przedszkolnym. Powddka wskazywata, ze czasie petnienia funkcji
dyrektora placowki, jak i po zakonczeniu kadencji, doznawata dziatan i zachowan ze
strony wspodtpracownikow oraz podlegtego jej personelu i obecnej dyrektor,
stanowigcych dziatania i zachowania o charakterze mobbingowym.

W konsekwencji naruszenia dobr osobistych powoddki, Sgd Okregowy w
Stupsku wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 r. nakazat pozwanej E. J. opublikowanie w
dzienniku ,[...]” w wydaniu sobotnio - niedzielnym pomiedzy strong 2 a 6
oswiadczenia nastepujacej tresci ,[...]" oraz zamieszczenie na okres 7 dni na stronie
gtébwnej serwisu [...] odnosnika w formie ramki, zawierajgcego oswiadczenie o tresci
o[---]"- W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Okregowy uznat, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe potwierdzito ponad wszelkg watpliwos$¢, ze w szkole, w
ktorej dyrektorem byta powddka, w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 sierpnia 2014
r., istniat powazny konflikt oraz ze niejednokrotnie zachowanie powoddki wobec
pracownikow szkoty byto nietaktowne, obrazliwe, autorytarne, a tym samym zarzuty
stawiane jej, dotyczgce ponizania pracownikow, byty zasadne. Brak byto natomiast
dowodéw, aby dziatania powddki wobec pracownikow szkoty nosity znamiona
mobbingu i miaty na celu niszczenie i nekanie pracownikow.

Z dalszych ustaleh Sgdu Rejonowego wynika, ze w czasie, w ktérym powoddka
petnita funkcje dyrektora placowki, kilkoro nauczycieli przejawiato swojg
niesubordynacje wobec niej w postaci niewykonywania polecen oraz
niewykazywania checi uczestnictwa w akcjach i wydarzeniach ogoélnoszkolnych.
Ponadto byli oni autorami réznego rodzaju skarg i pomowien. Nauczycieli
pozostajgcych w opozycji do powddki byto 5 lub 6.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zachowania, ktére powddka przedstawita
nie byty przejawem mobbingu (art. 942 § 2 k.p). Zachowanie, ktére moze by¢ uznane
za mobbing musi by¢ uporczywe w dziataniu i dtugotrwate. Nie moze to by¢ dziatanie
jednorazowe, lecz musi by¢ rozciggniete w czasie. Po drugie, dziatanie takie musi
by¢ ukierunkowane i kwalifikowane swoim celem. Natomiast indywidualne,
subiektywne przekonanie pracownika o krzywdzeniu (nekaniu, zastraszaniu) nie

moze decydowac o ocenie dokonywanej przez Sad.
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Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w okresie, w ktérym powddka petnita
funkcje dyrektora gimnazjum, to na niej spoczywat obowigzek zagwarantowania
prawidtiowego funkcjonowania placéwki edukacyjnej, w szczegdélnosci dbania o fad,
porzadek, dyscypline, w tym takze posréd kadry, czyli grona pedagogicznego. Nie
spos6b zatem uznac, ze wskazane przez powodke zachowania nauczycieli i
wywotane nimi zdarzenia mogty zosta¢ uznane za dziatania mobbingujgce powddke,
skoro to ona sprawowata najwyzszg funkcje w szkole i dziatalnos¢ placowki zalezata
wytgcznie od niej. Na powddce spoczywat obowigzek przeciwdziatania takim
zachowaniom podwtadnych (zastraszanie, nekanie, odmieszanie wykluczanie), a
takze dbatosc o tad i porzadek w placowce, poprawng atmosfere i dyscyplinowanie
kadry. W kohcowej ocenie Sad Rejonowy przyjat, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone w tej sprawie nie potwierdzito, by pozwany pracodawca dopuszczat
sie mobbingu wzgledem powddki. Z tego tez powodu Sad ten oddalit wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny, wskazujgc, ze
przeprowadzenie tego wniosku bytoby bezcelowe.

Sad Okregowy w Stupsku, wyrokiem z dnia 21 maja 2021 r., oddalit apelacje
powodki.

Sad odwotawczy uzupetnit postepowanie dowodowe o analize dowoddéw z
dokumentow akt sprawy | C 92/14 oraz przestuchanie swiadkéw M. K. i I. K.. Tym
samym Sad Okregowy wskazal, ze powszechnie obowigzujgce przepisy nie
przewidujg sankcjonowania mobbingu skierowanego przeciwko pracodawcy, a
Scislej przeciwko osobie zarzgdzajgcej zakladem pracy w imieniu pracodawcy, a
wiekszos¢ wskazywanych przez powddke niepozgdanych zachowan miata miejsce
w czasie petnienia przez nig funkcji dyrektora gimnazjum. Jednocze$nie Sad ten
przyznat, ze cho¢ mobbing wobec przedstawiciela pracodawcy istnieje i posiada
swojg nazwe “staffing”, czyli tzw. mobbing pionowy, to w dyspozycji pracodawcy sg
inne instrumenty obrony przed niepozgdanym zachowaniem pracownikéw, inne niz
mobbing skierowany przeciwko pracownikowi. Sgd wskazat na mozliwos¢
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem badz rozwigzanie
tej umowy bez wypowiedzenia z winy podwladnego. Ponadto przetozony moze
zastosowac wobec takiego pracownika kary porzgdkowe, o ktérych mowa w art. 108

-112 k.p. Dodatkowym instrumentem czy odpowiedzig na proceder ,staffingu”, w
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ocenie Sadu odwotawczego, jest wniesienie przez pracodawce-przetozonego
powddztwa cywilnego o naruszenie dobr osobistych przeciwko bezposredniemu
sprawcy niepozgdanych zachowan.

Sad odwotawczy wskazat, ze powdédka mimo wskazywania niepozgdanych
zachowan podlegtych jej pracownikow nie skorzystata z Zadnych rozwigzan
prawnych, w tym zwigzanych z dyscyplinowaniem pracownikdw odmawiajgcych
wykonania powierzonych im zadan lub zaniedbujgcych swoje obowigzki. Tylko raz,
w stosunku do nauczyciela, ktéry bez usprawiedliwienia opuscit rade pedagogicznag,
zastosowata sankcje dyscyplinarne przewidziane w regulaminie, kodeksie pracy i
Karcie Nauczyciela. Natomiast mimo lekcewazenia przez innych nauczycieli
powierzonych im zadan nie wyciggnetfa takich konsekwenciji. Nie wystgpita rowniez
przeciwko innym nauczycielom, zawiadamiajgcym organy o0 rzekomych
nieprawidtowosciach i naruszajgcych jej dobra osobiste i dobre imig, z powddztwem
cywilnym. Sad ten réwniez uznat, Ze na powddce jako pracodawcy cigzyt obowigzek
nadzoru procesu $wiadczenia pracy, tak aby przebiegat on w sposéb zgodny z
obowigzujgcymi regutami prawnymi oraz zasadami wspoétzycia spotecznego. Tym
samym powoddka nie tylko miata mozliwos¢, ale i obowigzek wyciggania
konsekwencji wobec pracownikdbw  niesubordynowanych, naruszajgcych
obowigzujgce przepisy i zasady wspoétzycia spotecznego.

Odnoszgc sie do okresu po uptywie kadenciji petnienia przez powodke funkcji
dyrektora szkoty, Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego i uznat, ze
nowemu dyrektorowi szkoty trudno przypisa¢ zachowania bedgce mobbingiem.
Mobbingu nie stanowito nieprzydzielania powddce wychowawstw, godzin
ponadwymiarowych i doraznych zastepstw czy przyznawanie dodatku
motywacyjnego w skrajnie niskich wartosciach. Dalej Sad uznat, ze negatywnie
oceniane zdarzenie do jakiego doszio podczas uroczystosci z okazji 15-lecia
powstania gimnazjum, gdzie nie wyczytano nazwiska powodki podczas
przedstawiania wszystkich dyrektoréw szkoty, nie stanowito przejawu mobbingu,
poniewaz bylo to dziatanie incydentalne. Jednorazowe zdarzenie nie stanowi za$
mobbingu.

Ostatecznie, odwotujgc sie do art. 943 § 1-3 k.p., Sad Okregowy przyjat, ze

wobec powdodki nie stosowano mobbingu, a niedopuszczenie przez Sgd Rejonowy



[l PSKP 29/22 5

dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry i psychologa dla ustalenia faktu doznania
przez powddke rozstroju zdrowia jako nastepstwa mobbingu w sytuacji
nieuprawdopodobnienia zachowan penalizowanych w art. 943 § 2 k.p., nie stanowito
jakiegokolwiek naruszenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powddki, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie
prawa materialnego w postaci: (-) art. 943 § 2 k.p. w zwigzku z art. 2 k.p., art. 91c
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 984, dalej KN), art. 5 ust. 7 pkt 5 i art. 36a ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2230), przez btedng
wyktadnie, to jest nieuzasadnione przyjecie, ze dyrektor szkoty jako pracodawca nie
moze byc¢ ofiarg mobbingu i nie jest uprawniony do dochodzenia roszczen z tytutu
mobbingu, podczas gdy zgodnie z prawidtowg wykfadnig prawa materialnego
dyrektor szkoty, jak kazdy jej pracownik moze doznawac zachowan kwalifikowanych
jako mobbing i sta¢ sie podmiotem wynikajgcych z tego faktu roszczen; (-) art. 94° §
2 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 KN, przez bezpodstawne przyjecie, ze dziatania i
zachowania, ktore zdarzyty sie tylko raz, nie mogg by¢ elementami mobbingu mimo
ich negatywnej oceny przez sad, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze przestanke uporczywosci i diugotrwatosci powinien
wyczerpywacC catoksztalt udowodnionych dziatan i zachowan dotyczacych
pracownika lub skierowanych przeciwko pracownikowi, chocby nie byty to za kazdym
razem takie same dziatania i zachowania; (-) art. 943 § 2 k.p., przez bezpodstawne
przyjecie, ze: a) dziatania i zachowania, majgce miejsce poza terenem zaktadu pracy,
nie mogg by¢ elementami mobbingu, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze dziatania podejmowane przez pracownikéw w
stosunku do pracownika, w zwigzku z relacjami w zakfadzie pracy, na
organizowanych przez zaktad pracy spotkaniach zespotu pracownikow bagdz tez
wobec organu nadzorujgcego pracownika mobbingowanego mogg stanowic element
mobbingu, b) odmowa dofinansowania leczenia nie moze by¢ elementem mobbingu,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze dziatania

mieszczgce sie w uprawnieniach pracodawcy mogg stanowi¢ element mobbingu.
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Dalej wskazat na naruszenie przepisdw postepowania w postaci art. 378 § 1 k.p.c.,
ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, przez nierozpoznanie sprawy w
granicach apelacji, to jest brak odniesienia sie do wszystkich wskazanych w apelaciji
zarzutow.

Majgc powyzsze na uwadze, petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Stupsku do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem wyrok Sadu
drugiej instancji, mimo czesciowo btednego stanowiska, per saldo odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do procesowego zarzutu
naruszenia przepisow postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.), przez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelacji, to znaczy zaniechania odniesienia sie do wszystkich
zarzutéw apelacyjnych.

Zarzut ten nie jest trafny. Sformutowanie zawarte w art. 378 § 1 k.p.c. oznacza,
ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
dokonuje witasnych ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo
poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie
zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sgdu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce
postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow, przepisy dotyczace
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, kontroluje prawidtowosé
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, LEX nr 2616203). Zatem rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na
ocenie zasadnosci zarzutdow apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o

zasadnosci zgtoszonych roszczen procesowych, skoro funkcjg tego przepisu jest
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zakreslenie granic rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy, a nie kierunek i reguty,
wedle ktorych majg zosta¢ ocenione dowody (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2018 r., | PK 16/18, LEX nr 2565880).

Idgc dalej, z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiscie koniecznos¢ osobnego
omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego twierdzenia faktycznego i
argumentu prawnego podniesionego przez strone. Wystarczajgce jest zbiorcze
odniesienie sie do zarzutow sformutowanych w apelacji, ktére pozwala stwierdzic, ze
wszystkie racje przywotane przez apelujgcego zostaty przez ten sgd rozwazone w
ramach kontroli instancyjnej rozstrzygniecia. Uzasadnienie sgdu apelacyjnego nie
musi spetniaé wszystkich wymagan stawianych uzasadnieniu orzeczenia sgdu
pierwszej instancji; powinno zawiera¢ takie elementy, ktére ze wzgledu na tresc
apelacji i na zakres rozpoznania sg niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.
Wyijasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia w orzeczeniu sadu drugiej instanc;ji
polega na ocenie wszystkich istotnych zarzutéw prawnych podniesionych w apelacji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18, LEX nr
3048217).

Przektadajgc opisany wzorzec na grunt przedmiotowej sprawy czytelne staje
sie, ze Sgd Okregowy ten obowigzek wypetnit. Po pierwsze, poszerzyt postepowanie
dowodowe i dopuscit dowodd z zeznan swiadkdw oraz dokumentdéw znajdujgcych sie
w aktach | C 92/14 (o to tez wnosit skarzacy w apelacji). Po wtére, w ten sposéb
zgromadzony materiat dowodowy odtwarzat w petni sytuacje panujgcg w pozwanej
jednostce, zwtaszcza w latach 2009-2014 (kiedy powoddka sprawowata funkcje
dyrektora szkoty). Ujawnione w ten sposob zdarzenia nie usprawiedliwiajg wnioskow,
jakie formutowane sg w skardze kasacyjnej, co nie oznacza takze zanegowania
sytuacji konfliktowej na linii nauczyciele dyrektor. Ujawnione w procesie fakty tworzg
symetryczny obraz relacji panujgcych w szkole. Z jednej strony mialy miejsce
zdarzenia naruszajgce dobre imie powddki (zob. wyrok w sprawie | C 92/14), z
drugiej w postepowaniu zgromadzono informacje o jednostronnych korektach przez
dyrektora (z pominieciem Rady Pedagogicznej Szkoty) planu zajeé, napietej sytuacji
na linii dyrektor — rodzice, czy tez niewyrazeniu przez kierownika zakfadu pracy

zgody na anonimowe ankiety pracownikow w ramach procedur antymobbingowych.
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Zbiér tych zachowan doprowadzit orzekajgce sady do zgodnego wniosku, ze
powddka nie byta ofiarg mobbingu.

Niemniej nalezy podzieli¢ (co do zasady) poglad skarzgcego, ze dyrektor
szkoty — jesli jest jednoczesnie jej pracownikiem — moze by¢ ofiarg mobbingu,
niezaleznie od szeroko omowionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
instytucji ,staffingu”. Tym samym po stronie dyrektora szkoty mogg powstac
stosowne roszczenia. Zgodnie z art. 94° § 1 kp. podmiotem wytgcznie
odpowiedzialnym za przeciwdziatanie mobbingowi jak i za jego wystgpienie jest
pracodawca, czyli jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Dotyczy to
zaréwno sytuacji, w ktorej pracodawca sam jest mobberem, jak i sytuacji, w ktorych
mobberem jest inny pracownik lub osoba, za ktoérg pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ lub osoba spoza organizaciji. Ofiarg mobbingu moze by¢ zas kazdy
pracownik bez wzgledu na zajmowane stanowisko, czy petniong funkcje w strukturze
pracodawcy, poniewaz mobbing oznacza dziatanie lub zachowanie skierowane
przeciwko pracownikowi. A contrario, z ochrony przewidzianej w art. 942 k.p. nie
mogag korzysta¢ wszyscy ci cztonkowie personelu pracodawcy, ktdrzy nie spetniajg
przestanek okreslonych w art. 2 k.p., to jest zatrudnieni na innej podstawie niz
stosunek pracy, w szczegdlnosci w ramach umow cywilnoprawnych.

Pracodawca ponosi takze odpowiedzialnos¢ w sytuacji, w ktorej wystepuje
mobber zbiorowy, a z nim mamy do czynienia wtedy, gdy indywidualne dziatania
poszczegolnych osdéb nie stanowig mobbingu (cho¢ stanowig naruszenie débr
osobistych), jednak suma dziatan indywidualnych - w tym nawet dziatan od siebie
niezaleznych - wypetnia kryteria mobbingu. Dzieje sie tak, kiedy na przykfad kazdy
ze zmieniajgcych sie przetozonych mobbuje podwtadnego w sposob krotkotrwaty.
Jednak ostatecznie zjawisko szykan ma charakter dtugotrwaty (zob. A. Sobczyk:
Wolnos¢ pracy i wtadza, Warszawa 2015, LEX).

Analiza art. 942 § 3 i 4 k.p. wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pracodawcy za mobbing zostata powigzana ze zdarzeniem w postaci
doznania/doswiadczenia przez pracownika mobbingu, a nie z zachowaniem
pracodawcy stanowigcym mobbing. Cho¢ sprawcg mobbingu mogg by¢ rézne

podmioty, to adresatem roszczen wywodzonych z art. 943 k.p. jest zawsze
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pracodawca, bo przeciez to on ma obowigzek realnego przeciwdziatania temu
zjawisku w srodowisku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2009 r., Il PK 105/09, LEX nr 794859). Artykut 943 § 2 k.p. chroni pracownikéw,
ktérych pracodawca nie byt w stanie ochroni¢ przed ponizaniem, oSmieszaniem,
izolowaniem lub eliminowaniem z zespotu wspétpracownikow, z przyczyn od niego
zaleznych, albo ochroni¢ ich nie chciat. Przepis ten ma zastosowanie do
uzewnetrznionych, niekoniecznie, chociaz czesto publicznie, dziatan lub zachowan
odnoszgcych sie do pracownika, ktdore muszg obiektywnie zaistnie¢, aby powigzane
z subiektywnymi odczuciami pracownika, do ktérego sg one adresowane, ztozyty sie
na patologiczne zjawisko mobbingu (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 8 lutego 2018 r., lll APa 74/17, LEX nr 2464807).

Z ustawowe] definicji wynika, ze mobbing polega na wrogim i nieetycznym
zachowaniu, ktére jest kierowane w sposob systematyczny przez jedng lub wiecej
osbb, gtownie przeciwko jednej osobie, ktdéra na skutek mobbingu staje sie bezradna
i bezbronna, pozostajgc w tej pozycji wskutek dziatan mobbingowych o charakterze
ciggtym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2023 r., | PSKP 8/22,
LEX nr 3554444). Zachowania mobbera muszg by¢é wiec naganne, niemajgce
usprawiedliwienia w normach etycznych, czy zasadach wspotzycia spotecznego, a
taki charakter mogg mie¢ rowniez, niebedgce bezprawnymi w rozumieniu innych
przepiséw, zachowania polegajgce na realizacji uprawnien wzgledem podwiadnych
czy wspotpracownikow, na przyktad przez zastosowanie kar porzgdkowych, czy
wydawanie sprzecznych polecen, narzucanie niewykonalnych zadan, czy norm
czasowych, nie wspominajgc juz o takich zachowaniach, jak ztosliwe wypowiedzi,
szykany, intrygi, sadyzm (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r.,
Il PK 166/14, LEX nr 1712815). Tym samym za mobbing powinny by¢ uznane
wszelkie zachowania sprawcy dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko
niemu, ktore wyczerpujg ustawowe znamiona mobbingu, w tym takze te, ktére
cechujg sie zwykltym niedbalstwem pracodawcy w zaniedbywaniu obowigzku
przeciwdziatania mobbingowi, czy tez niezachowaniem nalezytej starannosci przez
zatrudniajgcego (zob. H. Szewczyk: Tres¢ pojecia mobbingu. Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2010 r., | PK 203/09, Gdanskie Studia Prawnicze —Przeglad
Orzecznictwa, 2011 nr 2, s. 179-186).
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Sumujgc powyzsze uwagi, nalezy przyjg¢, ze dyrektor szkoty, bedgcy
nauczycielem, moze byc¢ ofiarg mobbingu skierowanego przeciw niemu przez
pozostatych nauczycieli, poniewaz powierzenie nauczycielowi funkcji dyrektora nie
zmienia istniejgcego zatrudnienia (dotychczasowej podstawy zatrudnienia), a
stanowi tylko powierzenie dodatkowej funkcji (zob. P. Prusinowski: System Prawa
Pracy. Tom Xl. Pragmatyki pracownicze. K.W. Baran (red.), Z. Goral (red.),
Warszawa 2021). O ile mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, Zze pracodawca (w
rozumieniu art. 3 k.p.) — co do zasady - nie moze by¢ ofiarg mobbingu, o tyle ad
casum analiza zrodet prawa okreslajgcych pozycje i kompetencje dyrektora szkoty
(ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r., o systemie oswiaty, jednolity tekst: Dz.U. z2022 r.,
poz. 2230, a obecnie ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe, jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 900; ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela,
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 984) wskazuje, ze w tym wypadku taki podmiot
nie posiada petnej i wytgcznej sfery kompetencji pracodawczych, poniewaz czes¢ z
nich (dos¢ istotng zresztg) wykonuje organ prowadzgcy dang jednostke.
Zdecydowana wigekszos¢ szkot panstwowych pozostaje w gestii samorzgadu
terytorialnego, gdzie organem prowadzgcym jest odpowiednio witasciwy organ
jednostki samorzadu terytorialnego. Stad do wytyczenia kompetencji i okreslenia
pozycji dyrektora szkoty jako pracodawcy zastosowanie ma takze ustawa z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 530). Dlatego nie mozna nauczyciela, ktéremu powierzono petnienie funkcji
dyrektora szkoty utozsamia¢ wytgcznie z pracodawcg, z pominieciem jego statusu
pracowniczego. Przepis art. 68 ust. 5 prawa oswiatowego okresla dyrektora jako
kierownika zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole nauczycieli i pracownikow
niebedgcych nauczycielami. Dyrektor jest zatem osobg upowazniong z mocy prawa
do dokonywania za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy,
aktualnie bowiem, na gruncie przepisow Kodeksu pracy, pojecie kierownika zaktadu
pracy nie wystepuje. Jednakze czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do
dyrektora szkoty wykonuje organ prowadzacy (art. 10 ust. 1 pkt 6 prawa
oswiatowego). Zakres umocowania organu prowadzgcego obejmuje szeroki katalog
spraw, miedzy innymi: powierzenie stanowiska, ustalanie wynagrodzenia,

przyznawanie okreslonych sSwiadczen, udzielanie urlopow i zwolnien od pracy,
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wydawanie polecen odbycia podrézy stuzbowej, nagradzanie i nakfadanie kar
porzadkowych.

Odnoszgc sie do kolejnej wigzki argumentéw, warto podkresli¢, ze stosowanie
mobbingu moze w konkretnych okolicznosciach polega¢ takze na podejmowaniu
przez mobbera dziatan w granicach ustawowych uprawnien (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321).
Przy czym we wskazanej definicji nie chodzi o ciggtos¢ dziatania zawsze jednej
osoby, ale ciggtos¢ zachowan (dziatan lub zaniechan) mobbingowych w ogdlnosci.
Wyraznie wida¢ to w przypadku mobbera zbiorowego. Innymi stowy, przestanka
ciggtosci jest zachowana, jezeli wezmie sie pod uwage sume wszystkich zachowan
mobbingowych, réwniez pochodzgcych od kilku oséb wystepujacych w okreslonym
czasie i miejscu. Przepis nie definiuje réwniez uporczywosci oraz nie okresla zadnych
ram czasowych wyznaczajgcych granice dtugotrwatosci. Racjonalng konsekwencjg
takiego ujecia jest koniecznosc¢ ustalenia i oceny obu przestanek w sposéb
zindywidualizowany, w odniesieniu do okolicznosci konkretnego przypadku. Za
uznaniem dtugotrwatosci takiego oddziatywania na pracownika przemawia takze
ustalenie, ze spowodowato ono rozstroj zdrowia, o ktérym stanowi art. 942 § 3 k.p.
Réwniez sformutowanie ,nekanie” zdaje sie sugerowaé pewng wielokrotnosc
zachowan, natomiast nie jest konieczna ich tozsamos¢ (zob. A. Zoll, [w:] W. Wrébel
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Il. Czesé |. Komentarz do art. 117—
211a, Warszawa 2017, art. 190(a); B. Kaczmarski, A. Miskiewicz: Mobbing w Swietle
przepisow ustawy karnej. Proba wskazania zakresu prawnokarnej ochrony,
Prokuratura i Prawo 2023 nr 3, poz. 90-122).

Nie ma réwniez znaczenia czy zachowania sprawcy byty zamierzone, to
znaczy byto ukierunkowane na osiggniecie ktoregokolwiek z celéw lub skutkow
wymienionych w art. 942 § 2 k.p. Skutki zachowania mobbera, ktére sg istotng cechg
mobbingu, mogag, lecz nie muszg by¢ zamierzone. Pracodawca odpowiada za skutki
mobbingu takze wowczas, gdy jego sprawca dziatat nieumysinie, a wiec nie dgzyt do
wywotania okreslonego skutku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2023 r., | PSKP 8/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 105).

Biorgc pod uwage dotychczasowe uwagi, nalezy pamieta¢, ze prawo

materialne stosuje sie do okreslonego stanu faktycznego sprawy. To on determinuje
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jego wyktadnie. Analizowany problem nie moze by¢ czytany tylko punktowo z
perspektywy spojrzenia powddki. Konieczne jest uwzglednienie wszelkich
okolicznosci sprawy, a te dowodzg, ze w zaktadzie pracy istniat konflikt, a jego
przebieg miat podtoze dwustronne, to znaczy po kazdej z nich pojawiaty sie dziatania,
ktére nie powinny mie¢ miejsca w zadnym miejscu pracy, a w placowce oswiatowej,
z uwagi na jej funkcje, w szczegolnosci. Zarzgdzanie zespotem niesie za sobg ryzyko
podejmowania decyzji, ktore mogg by¢ poddane krytyce. Z tego wzgledu podmiot
zarzadzajgcy winien cechowac sie swoistg odpornoscig na krytyke (takze prasowgq)
czy tez dziatania zmierzajgce do poddania kontroli zewnetrznej jego aktow
wewnetrznych.

Przede wszystkim, skoro omawiane zjawisko ma dotyczy¢ dyrektora szkoty,
to on — w przeciwienstwie do ,zwykiego” pracownika — dysponuje szerszym
wachlarzem narzedzi pozwalajgcych ucigc€ ten proceder. Po stronie dyrektora lezy
obowigzek takiego organizowania pracy, by tworzy¢ optymalne warunki jej
wykonywania przez pracownikow (nauczycieli). W tym celu zresztg w szkotach
dziatajg rady pedagogiczne, czy rady rodzicéw. Jednym z tych obowigzkdw jest takze
przygotowanie stosownych procedur antymobbingowych, a gdy one istnieja,
wykorzystanie ich przeciwko potencjalnym sprawcom (tu innym pracownikom szkoty)
staje sie rowniez obowigzkiem dyrektora. Dyrektor szkoty ma takze mozliwosc
sygnalizacji okreslonych zachowan do organu prowadzgcego szkote, a co wiecej
moze takze podejmowacé inne czynnosci z zakresu prawa pracy, ktore powstrzymac
powinny sprawcow mobbingu przed kolejnymi zachowaniami tego rodzaju (na
przyktad uruchamianie procedury dyscyplinarnej albo kar porzgdkowych zgodnie z
Kodeksem pracy — art. 75 KN). Odpowiedzialnosci porzadkowej i karom
wymierzanym przez pracodawce (jak upomnienie, nagana lub w okreslonych
wypadkach, kara pieniezna) w trybie kodeksu pracy nauczyciele podlegajg
niezaleznie od drogi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewidzianej dla nich w
art. 75 KN. Pasywne zachowanie na tym polu polaryzuje punkt widzenia powddki, bo
jednak dyrektor szkoty w razie bezprawnego nacisku na jego osobe dysponuje
skutecznymi srodkami zapobiegawczymi, ktére nie tylko moze, ale przede wszystkim
powinien uruchomi¢ w celu wyjasnienia sytuacji zapalnych w srodowisku pracy.

O tym, ze powodka potrafita z takich narzedzi skutecznie korzysta¢ swiadczy chocéby
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uwzglednienie jej powddztwa w sprawie | C 92/14. Fakt ten - jak i inne poczynione w
sprawie — podwazajg zasadnos¢ twierdzenia skarzgcej o wystgpieniu u niej zanizonej
oceny przydatnosci zawodowej, ktora w prostej linii przenosi sie na brak sprawczosci.
Podjete przez nig dziatania wobec naruszenia jej débr osobistych, swiadczg, ze w
tym czasie nie stata sie ona osobg bezradng i bezbronna.

Z drugiej strony samo poczucie dyrektora szkoty (i pracownika jednoczes$nie),
ze podejmowane wobec niego dziatania i zachowania majg charakter mobbingu, nie
sg jednak wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje.
Ocena, czy nastgpito nekanie i zastraszanie pracownika, czy dziatania te miaty na
celu i mogty lub doprowadzity do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do
jego ponizenia, osmieszenia, izolacji bagdz wyeliminowania z zespotu
wspotpracownikdw, musi opierac¢ sie na obiektywnych kryteriach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2023 r., Il PSKP 30/22, LEX nr 3635194). Dane
kryteria wynikajg zas z rozsgdnego postrzegania rzeczywistosci, prowadzgcego do
wiasciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spotecznych. Jesli
zatem pracownik postrzega okreslone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie
jego stanowiska jest uzaleznione od obiektywnej oceny tych przejawow zachowania
w konteks$cie ujawnionych okolicznoéci faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2008 r., Il PK 88/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 114). Konieczne
staje sie wiec stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu
mobbingu pozwoli wyeliminowac¢ przypadki wynikajgce z nadmiernej wrazliwosci
pracownika bgdz braku takiej wrazliwosci. Badanie i ocena subiektywnych odczuc¢
osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie nad nig jej podwitadny (podwitadni, osoby trzecie),
nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialnosci za mobbing, zwtaszcza
gdy z ustalen w sprawie wynika, ze i po stronie domniemanej ofiary istniaty dziatania
w odniesieniu do swych wspétpracownikow, ktére mozna uzna¢ za dalekie od
modelowego sposobu zarzgdzania szkotg. W koncu przestanki mobbingu sg
zwrotami niedookreslonymi, ktérych abstrakcyjne zdefiniowanie jest w gruncie rzeczy
niemozliwe, a ich wyjasnienie nastepuje przez odniesienie do catoksztattu
wystepujgcych w sprawie konkretnych okolicznosci faktycznych.

Tak jak byto to juz wspomniane, status dyrektora szkoty wyznaczajg przepisy

zarowno Karty Nauczyciela jak ustawy Prawo oswiatowe. Artykut 68 tej ostatniej
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ustawy jest w zasadzie podstawowym (choé nie jedynym) przepisem ustawy
okreslajgcym zakres zadan i kompetencji dyrektora szkoty (placowki) publicznej oraz
obszar jego odpowiedzialnosci (rozumianej jako podstawa oceny czy dyrektor w
spos6b prawidtowy realizuje obowigzki na powierzonym mu stanowisku, i
ewentualnego zastosowania adekwatnych do tego sankc;ji). W ramach tego artykutu
miesci sie rowniez kompetencja dyrektora w zakresie przyznawania na przykfad
dodatkéw motywacyjnych lub innych, uznaniowych elementéw wynagrodzenia
nauczycieli lub innych pracownikow szkoty. Kompetencji tej nie mozna ograniczy¢
przez wymaganie uzgodnienia tych dodatkéw ze zwigzkami zawodowymi lub innymi
organami szkoty (np. radg pedagogiczng). Potencjalne z tytutu naruszenia zasady
rownego traktowania (art. 112 k.p.) w zakresie ksztaltowania przez pracodawce
Swiadczen zwigzanych z pracg, w tym dodatku motywacyjnego (por. protokot
inspektora PIP z dnia 24 czerwca 2015 r.), przystugujg pracownikowi odrebne
roszczenia, w tym odszkodowanie na mocy art. 183 k.p. Inna rzecz, to jaka
przyczyna stanowita impuls do dysproporcji w wynagrodzeniu powoédki (dodatek
motywacyjny), czy niosta ona za sobg tylko naruszenie zasady rownego traktowania
(art. 11° k.p.), czy tez nosita znamiona dyskryminacji (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2023 r., lll PZP 1/23, LEX nr 3604636). Tak czy
inaczej te zjawiska w prawie pracy (mimo ich niepozgdanego charakteru) r6znig sie
zakresowo od mobbingu.

Réwniez w stosunku do zarzutu zachowania oznaczonego jako odmowa
dofinansowania leczenia, nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 72 ust. 1 naktada
na organy prowadzgce szkoty obowigzek zapewnienia w swoich budzetach
odpowiednich s$rodkéw finansowych na pomoc zdrowotng dla nauczycieli.
Ustawodawca nie sprecyzowat wysoko$ci s$rodkow, ktorg nalezy uznaé za
wystarczajgcg. To organ prowadzgcy decyduje zatem, jakg kwote w budzecie
przeznaczy na pomoc zdrowotng dla nauczycieli. Ponadto organ prowadzgcy okresla
rodzaj swiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposéb ich
przyznawania. Wykonanie niniejszych kompetencji nalezy do organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego. Innymi stowy administrowanie funduszem na
pomoc zdrowotng dla nauczycieli zostato powierzone organowi prowadzgcemu

szkote. Nie mozna zatem kompetencji w zakresie dysponowania srodkami z tego
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funduszu przenies¢ na poziom szkoét (np. przypisa¢ radom pedagogicznym lub
dyrektorom - zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia
18 marca 2008 r., lll SA/td 94/08, LEX nr 490095).

Przestankg uwzglednienia powddztwa jest stosowanie wobec pracownika
mobbingu zdefiniowanego w art. 943 § 2 k.p. oraz wystgpienie rozstroju zdrowia
bedacego jego nastepstwem, a ciezar udowodnienia tych zachowan spoczywa na
stronie powodowej. Kolejnos¢ tych elementdw nie jest bez znaczenia. Jak trafnie
zauwazyt bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., Il PK 88/08
(LEX nr 490339), obiektywne kryteria muszg by¢ podstawg oceny, czy doszio do
nekania i zastraszania pracownika, czy dziatania te mialy na celu i mogty
doprowadzi¢ lub doprowadzity do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do
jego ponizenia. Z tego wzgledu znaczenia nabiera ustalony w sprawie zakres relaciji
miedzy ,zachowaniem mobbingowym”, a mozliwoscig skorzystania przez
pracodawce w petni z jego uprawnien kierowniczych i nadzorczych w srodowisku
pracy, w ktéorym podporzgdkowanie (powinno zaleze¢ od zakresu podporzgdkowania
pracownika, rodzaju wykonywanej przez niego pracy i zakresu autonomii. Nalezy
pamietaé, ze dyrektor szkoty z jednej strony jest osobg reprezentujgcg pracodawce
w stosunku do pracownikéw, a z drugiej (w ramach biezgcej dziatalnosci szkoty lub
placowki) — ich przetozonym stuzbowym uprawnionym do organizowania proceséw
pracy i kierowania nimi. Wykonuje on wszystkie kompetencje, jakie przepisy prawa
pracy (zarobwno ogolnego, jak i nauczycielskiej pragmatyki) rezerwujg dla
.pracodawcy” czy tez ,szkoty” (zob. M. Pilich [w:] Prawo o$wiatowe. Komentarz. M.
Pilich red., Warszawa 2022, LEX).

Sady mialy na uwadze te roznice stanowisk i nie podzielity stanowiska
powddki o stosowaniu wobec niej mobbingu w rozumieniu art. 943 § 2 k.p. Jest to o
tyle zasadne, ze nie kazde przekroczenie przez pracownikow swoich obowigzkow i
powinnosci wobec pracodawcy (dyrektora szkoty) jest rbwnoznaczne z mobbingiem,
ktory jako kwalifikowany delikt prawa pracy wyraznie odroznia sie od tej sfery i
potencjalnie innych niewtasciwych zachowan stron stosunku pracy. Rzecz w tym, ze
mobbing wyrdzniajg dopiero szczegdlne elementy strony podmiotowej i

przedmiotowe].
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W aspekcie prawnym nie ma znaczenia czy nekanie lub zastraszanie
wystepuje w relacji przetozony—podwtadny (rowniez w postaci zachowan
podwiadnego) czy miedzy pracownikami poréwnywalnego szczebla, jak réwniez czy
skfada sie z zachowanh prima facie bezprawnych czy formalnie zgodnych z prawem,
o ile te ostatnie nie sg dokonywane w obiektywnie uzasadnionym celu, wynikajgcym
z charakteru danej czynnosci i nie znajdujg usprawiedliwienia w normach moralnych
lub zasadach wspotzycia spotecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2016 r., | PK 243/15, LEX nr 2186566). Nie mozna zatem mowi¢ o
mobbingu w razie podejmowanych przez pracownikow dziatan, ktére nie majg na
celu ponizenia przetozonego, a jedynie dgzenie do kontroli jego aktow stosowania
prawa, nawet jesli skargi na dziatanie dyrektora placowki czy wnioski o
przeprowadzenie kolejnej kontroli (na przyktad do organu prowadzgcego czy
kuratorium), okazaty sie nieuzasadnione. W przypadku innych, incydentalnych
dziatah sprzecznych z prawem, nalezy ustali¢, czy szkoda (krzywda), powstata
wskutek ich dokonania, zostata zrekompensowana innym roszczeniem, poniewaz te
de facto mogg niweczy¢ szeroko rozumiang szkode i nie wywotywac¢ po stronie
uprawnionej dalszej krzywdy czy uszczerbku. Naturalnie w orzecznictwie dopuszcza
sie kumulacje roszczen z tytutu mobbingu i naruszenia débr osobistych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., Il PK 291/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 246). Nie
ma tez przeszkod, aby pracownik poddany mobbingowi dochodzit w procesie
cywilnym stosownego zados$cuczynienia lub odszkodowania bezposrednio od
sprawcy mobbingu (na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c., art. 445 k.c.
oraz art. 448 k.c.). Regulacja zawarta w Kodeksie pracy nie uchyla bowiem
przepisow regulujgcych ochrone dobr osobistych, ktore zawarte sg w Kodeksie
cywilnym. Nalezy przyjaé, ze mobbing zawsze nosi znamiona naruszenia dobr
osobistych (nie tylko zdrowia psychicznego i fizycznego, ale takze godnosci
cztowieka), a istota mobbingu wyraza sie w trwatym i uporczywym naruszaniu doébr
osobistych pracownika. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r., | PK
206/16 (LEX nr 2333062) zauwazyt, ze przepis art. 943 § 1 k.p., wspolnie z art. 111
k.p. lub art. 94 pkt 10 k.p., naktada na pracodawce obowigzek dbatosci o dobra
osobiste pracownika, w szczegdlnosci jego godno$é, oraz o takg atmosfere w

zaktadzie pracy, w ktorej dobra osobiste pracownikow bedg szanowane, zaréwno
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przez samego pracodawce (osoby dziatajgce w jego imieniu), jak i innych
pracownikow.

Trzeba takze podkresli¢, ze kodeksowa definicja mobbingu nie okre$la granic
czasowych ani czestotliwosci wystepowania zachowan kwalifikowanych jako
mobbing. Wynika z niej jednak bezsprzecznie, ze nie wystarczy jednokrotne lub
kilkukrotne stosowanie mobbingu w krotkim okresie, gdyz cechg relewantng
mobbingu jest uporczywe i dtugotrwate nekanie lub zastraszanie pracownika (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 40/11 (LEX nr 1102989).

Z rozwazan sgdu wynika, ze takich dziatan nie udowodniono, wiec oddalenie
powddztwa nie naruszyto podstaw prawnych wskazanych w skardze kasacyjne;.
Trafnie przyjat wiec Sad drugiej instancji, ze wspomniane dziatania, cho¢ w spornym
okresie byto ich wiele, nie mogg by¢ uznane za mobbing w rozumieniu art. 943 § 2
k.p. Trudno bowiem uznac je za dziatania lub zachowania polegajace na uporczywym
i dtugotrwatym nekaniu i zastraszaniu przetozonego pracownika, skoro czesc¢ z nich
miescita sie w granicach wolnosci pracy (kontrola decyzji pracodawcy przez
uruchamianie postepowan sprawdzajgcych lub kontrolnych), a czes¢ z nich zostata
nie miata znamion ustawowo przypisanych mobbingowi. W postepowaniu
kasacyjnym nie weryfikuje sie czy dokonana ocena dowodow w danej sprawie jest
trafna, skoro ten etap procedowania opiera sie wyfgcznie na wyktadni prawa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 3984
iart. 102 k.p.c.
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