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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

Protokolant Martyna tuczak

w sprawie z powodztwa B. D.

przeciwko Uniwersytetowi Medycznemu w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 12 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt XXI Pa 145/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 24 lutego 2023 r., XXI Pa 145/22, oddalit apelacje powoda B. D.
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wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 30
czerwca 2022 r., VIl P 795/21, oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko
Uniwersytetowi Medycznemu w W. o zobowigzanie pozwanego do udzielenia mu
urlopu dla poratowania zdrowia.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w Uniwersytecie
Medycznym od 1 marca 1988 r., w petnym wymiarze czasu pracy, na podstawie
mianowania, na stanowisku adiunkta — pracownika dydaktycznego, z miesiecznym
wynagrodzeniem 6.000 zt brutto.

Powdd w 2020 r., wykonujgc swoje obowigzki zawodowe, zachorowat na
Covid-19. Zajmowat sie on teoretycznym i praktycznym nauczaniem studentéw
chirurgii. Przebywat na zwolnieniu lekarskim od 18 lutego do 10 marca 2020 r. i od
17 marca do 23 sierpnia 2020 r. Nastepnie od 24 sierpnia 2020 r. do 18 sierpnia
2021 r. pobierat swiadczenie rehabilitacyjne, gdyz lekarz orzecznik ZUS uznat, ze
rokowat on do odzyskania zdolnosci do pracy.

Powdd znajdowat sie w grupie podwyzszonego ryzyka z uwagi na schorzenia,
na ktore cierpiat w chwili zachorowania na Covid-19, czyli przewlektg biataczke
limfocytowg, astme alergiczng oraz alergiczny niezyt nosa. Covid-19 spowodowat
ponadto u niego przewlekajgce sie obnizenie tolerancji wysitku fizycznego. Powdd
ze wzgledu na stan zdrowia zostat zobowigzany przez lekarza specjaliste do
powstrzymania sie od wykonywania pracy w celu przeprowadzenia leczenia w
okresie od 18 czerwca 2020 r. do 18 czerwca 2021 r.

Od 25 maja do 30 wrze$nia 2020 r. obowigzywato ograniczenie
funkcjonowania uczelni medycznych, co miato zastosowanie takze wzgledem
Uniwersytetu Medycznego.

Dnia 5 sierpnia 2020 r. powdd ztozyt do Rektora UM wniosek o udzielenie
urlopu zdrowotnego dla poratowania zdrowia w trybie art. 131 ustawy z 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Pracownik spetniat wszystkie
warunki uzyskania urlopu dla poratowania zdrowia. Posiadat status nauczyciela
akademickiego, miat nieukonczone 65 lat w dniu sktadania wniosku, wczesniej nie
korzystat z takiego urlopu, a takze byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy

oraz kwalifikowat sie co najmniej 10-letnim stazem pracy na uczelni.
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Swiadczenie rehabilitacyjne wyptacane powodowi z ZUS byto w nizszej
wysokosci niz ewentualne swiadczenie nalezne mu z tytutu przebywania na urlopie
dla poratowania zdrowia.

Pismem z 18 sierpnia 2020 r. pracodawca odmoéwit skierowania powoda na
badania medycyny pracy w celu wydania orzeczenia o koniecznosci udzielenia
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. Argumentowat to tym, ze w okresie
ograniczenia lub zawieszenia funkcjonowania uczelni, nauczyciele akademiccy nie
byli kierowani na badania w celu wydania orzeczenia o potrzebie udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia.

Ponowny wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia powdd ztozyt
30 grudnia 2020 r. W styczniu 2021 r. odbyt wizyte u lekarza medycyny pracy, ktéry
odmowit mu wydania orzeczenia o koniecznosci skorzystania z urlopu dla
poratowania zdrowia, poniewaz nie byto skierowania od Rektora UM.

Pismem z 21 stycznia 2021 r. powod skierowat do pozwanego wezwanie, w
ktorym zobowigzywat pracodawce do udzielenia mu urlopu dla poratowania zdrowia
w okresie od 5 sierpnia 2020 r. do 5 sierpnia 2021 r. W odpowiedzi pismem z 26
stycznia 2021 r. Prorektor UM wskazata, ze przyczyng odmowy skierowania powoda
na badania do lekarza medycyny pracy byto czasowe zawieszenie funkcjonowania
UM na podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 2020
r. w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania uczelni medycznych w
zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19. Wskazano
powodowi, ze Rektor UM w okresie zawieszenia funkcjonowania uczelni byt
zwolniony z obowigzku kierowania pracownikdédw na badania kwalifikujgce do urlopu
dla poratowania zdrowia.

W dniu 23 sierpnia 2021 r. powdd odbyt okresowe i kontrolne badania
lekarskie, ktore wykazaty, ze byt zdolny do pracy od 19 sierpnia 2021 r. W dniu 22
pazdziernika 2021 r. powdd przeszedt na emeryture.

W tak ustalonym stanie Sgd Rejonowy uznat, ze roszczenie powoda nie
zastugiwato na uwzglednienie. Wskazat, ze urlop dla poratowania zdrowia jest
szczegolnym Swiadczeniem pracowniczym, zblizonym do instytucji urlopu
wypoczynkowego, ktdry przystuguje w ramach istniejgcego indywidualnego stosunku

pracy. W ocenie Sadu, powdd Zle skonstruowat dochodzone przez siebie roszczenie.
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Skoro wurlop dla poratowania zdrowia jest instytucjg zblizong do urlopu
wypoczynkowego, to w przypadku jego nieudzielenia moze stanowiC to ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownika i
wowczas taki pracownik mogtby domagaé sie m.in. zasgdzenia na swojg rzecz
odszkodowania za jego nieudzielenie. Dlatego tez zdaniem Sgdu, w niniejszej
sprawie powdd ZzZle skonstruowat swoje roszczenie, w miejsce zobowigzania do
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, powinien domaga¢ sie zasgdzenia
odszkodowania za jego nieudzielenie. W przepisach prawa pracy nie odnajdziemy
przepisu, zgodnie z ktérym Sad mogtby zobowigza¢ pracodawce do udzielenia
takiego urlopu dla poratowania zdrowia, tak samo jak nie znajdziemy przepisu
odnoszgcego sie do zobowigzania pracodawcy do udzielenia pracownikowi urlopu
wypoczynkowego. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze powdd domagat sie
udzielenia mu takiego urlopu z datg wsteczng, co nie jest mozliwe, a co wiecej
stosunek pracy stron zostat rozwigzany w zwigzku z przejSciem pracownika na
emeryture. Udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia moze by¢ przedmiotem
roszczenia pracownika jedynie w czasie trwania stosunku pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyt takze, ze racje miata strona pozwana odnosnie
zastosowania przepiséw covidowych. Do 30 wrzesnia 2020 r. zostato ograniczone
funkcjonowanie uczelni nadzorowanych przez ministra witasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki przez zawieszenie ksztatcenia na studiach, studiach
podyplomowych oraz w innych formach. Dotyczyto to takze pozwanego. W okresie
ograniczenia funkcjonowania uczelni nie kierowato sie nauczycieli akademickich na
badania w celu wydania orzeczenia o potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia. Zakaz ten byt generalny i dotyczyt kazdej sytuacji. Nie mozna byto
skierowaC nauczyciela akademickiego na badania w celu wydania orzeczenia o
potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, nawet jesli taki nauczyciel ztozyt
wniosek o udzielenie mu takiego urlopu. W tym okresie nauczyciel akademicki nie
mogt uzyskac orzeczenia stwierdzajgcego, ze stan zdrowia wymaga powstrzymania
sie od pracy, oraz okreslajgcego zalecone leczenie i czas potrzebny na jego
przeprowadzenie. Wskutek braku mozliwosci uzyskania takiego orzeczenia,
nauczycielowi akademickiemu nie mozna bytlo w ogole udzieli¢ urlopu dla

poratowania zdrowia. Dlatego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami strona pozwana
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skutecznie odmawiata powodowi skierowania na badania do lekarza medycyny
pracy. Mimo trwajgcego wowczas stanu epidemii, orzeczenie o potrzebie udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia mogt wyda¢ wytgcznie lekarz medycyny pracy.
Przepisy wprowadzone na okres epidemii nie przewidujg bowiem mozliwoSci
wydania orzeczenia przez innego lekarza np. rodzinnego, tak jak ma to miejsce w
przypadku badan wstepnych czy kontrolnych.

Apelacje wniost powdd zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powoddztwa i obcigzenie pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoda podlega oddaleniu jako
niezasadna. Nie znalazt podstaw do uwzglednienia wskazanego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 2352 § 2 w zwigzku z art. 2432 k.p.c., tj. pominiecia w ocenie dowodow
z dokumentdéw pisma Ministerstwa Edukacji i Nauki z 23 lutego 2021 r. i pisma
Ministerstwa Zdrowia z 26 marca 2021 r. Wskazat, ze pisma ta zawieraty stanowisko
Ministerstwa Edukacji i Nauki w zakresie badania poprzedzajgcego udzielenie urlopu
na poratowanie zdrowia. Sgd Rejonowy nie byt zwigzany interpretacjg ministerstwa
w zakresie wtasciwego stosowania prawa a przedstawiona interpretacja opiera sie
na hipotetycznym zatozeniu ,wydaje sie mozliwe”, co dalekie jest od przyjecia tej
interpretacji jako rzetelnej i wigzgcej wyktadni prawa. Na marginesie Sad wskazat, ze
ministerstwo nie jest wtadne do kreowania wykfadni prawa, a sama interpretacja
zostata wydana w odniesieniu do innej osoby, a nie powoda. Tym samym Sad
odwotawczy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy prawidtowo pomingt te dowody, bowiem w
ogole nie odnosity sie one do ustalaniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a co najwyzej pozostawaly interpretacjg przepisow prawa materialnego
prezentowana przez podmiot trzeci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 189 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., tj. pominiecia przez Sgd Rejonowy w tresci uzasadnienia
jakiejkolwiek argumentacji dotyczgcej interesu prawnego powoda w ustaleniu prawa
do udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do
jego uwzglednienia. W ocenie Sgdu Okregowego powdd miat interes prawny w
ustaleniu prawa do urlopu dla poratowania zdrowia, a Sad Rejonowy trafnie
stwierdzit, ze przepisy prawa materialnego nie dawaty podstaw do udzielenia urlopu

dla poratowania zdrowia we wnioskowanym okresie.
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Za bezpodstawny, Sgd Okregowy uznat réwniez zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 51b ust. 5 pkt 2 w zwigzku z art. 131 ust. 6 ustawy z 20 lipca 2018 r.
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19 (...). W tym zakresie powdd przedstawit
twierdzenie, jakoby w przypadku braku dostepnosci do lekarza uprawnionego do
przeprowadzenia badania wstepnego lub kontrolnego, badanie moze przeprowadzic
i wyda¢ odpowiednie orzeczenie lekarskie inny lekarz. Jednak twierdzenie to
pozostaje btedne, bowiem badanie w celu wydania orzeczenia o potrzebie udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia nie jest tozsame z badaniem wstepnym lub badaniem
kontrolnym dla potrzeb dopuszczenia do swiadczenia pracy. W konsekwenciji
dyspozycja art. 12a ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19
pozwalajgc na przeprowadzenie badania i wydanie odpowiedniego orzeczenia
lekarskiego przez innego lekarza w miejsce badania wstepnego bgdz kontrolnego,
nie miata zastosowania do skierowania na badania w celu ustalenia prawa do urlopu
dla poratowania zdrowa. Artykut 51b ust. 5 pkt 2 ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, wprost wskazuje, ze w okresie ograniczenia lub zawieszenia
funkcjonowania uczelni nie kieruje sie nauczycieli akademickich na badania
okresowe, o ktéorych mowa w art. 229 § 2 k.p. oraz na badania w celu wydania
orzeczenia o potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, o ktorym mowa w
art. 131 ust. 5. Bezspornym pozostawat przy tym fakt ograniczenia funkcjonowania
UM od 25 maja do 30 wrzesnia 2020 r. oraz ztozenia wniosku o udzielenie urlopu dla
poratowanie zdrowia 5 sierpnia 2020 r., a wiec wilasnie w okresie ograniczenia
funkcjonowania uczelni.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze ograniczenie odnosito sie do uczelni
medycznych, wiec bez znaczenia byty twierdzenia powoda o kierowaniu nauczycieli
akademickich na takie badania przez rektorow innych uczelni w Polsce, skoro
odnosity sie one do ogotu nauczycieli, rowniez spoza uczelni medycznych. Zakaz
skierowania powoda na badanie w celu wydania orzeczenia o potrzebie udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia wynikata wiec wprost z przepisbw prawa i jako

przepis szczegoélny nie podlegat rozszerzajgcej interpretacji. Oznaczat on
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jednoczesnie, ze pracodawca nie udziela urlopu dla poratowania zdrowia, bowiem
nie zostata spetniona przestanka medyczna w postaci orzeczenia lekarza, ze stan
zdrowia wymaga powstrzymywania sie od pracy oraz okreslajgcego zalecone
leczenie i czas jego przeprowadzenia (art. 131 ust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym
i nauce). Jednoczesnie pismo z 30 grudnia 2020 r. stanowito ponowne Zzgdanie
powoda udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia za ten sam okres od 5 sierpnia
2020 r., co w ocenie Sgdu Okregowego pozostawato formalnie nieprawidtowe.

Sad odwotawczy uznat, ze pierwotny wniosek powoda obejmujgcy ten sam
okres od 5 sierpnia 2020 r. zostat juz uprzednio prawidtowo rozpoznany odmownie.
Uczelnia nie udzielita spornego urlopu, bowiem miata ustawowy zakaz kierowania na
badania w celu ustalenia potrzeby udzielania takiego urlopu co pozostawato spojne
z pozostatymi przepisami szczegdlnymi  wprowadzajgcymi  zawieszenie
funkcjonowania uczelni medycznych. Pismo pracownika z 30 grudnia 2020 r. nie
zawierato natomiast wniosku o udzielnie urlopu dla poratowania zdrowia na kolejny,
inny (przyszty) okres zatrudnienia, a pracodawca nie ma obowigzku ponownego
rozpoznawania wniosku za okres wsteczny, w sytuacji gdy poinformowat juz
uprzednio pracownika o braku podstaw do udzielenia urlopu.

W zakresie zarzutdw powoda co do nieprawidtowego zatozenia Sagdu
Rejonowego, ze w przepisach prawa pracy brak jest przepisu, zgodnie z ktérym Sad
mogtby zobowigzac pracodawce do udzielenia urlopu do poratowania zdrowia oraz,
ze urlop do poratowania zdrowia moze by¢ udzielony jedynie na przysztosé, Sad
Okregowy nie znalazt podstaw do ich uwzglednienia. W tym zakresie odniést sie do
pogladu Sadu Najwyzszego, ze udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia moze byc¢
przedmiotem roszczenia pracownika jedynie w czasie trwania stosunku pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2006 r., | PK 47/06). Juz choéby z same;j tej
przyczyny roszczenie powoda nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz powod w toku
procesu przestat byt pracownikiem pozwanego.

Za bezpodstawny, Sadu uznat réwniez zarzut naruszenia art. 64 k.c. w
zwigzku z art. 131 ust. 5 w zwigzku z art. 147 ust. 2 pswn. Sad pracy pozostaje
wiasciwy do rozpoznawania sporow o roszczenia ze stosunku pracy, wobec czego
wyrok Sgdu Rejonowego w zaden sposéb nie naruszyt powotanego art. 147 ust. 2.

Artykut 131 ust. 5 nie zostat naruszony przez Sad, skoro pracodawca uznat, ze nie
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wystgpita przestanka medyczna w postaci orzeczenia lekarza, ze stan zdrowia
powoda wymaga powstrzymywania sie od pracy oraz okreslajgcego zalecone
leczenie i czas jego przeprowadzenia, a jednoczesnie uczelnia miata ustawowy
zakaz kierowania na takie badania z uwagi na stan zawieszenia funkcjonowania
uczelni medycznych.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy nie doszukat sie podstaw zaréwno
faktycznych, jak i prawnych do uznania apelacji za zasadng, tym samym uznat jg za
niezastugujacg na uwzglednienie.

Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci w skardze kasacyjnej powdd
zarzucit naruszenie: 1/ art. 51b ust. 5 pkt 2 w zwigzku z art. 131 ust. 6 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej: pswn) w zwigzku z
art. 12a ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa
covidowa) przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu nieprawidtowego
zatozenia, ze w okresie zawieszenia funkcjonowania uczelni wyzszej w zwigzku z
epidemig koronawirusa SARS-CoV-2 spetniajgcy przestanki z art. 131 ust. 1 pswn
nauczyciel akademicki nie byt uprawniony do dofgczenia do wniosku o udzielenie
przedmiotowego urlopu orzeczenia lekarskiego wydanego przez innego lekarza w
rozumieniu art. 12a ust. 3 ustawy covidowej, gdy tymczasem do uzyskania
przedmiotowego urlopu w okresie zagrozenia epidemiologicznego a nastepnie stanu
epidemii, w przypadku braku dostepnosci do lekarza uprawnionego do
przeprowadzenia badania, badanie takie mogt przeprowadzi¢ i wyda¢ odpowiednie
orzeczenie lekarskie inny lekarz, co skutkowato btednym uznaniem, ze w ww. okresie
nauczyciel akademicki nie miat mozliwosci uzyskania urlopu dla poratowania
zdrowia; 2/ art. 64 k.c. w zwigzku z art. 147 ust. 2 pswn w zwigzku z art. 300 k.p.
przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu nieprawidtowego zatozenia, ze w
przepisach prawa pracy brak jest przepisu, zgodnie z ktérym sgd mogtby zobowigzac
pracodawce do udzielenia nauczycielowi akademickiemu urlopu dla poratowania
zdrowia, gdy tymczasem art. 147 ust. 2 pswn stanowi, ze w sprawach dotyczgcych
stosunku pracy pracownikéw uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie

przepisy Kodeksu pracy, a nastepnie art. 300 k.p. stanowi, ze w sprawach
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nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami
prawa pracy; 3/ art. 131 ust. 5 pswn przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w
przyjeciu, ze udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia stanowi uznaniowg decyzje
rektora uczelni wyzszej, gdy tymczasem z tresci ww. przepisu, z uwagi na uzycie
przez ustawodawce okreslenia ,udziela”, wynika, ze w razie spetnienia ustawowych
kryteriow przez nauczyciela akademickiego, udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia jest obowigzkiem rektora uczelni wyzszej; 4/ art. 64 k.c. w zwigzku z art. 131
ust. 5 w zwigzku z art. 147 ust. 2 pswn przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w
przyjeciu nieprawidtowego zatozenia, ze powodowi nie przystugiwato roszczenie o
zobowigzanie do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, a powdd mégtby
dochodzi¢ swoich roszczen poprzez skonstruowanie roszczenia o odszkodowanie za
nieudzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, gdy tymczasem powdd ma interes
prawny w ustaleniu jego uprawnienia, ktore bytoby podstawg do okres$lenia
wysokosci szkody poniesionej przez powoda, podstawg rozliczenia sie powoda z
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych z tytutu pobranego Swiadczenia
rehabilitacyjnego oraz podstawg do okreslenia na nowo wysokosci swiadczenia
emerytalnego naleznego powodowi, a samo roszczenie odszkodowawcze
zaktualizowatoby sie dopiero po ztozeniu przez pozwanego oswiadczenia woli o
tresci wskazanej w zadaniu pozwu; 5/ art. 131 ust. 1 pswn przez btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie w przyjeciu nieprawidtowego zatozenia, ze urlop dla poratowania
zdrowia moze byc¢ udzielony jedynie ,na przyszto$¢”, gdy tymczasem przystugujgce
nauczycielowi akademickiemu prawo do urlopu dla poratowania zdrowia jest prawem
podmiotowym, a przepisy prawa nie wskazujg na ograniczenie mozliwosci zgdania
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia jedynie do zdarzen przysztych, co
skutkowato btednym przyjeciem zawezonej wykfadni art. 131 ust. 1 pswn i w
konsekwencji niezasadnym ograniczeniem mozliwosci egzekwowania na drodze
sgdowej przystugujgcego prawa do urlopu dla poratowania zdrowia do urlopow
udzielanych ,na przysztos¢”, przy jednoczesnym spetnieniu przez powoda
ustawowych przestanek do otrzymania urlopu dla poratowania zdrowia na date

ztozenia wniosku, co spowodowato, ze uprawnienie powoda do udzielenia mu urlopu
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dla poratowania zdrowia stato sie iluzoryczne i w sposéb faktyczny
nieegzekwowalne.

Powdd wnidst o uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji oraz przed Sadem drugiej instancji, jak i kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c., a wiec,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Zasadniczo wyartykutowano
cztery zagadnienia prawne w tym zakresie.

Zgodnie z art. 51b ust. 5 pkt 2, art. 131 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 oraz art. 147 ust 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 1897 ze zm.), zwana dalej Prawem o szkolnictwie wyzszym, w
okresie ograniczenia lub zawieszenia funkcjonowania uczelni nie kieruje sie
nauczycieli akademickich na badania okresowe, o ktérych mowa w art. 229 § 2
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r., poz. 1465 oraz z
2024 r. poz. 878 i 1222) oraz na badania w celu wydania orzeczenia o potrzebie
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, o ktorym mowa w art. 131 ust. 5.
Nauczycielowi akademickiemu, ktory nie ukonczyt 65. roku zycia, zatrudnionemu w
petnym wymiarze czasu pracy, po co najmniej 10 latach zatrudnienia w uczelni
przystuguje prawo do ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. Urlopu dla
poratowania zdrowia udziela sie na podstawie orzeczenia lekarskiego
stwierdzajgcego, ze stan zdrowia wymaga powstrzymania sie od pracy, oraz
okreslajgcego zalecone leczenie i czas potrzebny na jego przeprowadzenie.
Orzeczenie lekarskie wydaje lekarz posiadajgcy uprawnienia do wykonywania badan
profilaktycznych zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 229 § 8 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, wykonujgcy dziatalnos¢ w jednostce stuzby

medycyny pracy, z ktérg uczelnia zawarta umowe, o ktérej mowa w art. 12 ustawy z
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dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz.U. z 2022 r., poz. 437). Spory
0 roszczenia ze stosunku pracy pracownika uczelni rozpatrujg sady pracy.

Stosownie do art. 12a ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 340 ze zm.), zwana dalej ustawg Covidovg, w
przypadku braku dostepnosci do lekarza uprawnionego do przeprowadzenia badania
wstepnego lub kontrolnego, badanie takie moze przeprowadzic¢ i wydaé odpowiednie
orzeczenie lekarskie inny lekarz. Orzeczenie lekarskie wydane przez innego lekarza
traci moc po uptywie 180 dni od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego, w
przypadku gdy nie zostanie ogtoszony stan epidemii, albo od dnia odwofania stanu
epidemii. Lekarz ten moze przeprowadzi¢ badanie i wyda¢ orzeczenie lekarskie w
trybie okreslonym w art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty. Do orzeczenia lekarskiego stosuje sie odpowiednio art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (Dz.U. z
2023 r., poz. 2465). Orzeczenie lekarskie wydane przez innego lekarza wigcza sie
do akt osobowych pracownika.

Adekwatnie do art. 64 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1237 ze zm.), prawomocne orzeczenie sgdu
stwierdzajgce obowigzek danej osoby do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli,
zastepuje to oswiadczenie.

Odpowiednio do art. 152 § 1 i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1965 ze zm.), pracownikowi
przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, ptatnego urlopu
wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem”. W sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Wedtug art. 2 ust. 1, ust. 2, ust. 2b i ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1287 ze
zm.), wykonywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu przez osobe posiadajgca
wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumentami, $wiadczen

zdrowotnych, w szczegolnosci: badaniu stanu zdrowia, rozpoznawaniu chorob i
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zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a takze
wydawaniu opinii i orzeczen lekarskich. Wykonywanie zawodu lekarza dentysty
polega na udzielaniu przez osobe posiadajgcg wymagane kwalifikacje, potwierdzone
odpowiednimi dokumentami, Swiadczen okres$lonych w ust. 1, w zakresie choréb
zebow, jamy ustnej, czesci twarzowej czaszki oraz okolic przylegtych. W przypadku
ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii lekarz dentysta
moze udziela¢ $wiadczen zdrowotnych, o ktérych mowa w ust. 1. Lekarz, lekarz
dentysta moze wykonywaé czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, 2 i 2b, takze za
posrednictwem systemow teleinformatycznych lub systemow tgczno$ci.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczyta rozstrzygniecia kwestii
wskazanych w skardze kasacyjnej jako istotne zagadnienia prawne.

W ocenie skarzgcego, w okresie zawieszenia funkcjonowania uczelni
akademickich w oparciu o art. 51b ust. 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce w
zwigzku z epidemig koronawirusa SARS-CoV-2, nauczycielowi akademickiemu
mozna byto udzieli¢ urlopu dla poratowania zdrowia na podstawie art. 131 ust. 1 i
ust. 5 tejze ustawy. Ponadto urlop dla poratowania zdrowia moze by¢ udzielony
nauczycielowi akademickiemu spetniajgcemu warunki ustawowe z art. 131 ust. 1
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce nie tylko na przysztos¢, lecz rowniez wstecz.
Dodatkowo, wedtug skarzgcego, sad moze nakazac rektorowi uczelni wyzszej
ztozenie oswiadczenia woli w trybie art. 64 k.c. w odniesieniu do udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia. Nadto, urlop dla poratowania zdrowia okreslony w art. 131
ust. 1 i ust. 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce nie stanowi tozsamej instytucji
z instytucjg urlopu wypoczynkowego z art. 152 § 1 Kodeksu pracy.

Natomiast w ocenie Sgdéw obydwu instanciji, urlop dla poratowania zdrowia
jest instytucjg zblizong do instytucji urlopu wypoczynkowego. Dlatego tez jego
nieudzielenie moze byc¢ potraktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracodawcy i w zwigzku z tym pracownik moze domagacC sie
dochodzenia w tym zakresie odszkodowania. Skarzgcy zatem Zzle skonstruowat
swoje roszczenie, gdyz w miejsce zobowigzania do udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia powinien domagac sie zasgdzenia odszkodowania za jego
nieudzielenie. Ponadto, w przepisach prawa pracy brak jest regulacji, na podstawie

ktérej sad modgitby zobowigza¢ pracodawce do udzielenia obydwu przywotanych
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urlopoéw. Ponadto, Skarzgcy przeszedt na emeryture, a udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia moze by¢ przedmiotem roszczenia pracownika jedynie w
czasie trwania stosunku pracy. W okresie zas$ obowigzywania przepiséw
Covidowych, a wiec ograniczajgcych funkcjonowanie uczelni nie kierowato sie
nauczycieli akademickich na badania w celu wydania orzeczenia o potrzebie
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia.

Zgodnie z doktryna, (...) W literaturze i w orzecznictwie podkresla sig, ze
przepis art. 64 k.c. nie jest samoistng podstawg kreowania obowigzku ztozenia
oswiadczenia woli, co oznacza, ze nie jest on zZrodiem roszczenia. Stanowi on
wytgcznie prawng podstawe do przymusowego wykonania cywilnoprawnego
obowigzku wynikajgcego z innego zrédta. Zrédtem obowigzku ztozenia oéwiadczenia
woli moze by¢ kazde zdarzenie cywilnoprawne, tj. czynnos¢ prawna, ustawa albo akt
administracyjny. Z obowigzkiem tym musi by¢é skorelowane odpowiednie
uprawnienie drugiej strony w postaci roszczenia cywilnoprawnego. Komentowany
przepis nie moze by¢ stosowany do innych o$wiadczen niz o$wiadczenia woli, tj.
oswiadczen wiedzy i procesowych, czy tez czynnosci faktycznych (np. spetnienie
Swiadczenia). Prawomocne orzeczenie sadu, w ktérym wprost lub w sposéb
dorozumiany stwierdzono obowigzek ziozenia oznaczonego os$wiadczenia woli,
moze zastgpi¢ to oswiadczenie (fikcja ztozenia oswiadczenia woli). Oswiadczenie
nalezy uzna¢ za ztozone z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, ktéry ma charakter
konstytutywny. W tresci art. 64 k.c. wprost mowa jest o tym, ze chodzi o ,0znaczone
oswiadczenie woli”. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca nie
przyznaje kompetencji do swobodnego okreslania tresci oswiadczenia woli przez sad.
Na gruncie art. 64 k.c. przyjmuje sie, ze obowigzek ztozenia oswiadczenia woli
dotyczy przypadkdéw, gdy jest w wystarczajgcym stopniu skonkretyzowany pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, tj. okresla podmiot zobowigzany oraz
tres¢ oswiadczenia, przy czym w odniesieniu do roszczen wynikajgcych z ustawy
mozliwa jest ich konkretyzacji przez sgd. Zatem mozliwos$¢ zastgpienia oswiadczenia
woli orzeczeniem sgdu wystepuje jedynie wowczas, gdy jest mozliwe oznaczenie
konkretnej tresci oswiadczenia woli, jakie zobowigzany powinien ztozy¢ (zob. B. J.
Kowalczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. Il, red. M. Balwicka-Szczyrba, A.
Sylwestrzak, Warszawa 2024, art. 64). Z tresci art. 64 wynika, ze dotyczy on tylko
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przypadkéw, w ktorych obowigzek ztozenia oswiadczenia woli jest wystarczajgco
skonkretyzowany pod wzgledem podmiotowym (wiadomo, kto jest dtuznikiem) i
przedmiotowym (tres¢ oswiadczenia jest juz ,0znaczona”), odpowiada zatem w petni
uksztattowanemu roszczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 czerwca 2004 r.,
IV CK 519/03, IC 2005/2, s. 52, z oméwieniem K. Osajdy, Glosa 2006/4, s. 11; z 13
stycznia 2012r.,1 CSK 153/11, LEX nr 1131110; z 19 stycznia 2018 ., | CSK 228/17,
LEX nr 2558239), przy czym chodzi wytgcznie o roszczenia cywilnoprawne (ich
przedmiotem jest prawnomaterialne oswiadczenie woli, a nie czynno$¢ procesowa),
ktére mogg by¢ dochodzone na drodze sgdowej (nie dotyczy to np. roszczenia o
zwrot wywtaszczonej nieruchomosci) — zob. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Czes¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56-125), red. J. Gudowski, Warszawa
2021, art. 64.

Stosownie do orzecznictwa, (...) art. 64 k.c. nie jest zrédtem roszczenia i nie
kreuje obowigzku ztozenia oswiadczenia woli. Ustawodawca normuje w nim jedynie
skutki materialnoprawne wywotane przez prawomocne orzeczenie sadu,
stwierdzajgce obowigzek ziozenia przez oznaczony podmiot oznaczonego
oswiadczenia woli (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2022 r., Il CSKP
593/22, LEX nr 3440950). (...) Artykut 64 k.c. odnosi sie wytgcznie do obowigzku
ztozenia oswiadczenia woli w rozumieniu prawa materialnego, nie zas innych
oswiadczen, np. czynnoéci procesowych, czy oswiadczen wiedzy (zob.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 9 listopada 2022 r., | PSK 19/22, LEX nr
3546263). (...) Na gruncie art. 64 k.c. przyjmuje sie, ze obowigzek ziozenia
oswiadczenia woli dotyczy przypadkow, gdy jest w wystarczajgcym stopniu
skonkretyzowany przed wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, tj. okresla
podmiot zobowigzany oraz tres¢ oswiadczenia, przy czym w odniesieniu do roszczen
wynikajgcych z ustawy mozliwa jest ich konkretyzacji przez sad (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., | CSKP 236/21, LEX nr 3404197).

W rozpoznawanej sprawie nalezy wskazac¢ na wysoki poziom merytoryczny
oraz argumentacje skargi kasacyjnej. Zarzuty naruszenia prawa materialnego sg
trafne. Z przepisow ustawy Covidovej, wbrew twierdzeniu Sgdu odwotawczego, na
podstawie art. 51b ust. 5 pkt 2 w zwigzku z art. 131 Prawa o szkolnictwie wyzszym

nie wynika brak mozliwosci sktadania przez nauczyciela akademickiego wniosku o
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uzyskanie urlopu dla poratowania zdrowia. Celem art. 12a ust. 3 ustawy Covidovej
byto umozliwienie przeprowadzenia badania i wydania orzeczenia lekarskiego przez
innego lekarza niz uprawniony specjalista z dziedziny medycyny pracy. Byto to
zwigzane z potrzebg uproszczenia procedur w zwigzku z ogtoszeniem stanu
pandemii koronawirusa. Lekarz mogt przeprowadzi¢ badanie i wydac¢ orzeczenie
lekarskie w trybie art. 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Takie
orzeczenie mogto stanowi¢ podstawe do udzielenia przez rektora urlopu dla
poratowania zdrowia dla Skarzgcego. Wyktadnia tego przepisu zastosowana przez
Sad odwotawczy byta btedna i doprowadzita by do uniemozliwienia udzielenia
przedmiotowego urlopu uprawnionym pracownikom. Btedne byto rowniez stanowisko
Sadu, iz charakter urlopu dla poratowania zdrowia jest tozsamy z charakterem urlopu
wypoczynkowego. Charakter i cel tych urlopoéw jest zdecydowanie odmienny i nie
nalezy ich utozsamia¢ w kontek$cie uprawnien pracowniczych. Ponadto, prawo do
urlopu dla poratowania zdrowia nalezy uznac¢ jako prawo podmiotowe pracownika.
W tym tez wzgledzie Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 5 czerwca 2019 r., sygn. akt | NO 40/19, LEX nr 2690239. Nadto,
koncepcja, ze w tym przypadku Skarzgcy mogtby dochodzi¢ tylko odszkodowania z
tytutu nieudzielenia urlopu dla poratowania zdrowia jest nietrafna, albowiem z
ustaleniem prawa do takiego urlopu wigzg sie dla Skarzgcego konsekwencje (skutki),
takie jak: zaliczenie okresu dla poratowania zdrowia jako okresu sktadkowego, co
wptywa na wysokos¢ odprawy oraz emerytury. Natomiast decyzja rektora nie ma
charakteru uznaniowego, a posiada charakter wigzgcy, oczywiscie po spetnieniu
przez beneficjenta Swiadczenia warunkow ustawowych dla jego udzielenia.

W zwigzku z powyzszym zachodzi przestanka wskazana jako podstawa skargi
kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie.

Zwraca sie ubocznie uwage, ze Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia ewentualny zarzut skargi
kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej

instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego
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zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., Il CSK 695/18, LEX nr 3049035).

Sumujgc, zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu, a skarga kasacyjna

podlega uwzglednieniu. Dlatego Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398'°§ 1 k.p.c.

Leszek Bielecki Renata Zywicka Agnieszka Zywicka
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