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POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E. F.

przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych w Warszawie

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 sierpnia 2024 r.,

wniosku powddki o wylgczenie SSN Renaty Zywickiej, SSN Leszka Bieleckiego i

SSN Jarostawa Sobutki od rozpoznania sprawy,

oddala wniosek o wylaczenie sedziow Sadu Najwyzszego
Renaty Zywickiej, Leszka Bieleckiego i Jarostawa Sobutki od

rozpoznania sprawy |l PSKP 24/23.

UZASADNIENIE

Petnomocniczka powddki wnioskiem z 13 maja 2024 r. wniosta o wytgczenie
sedzibw Sadu Najwyzszego Renaty Zywickiej, Leszka Bieleckiego i Jarostawa
Sobutki od rozpoznania sprawy Il PSKP 24/23 na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.,
art. 49 § 1 k.p.c., art. 50 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 13 EKPC. W uzasadnieniu
wskazano na nienalezyte powotania sedzidéw na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
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przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Whniosek nie jest zasadny.

Sedzia w sprawowaniu urzedu jest niezawisty i podlega tylko Konstytucji
oraz ustawom (art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej).

Oznacza to, ze wniosek o wytgczenie sedziego nie moze by¢ dowolny.

Uchwata Sgdu Najwyzszego nie ma rangi ustawy jako zrodto prawa, dlatego
nie zastepuje i nie uzupetnia przepisow procedury cywilnej dotyczgcych wytgczenia
sedziego z art. 48 k.p.c. i art. 49 § 1 k.p.c.

Takiej podstawy nie stanowi tez art. 45 ust. 1 Konstytucji a takze powotane
we wniosku przepisy prawa miedzynarodowego. Kwestie sporne jakie wystgpity w
tym zakresie rozstrzygnety orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w tym
wyroki: z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, z dnia 2 czerwca 2020 r., P 13/19; z dnia
7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z dnia 24 listopada 2021 r., K 6/21; z dnia 23
stycznia 2022 r., P 10/19; z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21.

Ustroj i witasciwos¢ sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg
ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji). Uchwata Sadu Najwyzszego nie mogta
wytgczy¢ od orzekania okreslonej grupy sedziow, a tym bardziej indywidualnego
sedziego.

Przyczyny wytgczenia sedziego sg zawsze indywidualne i konkretne, a nie
generalne. Chodzi wszak o wytgczenie sedziego w danej sprawie.

W trybie regulacji z art. 49 § 1 k.p.c. nie jest mozliwe wylgczenie sedziego od
rozpoznania sprawy ze wzgledu na jego powotanie na urzad przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (zob. choc¢by wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
2 czerwca 2020 r., P 13/19, z 23 stycznia 2022 r., P 10/19).

Zarzucane powotanie nie sktada sie réwniez na ustawowg podstawe
wytgczenia z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., zwtaszcza, ze ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sgdzie Najwyzszym wprost stanowi, iz niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena
przez Sad Najwyzszy lub inny organ wiadzy zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadanh z
zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci (art. 29 § 3).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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