Sygn. akt [l PSKP 122/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Joézef Iwulski
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa

o ekwiwalent za urlop,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
20 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il APa 43/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 (tysiac
dwiescie) zitotych tytulem 2zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

A. M. (powdd) wniést o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Komendanta
Stuzby Ochrony Panstwa (pozwany) kwoty 13.595 zt tytutem ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2



lipca 2018 r. do dnia zapfaty, a takze o zasgdzenie kosztéw procesu. Powdd
podniost, ze wiasciwym wskaznikiem do wyliczenia wartosci ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop  wypoczynkowy jest 1/22 cze$¢ miesiecznego
wynagrodzenia, a nie zastosowany przez pozwanego mnoznik urlopowy 1/30, gdyz
dni roboczych w miesigcu jest 22. Odwotat sie réwniez do tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r., K 7/15 (OTK-A 2018, nr 65).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Pozwany wskazat,
ze w spornym zakresie nalezy zastosowac wyktadnie funkcjonalng i systemowag
przepisow ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 985 ze zm., dalej jako: ustawa o BOR), zgodnie z ktorg
ekwiwalent powinien by¢ obliczany w analogiczny sposob do innych naleznosci
pienieznych, przystugujgcych funkcjonariuszowi BOR. Natomiast wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego K 7/15 odnosi sie wytgcznie do art. 115a ustawy o Policji (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2067 ze zm., obecnie Dz.U. z 2021 r., poz. 1882
ze zm.), a nadto zostat wydany po zwolnieniu powoda ze stuzby i rozliczeniu sie z
nim; orzeczenie to nie podaje tez prawidtowego przelicznika, pozostawiajgc te
kwestie do ewentualnego uszczegotowienia prawodawcy. Pozwany podnidst tez
zarzut przedawnienia roszczen w odniesieniu do niewykorzystanego urlopu za lata
2011-2014.

Wyrokiem z 30 stycznia 2020 r., XXI P 271/19 Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednit powodztwo w catosci. Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na podstawie
nastepujgcych ustalen faktycznych:

A. M. pehit stuzbe w Biurze Ochrony Rzadu w okresie od 30 marca 2001 r.
do 31 stycznia 2018 r., a od 1 lutego 2018 r. do 1 lipca 2018 r. w Stuzbie Ochrony
Panstwa. Stosunek stuzbowy zostat rozwigzany na podstawie art. 359 ust. 2 pkt 2,
ust. 4, ust. 8 w zwigzku z ust. 9 i ust. 12-13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 138, ze zm., dalej jako: ustawa o
SOP). Powodowi wyptacono ekwiwalent pieniezny za 251 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego w kwocie 43644,38 zt - przyjmujgc do obliczenia jako
podstawe kwote 5.216,46 zt oraz wspotczynnik 1/30. Prawidiowo wyliczony

ekwiwalent za 251 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wynosi



62.587,54 zt (5.216,46 zt/ 20,92 x 251 = 62.587,54 zt). Na rzecz powoda nie
wyptacono kwoty 18.943,16 zt (62.587,54 zt — 43.644,38 zt = 18.943,16 zt).

Odnoszgc sie do kwestii przedawnienia roszczen co do niewykorzystanego
urlopu za lata 2011-2014, Sad pierwszej instancji odwotat sie do tresci art. 117 § 1 i
2 k.c., wedtug ktérego po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
korzystania z =zarzutu przedawnienia. W ocenie Sagdu Okregowego, zarzut
przedawnienia, cho¢ czesciowo zasadny, ostatecznie nie modgt doprowadzi¢ do
oddalenia powddztwa. Wprawdzie stosownie do art. 170 ust. 1 i 2 ustawy o SOP, a
wczesniej - art. 97 ust. 1 i 2 ustawy o BOR), roszczenia z tytutu prawa do
uposazenia i innych naleznosci pienieznych ulegajg przedawnieniu po uptywie 3 lat
od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne, a bieg przedawnienia przerywa
kazda czynnos¢ przed organem wiasciwym do rozpatrywania roszczen,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia, a takze uznanie roszczenia, to cho¢ w sprawie nie doszio do
przerwania biegu przedawnienia - zarzut pozwanego nie moze by¢ uznany za
skuteczny.

Zgodnie z dyspozycjg art. 68 ust. 1 nieobowigzujgcej juz ustawy o BOR
funkcjonariuszowi  przystuguje prawo do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 26 dni roboczych, z zastrzezeniem ust. 2. Przez dni
robocze rozumie sie dni od poniedziatku do pigtku, z wytgczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy. Art. 69 ust. 5 stanowi, iz funkcjonariuszowi, ktéry nie wykorzystat
urlopu w danym roku kalendarzowym, urlopu tego nalezy udzielic w ciggu
pierwszych 3 miesiecy nastepnego roku. Analogiczne w art. 152 § 1i 2, art. 161 i
art. 168 k.p., pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego,
ptatnego urlopu wypoczynkowego, ktérego pracownik nie moze sie zrzec.
Pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku
kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego prawo, a urlopu
niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 k.p. nalezy
pracownikowi udzielic najpoézniej do dnia 30 wrzesnia nastepnego roku
kalendarzowego; nie dotyczy to czesci urlopu udzielanego zgodnie z art. 1672 k.p.

(urlop na zadanie). Zatem kazdy funkcjonariusz ma prawo do corocznego, ptatnego



urlopu wypoczynkowego, ktory - co do zasady - powinien wykorzysta¢ do konca
tego roku kalendarzowego, za ktory dany urlop przystuguje, a w przypadku braku
takiej mozliwosci - najpdzniej do 31 marca nastepnego roku kalendarzowego.
Oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie najpdzniej z dniem 1
kwietnia nastepnego roku kalendarzowego. Urlop za 2011 r. powdd powinien wiec
wykorzysta¢ najpozniej do 31 marca 2012 r., urlop za 2012 r. - do 31 marca 2013 r.,
urlop za 2013 r. - do 31 marca 2014 r., za$ urlop za 2014 r. - do 31 marca 2015 r.
Zatem ulegly one przedawnieniu odpowiednio z dniem 31 marca 2015 r., z dniem
31 marca 2016 r., z dniem 31 marca 2017 r. i z dniem 31 marca 2018 r., co
znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2001 r., | PKN
367/00 (OSNP 2003, nr 2, poz. 38, a takze wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca
1977 r., | PRN 37/77), zgodnie z ktérym roszczenie o udzielenie urlopu
wypoczynkowego przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stato sie
wymagalne (art. 291 § 1 k.p.), przy czym rozpoczecie biegu tego terminu nastepuje
badz z koncem roku kalendarzowego, za ktory urlop przystuguje (art. 161 k.p.),
badz najpdzniej z kohcem pierwszego kwartatu roku nastepnego, jezeli urlop zostat
przesuniety na ten rok z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub pracodawcy
(art. 168 k.p.).

Zgodnie natomiast z dyspozycjg art. 105 ust. 1 pkt 2 ustawy o BOR,
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, niezaleznie od odprawy, przystuguije (...)
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia
ze stuzby oraz za urlopy zalegte. Prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
staje sie wiec wymagalne dopiero z momentem zwolnienia funkcjonariusza ze
stuzby. Powdd pozostawat w stuzbie do 1 lipca 2018 r. Zdaniem Sadu Okregowego,
prawo powoda do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze za lata 2011-
2014 ulegto wiec przedawnieniu przed dniem zwolnienia go ze stuzby, natomiast
prawo do wykorzystania w naturze urlopu za lata 2015-2018 przeksztaicito sie w
prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Swiadczenie z
tego tytutu powinno zostaé wyptacone z dniem rozwigzania tgczgcego strony
stosunku prawnego, a wiec dopiero od dnia nastepnego dtuznik, w przypadku braku

dobrowolnej wyptaty, pozostaje w zwtoce, a co za tym idzie termin przedawnienia



tego roszczenia zaczyna dopiero biec (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca
2001 r., | PKN 336/00, OSNP 2003, nr 1, poz. 14).

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zarzut przedawnienia nie moze tamowac
dochodzenia przez powoda zaptaty ekwiwalentu za lata 2011-2014, gdyz ustalone
okolicznosci wskazujg, ze pozwany zrzekt sie korzystania z tego zarzutu w
odniesieniu do zgtoszonych przez powoda roszczen. Swiadczy o tym zachowanie
pozwanego, ktéry wyptacajgc powodowi ekwiwalent za 251 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego uwzglednit réwniez przedawniony urlop - za lata 2011-
2014. Sad Okregowy podnidst, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest
jednostronnym oswiadczeniem woli, stanowigcym wykonanie przystugujgcego
stronie prawa ksztattujgcego, wiec stosuje sie do niego wszystkie zasady dotyczgce
sktadania oswiadczen woli. Zgodnie zatem z art. 60 k.c. moze by¢ ono ztozone albo
wyraznie (wprost) albo w sposob dorozumiany i nie wymaga zadnej szczegolnej
formy. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, iz do zrzeczenia sie korzystania z
zarzutu przedawnienia dojdzie tylko wéwczas, gdy dtuznik uzyje formuty, ze zrzeka
sie zarzutu przedawnienia lub formuty do niej réwnowaznej. Dorozumiane
zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia musi jednak wynika¢ w sposéb
niewatpliwy z towarzyszgcych temu oswiadczeniu okolicznosci (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10 stycznia 2014 r., | ACa 1308/13,
LEX nr 1488718).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z zachowania pozwanego, ktéry wypfacit
powodowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy - w tym za przedawnione okresy - w
sposbb jednoznaczny wynika, ze pomimo uptywu terminu przedawnienia prawa do
urlopu wypoczynkowego za lata 2011-2014, pozwany chciat zadoscuczyni¢
roszczeniom powoda w tym zakresie. Sgd Okregowy doszedt wiec do przekonania,
ze pozwany potwierdzit prawo powoda do urlopu w naturze za lata 2011-2014, a co
za tym idzie w sposob dorozumiany zrzekt sie korzystania z zarzutu przedawnienia
co do roszczen dotyczgcych przedawnionych swiadczen.

W zakresie merytorycznej oceny roszczen Sad pierwszej instancji odwotat
sie do tresci art. 68 ust. 1, art. 69 ust. 5i art. 105 ust. 1 pkt 2 ustawy o BOR. Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze ustawa ta nie zawiera przepiséw odnosnie

ustalania wysokosci tego swiadczenia; brak tez aktu wykonawczego regulujgcego



to zagadnienie. Natomiast do powoda nie mogty mie¢ zastosowania regulacje
zawarte w ustawie o SOP, z uwagi na brzmienie przepisow przejsciowych (art. 359
ust. 8 tej ustawy).

Sad Okregowy - nawigzujgc do tresci art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji, przepisow wykonawczych do ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. Nr 78, poz. 462 ze zm.) oraz ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708 ze
zm.), a takze § 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2011 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
(Dz.U. Nr 110, poz. 643 ze zm.), § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (Dz.U.
Nr 159, poz. 950 ze zm.), § 15 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
25 wrzesnia 2006 r. w sprawie urlopow funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu
Wojskowego (Dz.U. Nr 174, poz. 1263 ze zm.) i art. 97 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 179, poz. 1750 ze
zm.) oraz art. 151 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 713) i art. 71e ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
Panstwowej Strazy Pozarnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 603) - wskazat,
ze zagadnienie ustalania wysokosci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w stosunku do stuzb mundurowych nie jest uregulowane
jednolicie i poszczegodlne stuzby sg w ww. zakresie traktowane w rézny sposob.
Ponadto uregulowanie zawarte w art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji, wedtug ktérego ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego ustala sie w wysokosci 1/30 czeSci
miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym,
naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r., K 7/15 utracito moc z dniem
6 listopada 2018 r. w zakresie, w jakim ustalato wysokos$¢ ekwiwalentu pienieznego
za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w
wymiarze 1/30 czesci miesiecznego uposazenia.

Sad Okregowy podnidst, ze bezspornie pozwany wyliczyt wyptacone

powodowi $wiadczenie wedtug najmniej korzystnego uregulowania, uwzgledniajgc



wspotczynnik 1/30 miesiecznego uposazenia. Przepisy, m.in. art. 88, art. 108f i
art. 110 ustawy o BOR nie mogg jednak znalez¢ zastosowania w sprawie, gdyz nie
odnoszg sie do ustalania wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, lecz
powstania lub zmiany uposazenia w trakcie danego miesigca, uposazenia za
okresy przebywania na zwolnieniu lekarskim i wysokosci utraconego uposazenia za
nieusprawiedliwiong nieobecnosé. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przyjecie
przez ustawodawce w ww. sytuacjach do obliczen wspétczynnika 1/30 (a wiec
uwzgledniajgcego w miesigcu srednio 30 dni), nie przesgdza o tym, ze taki sam
wspotczynnik nalezy zastosowac do ustalania wysokosci ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop, zwtaszcza gdy na potrzeby udzielania funkcjonariuszowi
urlopu wypoczynkowego w naturze ustawa o BOR w art. 68 przyznawata prawo do
urlopu w wymiarze liczonym dniami roboczymi (od poniedziatku do pigtku, z
wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy). Podstawg roszczenia nie mogg by¢
takze odpowiednie przepisy ustawy o Policji, gdyz zostaty one uznane za
niezgodne z Konstytucjag. W wyroku z 30 pazdziernika 2018 r. Trybunat
Konstytucyjny podwazyt mozliwos¢ stosowania wspétczynnika 1/30. Sad Okregowy
zwazyt wiec, ze interpretacja pozwanego oraz zastosowanie w odniesieniu do
powoda wspétczynnika 1/30 powoduje, ze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy jest
obliczany w taki sposob, jakby ustawa okreslata wymiar urlopu w dniach
kalendarzowych, a nie w dniach roboczych, co jest sprzeczne z art. 66 ust. 2
Konstytucji i art. 68 ust. 1 ustawy o BOR. Wykfadnia stosowana przez pozwanego
skutkuje wiec zanizeniem ekwiwalentu za czas niewykorzystanego urlopu i w
sposOb niekorzystny ksztattuje uprawnienia funkcjonariuszy w tym zakresie,
poniewaz urlop w naturze jest wykorzystywany w dniach roboczych, natomiast
Swiadczenie ekwiwalentne ustalane tak, jak gdyby przystugiwat on w dniach
kalendarzowych, usrednionych jako 30 dni w miesigcu.

Sad pierwszej instancji stwierdzit wiec, ze istnieje luka w prawie, gdyz do
wyliczenia naleznego powodowi ekwiwalentu nie mozna zastosowa¢ wskazanych
przez pozwanego przepiséw ustawy o BOR, przy czym ww. ustawa nie zawiera
zadnych regulacji, ktére okreslatyby sposob ustalania wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla funkcjonariusza zwalnianego ze stuzby (w tym poprzez wyrazne

odestanie do przepisow dotyczgcych innych stuzb). Sgd Okregowy uznat zatem, ze



wobec istotnych rozbieznosci w unormowaniach dotyczgcych stuzb mundurowych
nie mozna przyja¢, ze zastosowanie powinno mie¢ najmniej lub najbardziej
korzystne uregulowanie (1/30 i 1/21) i stangt na stanowisku, ze zastosowanie w
drodze analogii powinny znalez¢ uregulowania skierowane do najszerszego kregu
0s6b, a wiec przepisy Kodeksu pracy - zwtaszcza ze brak jest przestanek do tego,
aby sytuacja powoda miata by¢ mniej korzystna, anizeli pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umowy o prace oraz ze zaden przepis ustawy o BOR nie zawiera - w
sytuacji szczegolnej, jakg jest istnienie luki w prawie - zakazu odpowiedniego
stosowania Kodeksu pracy w odniesieniu do ustalenia wysokosci naleznego
funkcjonariuszowi ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Sad pierwszej instancji odwotat sie zatem do art. 173 k.p. oraz wydanego na
podstawie zawartego w nim upowaznienia rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14, ze zm.). Wediug
wskazanych w ww. przepisach zasad obliczania ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy prawidlowo wyliczona kwota ekwiwalentu za 251 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wynosita 62587,54 zt. Powdd otrzymat
kwote 43.644,38 zt. Zatem niewyptacong czes¢ ekwiwalentu za urlop stanowita
kwota 18.943,16 zt. Zgodnie z dyspozycjg art. 321 § 1 k.p.c. zasgdzona zostata
jednak kwota 13.595 zi, ktérej powdd w procesie dochodzit. O odsetkach za
opoznienie w wysokosci ustawowej Sad Okregowy orzekt stosownie do tresci
art. 481 § 1 i 2 k.c. majgc na uwadze daty wymagalnosci zasgdzonej naleznosci -
Swiadczenie z tytutu ekwiwalentu za urlop staje sie wymagalne z dniem rozwigzania
stosunku stuzbowego, zatem pozwany pozostawat w zwtoce z jego spetnieniem od
dnia nastepnego, tj. 2 lipca 2018 r. O kosztach procesu Sad pierwszej instancji
orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci stron za wynik procesu (art. 98 k.p.c.)
oraz zasadg rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczgcym sprawe w danej
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.), uwzgledniajgc w ww. zakresie koszty zastepstwa
procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci



adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz uiszczong odptate od pozwu w
kwocie 680 zt.

Wyrok Sagdu Okregowego zaskarzyt w catosci apelacjg pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 233 § 1 k.p.c.,, przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, polegajgce na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze czynnos¢ wyptaty powodowi ekwiwalentu takze za przedawnione
urlopy w naturze (za lata 2011-2014): a/ stanowita w ogodle oswiadczenie woli
(nawet w sposob dorozumiany) i b/ data podstawe do postawienia tezy, iz pozwany
w ten sposéb, jakoby miat sie zrzec korzystania z zarzutu przedawnienia w
odniesieniu do roszczen za te okresy w sytuacji, gdzie czynnos¢ owa stanowita
jedynie wykonanie zobowigzania naturalnego, a sposdb w jaki wowczas jej
dokonano odnosit sie do utrwalonej praktyki kadrowej od poczatku istnienia BOR, tj.
od 2001 r. (stosowanie wskaznika 1/30) i nie byt wtedy kwestionowany, zas Sad
Okregowy dokonat jej oceny obecnie - przez pryzmat pozniejszych roszczen oraz
wyktadni  nieakceptowanej przez pozwanego (uzycie wskaznika 1/21),
sformutowanej w oparciu o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany juz po
odejsciu powoda ze stuzby - co skutkowato bezpodstawnym uznaniem
nieskutecznosci zarzutu przedawnienia urlopow w naturze za lata 2011-2014,
2) art. 105 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 108 oraz w zw. z art. 88 ust. 3, art. 108 f ust. 2 i
art. 110 ustawy o BOR przez bezpodstawne przyjecie, ze ekwiwalent za
niewykorzystany urlop, o ktérym mowa w tym przepisie, powinien by¢ obliczany
wedtug odrebnych zasad niz uposazenie za okres urlopu oraz innych absencji w
stuzbie (czyli tak jak w prawie pracy) oraz przez ich btedng wykfadnie, zaktadajgcg
niestuszny poglad, ze przepisy te zawierajg luke prawng wyrazajgca sie brakiem w
ustawie pragmatycznej (0 BOR) normy prawnej stanowigcej ,odpowiednik” art. 173
k.p. oraz regulacji zawartych w rozporzgdzeniu wykonawczym do niego; 3) art. 173
k.p. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8
stycznia 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop przez ich bezpodstawne zastosowanie w realiach

niniejszej sprawy, podczas gdy nie znajdujg one zastosowania w odniesieniu do
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stosunku stuzbowego funkcjonariuszy BOR; 4) art. 30a ustawy o BOR przez
zastosowanie w odniesieniu do funkcjonariusza tejze formacji ww. przepisow prawa
pracy, pomimo, ze: - przepisy te nie sg przepisami ,Kodeksu pracy (...) dotyczgcymi
uprawnien pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem”, - ustawa o BOR nie
zawierata podstawy prawnej pozwalajgcej na ,odpowiednie stosowanie” Kodeksu
pracy.

Oddalajgc apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy
prawidiowo ocenit zgromadzony materiat dowodowy i ustalit stan faktyczny sprawy,
w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym zachowania pozwanego, z ktérego Sad
Okregowy wywiddt stuszng konstatacje o zrzeczeniu sie przez niego zarzutu
przedawnienia w odniesieniu do roszczen powoda dotyczgcych prawa do urlopu
wypoczynkowego przypadajgcego na lata 2011-2014. Okolicznos¢ wyptaty
powodowi przez pozwanego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za caty okres
zalegtego urlopu - w tym takze za okres co do ktérego prawo do wykorzystania go
w naturze byto przedawnione - jednoznacznie wskazywata, ze pozwany w sposéb
dorozumiany zrzekt sie zarzutu przedawnienia co do roszczeh zwigzanych z tym
Swiadczeniem. W tym zakresie Sgd Apelacyjny odwotat sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 5 czerwca 2002 r. (IV CKN 1013/00).

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego, Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze zgodnie z art. 105 ust. 1 pkt 2 ustawy o BOR
(funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, niezaleznie od odprawy przystuguje
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia
ze stuzby oraz za urlopy zalegte. W ustawie o BOR brak jest jednak przepisow
regulujgcych wysokos¢ tego ekwiwalentu i sposoéb jego obliczania. Nie zostat
réwniez wydany zaden akt wykonawczy w tym zakresie. Trafnie tez Sad pierwszej
instancji uznat, ze tres¢ art. 359 ust. 8 ustawy o SOP (uniemozliwia zastosowanie
istniejgcych w tej ustawie regulacji do roszczen powoda. Prawidtowe jest rowniez
stanowisko, ze zagadnienie ustalania wysokosci ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w stosunku do funkcjonariuszy stuzb
mundurowych nie jest uregulowane jednolicie: dla funkcjonariuszy Policji
ekwiwalent pieniezny za 1 dzieh niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego

wynosi 1/30 czesci miesiecznego uposazenia, 1/30 dla funkcjonariuszy Strazy
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Granicznej (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
z dnia 16 wrzesnia 2005 r. w sprawie ekwiwalentéw pienieznych za
niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny od
stuzby - Dz.U. z 2005 r. Nr 186, poz. 1560) oraz Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (§ 20 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31
stycznia 2007 r. w sprawie urlopow funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego - Dz.U. Nr 17, poz. 100); 1/22 dla funkcjonariuszy Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego
oraz zotnierzy zawodowych; a 1/21 dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Do
regulacji Kodeksu pracy odsyta zas w tym zakresie ustawa dotyczgca
funkcjonariuszy Strazy Pozarnej (por. art. 71e ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
Panstwowej Strazy Pozarnej - jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1123, obecnie
Dz.U. z 2022 r., poz. 1969).

W sprawie niniejszej strona pozwana zastosowata wobec powoda
najbardziej niekorzystng regulacje prawng - analogiczng do regulacji dotyczgcej
funkcjonariuszy Policji, przewidujgcg wskaznik w wysokosci 1/30 miesiecznego
uposazenia. W takim stosunku pozwany wyliczyt wysokos¢ ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i wyptacit powodowi za liczbe dni urlopu w
wymiarze 251, argumentujgc w apelacji, ze art. 105 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 108 ustawy o BOR nie pozwala na przyjecie, ze ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w tym przepisie, powinien by¢ obliczany
wedtug odrebnych zasad niz uposazenie za okres urlopu - tak jak ma to miejsce w
prawie pracy. Zgodnie z art. 108 ustawy o BOR, w okresie urlopu, zwolnienia od
zajec stuzbowych lub pozostawania w dyspozycji funkcjonariusz zachowuje prawo
do pobieranego ostatnio uposazenia i innych naleznosci pienieznych, z
uwzglednieniem powstatych w tym okresie zmian, majgcych wptyw na wysokosc¢
uposazenia zasadniczego Ilub na prawo do dodatkow i innych naleznosci
pienieznych. W kontekscie przytoczonych regulacji, Sad drugiej instancji
zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze przepisy te nie mogg znalezé
zastosowania w sprawie, gdyz nie odnoszg sie do ustalania wysokosci ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, lecz powstania lub zmiany uposazenia w

trakcie danego miesigca, uposazenia za okresy przebywania na zwolnieniu
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lekarskim i wysokosci utraconego uposazenia za nieusprawiedliwiong nieobecnosc.
Sad Okregowy zasadnie rowniez uznat, opierajgc sie na tresci art. 68 ustawy o
BOR, Zze przyjecie przez ustawodawce w takich sytuacjach do obliczen
wspotczynnika 1/30 (czyli uwzgledniajgcego w miesigcu srednio 30 dni) nie
koresponduje ze sposobem udzielania funkcjonariuszowi urlopu wypoczynkowego
w naturze. W takiej sytuacji art. 68 ustawy o BOR przyznawat funkcjonariuszom
prawo do urlopu w naturze w wymiarze liczonym dniami roboczymi (od poniedziatku
do pigtku, z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy). Sugerowana w apelacji
interpretacja pozostaje zatem w ewidentnej sprzecznosci z trescig art. 68 ust. 1
ustawy o BOR: z jednej bowiem strony kazdy funkcjonariusz BOR miat prawo do
wykorzystania urlopu w naturze w dniach roboczych, jak kazdy inny pracownik, z
drugiej za$ strony swiadczenie ekwiwalentne za niewykorzystany w naturze urlop
miatoby by¢ ustalane tak, jakby urlop przystugiwat w dniach kalendarzowych,
usrednionych jako 30 dni w miesigcu.

W kontekscie powyzszego Sgd Okregowy stusznie przyjat, ze do wyliczenia
naleznego powodowi ekwiwalentu nie mozna zastosowac wskazanych przez strone
pozwang przepiséw ustawy o BOR. Skoro za$ ta ustawa nie zawiera Zzadnych
regulacji, ktére okreslatyby sposéb ustalania wysokos$ci ekwiwalentu pienieznego
dla funkcjonariusza zwalnianego ze stuzby, to w spornym zakresie istnieje luka w
prawie, ktorg trafnie wypetniono, siegajgc do przepiséw art. 173 k.p. i wydanego na
jego podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegodtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop. Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze powotane wyzej regulacje
dotyczace innych stuzb w niektérych przypadkach odpowiadajg regulacjom z
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, to jest przewidujg wprost
korzystniejszy wspotczynnik (1/22), pomimo Zze funkcjonariusze tych stuzb,
analogicznie jak funkcjonariusze BOR, zachowujg prawo do pobieranego ostatnio
uposazenia i innych naleznosci, z uwzglednieniem powstatych w tym zakresie
zmian, majgcych wptyw na wysokosS¢ uposazenia zasadniczego lub prawo do
dodatkdow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze podwaza teze stawiang w

apelacji, ze szczegdlne regulacje ptacowe dotyczgce funkcjonariuszy BOR
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wykluczajg zastosowanie § 19 ust. 2 ww. rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w cafosci, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 173 k.p. oraz wydanego na podstawie zawartego w nim
upowaznienia rozporzgdzenia wykonawczego Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8
stycznia 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop, przez ich zastosowanie, wskutek wadliwego
przyjecia istnienia luki w prawie, podczas gdy w realiach sprawy bezwzglednie
niedopuszczalne jest przenoszenie w drodze analogii przepiséw prawa pracy i
stosowanie ich w odniesieniu do stosunku stuzbowego funkcjonariuszy BOR lub
SOP, w szczegdlnosci do regulacji prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany lub
zalegty urlop wypoczynkowy; 2) art. 173 k.p. oraz wydanego na podstawie
zawartego w nim upowaznienia rozporzadzenia wykonawczego Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, przez ich zastosowanie, podczas
gdy podstawg roszczenia powoda jest art. 359 ust. 9 ustawy o SOP w zw. art. 188
ust. 6 ustawy o SOP w pierwotnym brzmieniu, co pozostawia uregulowanie
wysokosci ekwiwalentu pienieznego w ramach pragmatyki stuzbowej SOP i
wyklucza jakiekolwiek pomocnicze stosowanie przepisObw prawa pracy w
odniesieniu do stosunku stuzbowego funkcjonariuszy; 3) art. 359 ust. 8 ustawy o
SOP przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze w przypadku zwolnienia funkcjonariusza SOP ze stuzby po 1 lutego
2018 r. w ramach reorganizacji SOP po likwidacji BOR, w odniesieniu do roszczen
powoda nie mogty mie¢ zastosowania regulacje zawarte w ustawie o SOP, podczas
gdy art. 359 ust. 8 ustawy o SOP nakazuje traktowaé wygasniecie stosunku
stuzbowego funkcjonariusza jak zwolnienie ze stuzby, co nie wyklucza, a wrecz

potwierdza zasadnos¢ stosowania ustawy o SOP do sytuacji powoda; 4) art. 359
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ust. 9 w zw. z art. 359 ust. 1-8 ustawy o SOP przez jego btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie w sprawie polegajgce na przyjeciu, ze w przypadku
zwolnienia funkcjonariusza SOP ze stuzby po 1 lutym 2018 r. w ramach
reorganizacji SOP art. 359 ust. 9 ustawy o SOP odsyta do obliczania wysokosci
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop i urlopy zalegte do uchylonego
art. 105 ustawy o BOR, podczas gdy art. 349 ust. 9 ustawy o SOP odsyta jedynie
do podstawy wyptacania funkcjonariuszowi SOP naleznosci z tytutu ekwiwalentu za
niewykorzystany lub zalegty urlop w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, ktorg
stanowi art. 105 ust. 1 pkt 2 ustawy o BOR, ale nie odsyta do zadnego przepisu
ustawy o BOR, ktéry regulowatby zagadnienie obliczania wysoko$ci wyptacanego
Swiadczenia, pozostawiajgc to zagadnienie - zgodnie z zasadami prawa
miedzyczasowego - obowigzujgcej od 1 lutego 2018 r. regulacji art. 188 ust. 6
ustawy o SOP w pierwotnym brzmieniu (przewidujgcej wskaznik 1/30); 5) art. 188
ust. 6 ustawy o SOP w pierwotnym brzmieniu przez jego niezastosowanie, podczas
gdy stosowanie tego przepisu nie zostato wytgczone przez art. 359 ust. 9 ustawy o
SOP; 6) art. 117 § 2 k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
roszczenie powoda do ubiegania sie o udzielenie urlopu w naturze za lata
wczesniejsze niz 3 lata przed odejsciem ze stuzby nie ulegto przedawnieniu
zgodnie z art. 170 ust. 1 ustawy o SOP, podczas gdy z chwilg odejscia ze stuzby
przeksztatcito sie w przedawnione prawo do ekwiwalentu za ten okres; 7) art. 117
§ 2 k.c.,, przez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz strona pozwana skutecznie
zrzekta sie wobec powoda zarzutu przedawnienia, podczas gdy wyptata czesci
ekwiwalentu pienieznego za zalegte urlopy nie moze by¢ poczytana za skuteczne
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wobec catego roszczenia, wobec czego
objete pozwem roszczenie o ,zaptate czesci ekwiwalentu za niewykorzystane
urlopy wypoczynkowe” w chwili wniesienia tego pozwu byto czesciowo
przedawnione i powddztwo powinno ulec oddaleniu w czesci dotyczgcej
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za lata 2011-2015; 8) art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
oraz art. 117 § 2 w zwigzku z art. 411 pkt 1 k.c., przez uznanie, ze niewtasciwe
uznanie dtugu moze by¢ dokonane przez uznaniowg - w $wietle art. 171 ustawy o
SOP i art. 98 ustawy o0 BOR - zaptate czesci przedawnionej naleznosci, ktérej zwrot

jest nienalezny takze na podstawie art. 411 pkt 2 k.c.; 9) art. 65 § 1 w zw. z art. 123
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§ 1 pkt 2 oraz art. 117 § 2 k.c., przez btedng wyktadnie zachowania pozwanego
jako oswiadczenia woli i btedng wykfadnie tej woli prowadzgce do uznania, ze ze
strony pozwanego doszto do niewtasciwego uznania dtugu przerywajgcego bieg
terminu przedawnienia oraz do ztozenia oswiadczenia woli 0 zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sgdowi
rozstrzygniecia w catosci o kosztach postepowania kasacyjnego oraz rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie. Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng
pozwanego wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego jest catkowicie nieuzasadniona i to w tak
oczywistym stopniu, ze juz sama decyzja procesowa 0O jej wniesieniu w imieniu
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa reprezentowanej przez Prokuratorie
Generalng RP budzi zdziwienie. Ma sie bowiem nijak do stania na strazy praw i
interesdw Rzeczypospolitej Polskiej. Z punktu widzenia Konstytucji RP oraz prawa
Unii Europejskiej nie budzi Zzadnych, cho¢by najmniejszych watpliwosci, ze
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie jest w petni prawidtowy.

Przypomnie¢ nalezy, ze niniejsza sprawa dotyczyta wysokosci ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop funkcjonariusza Stuzby Ochrony Panstwa, ktory
uprzednio byt funkcjonariuszem Biura Ochrony Rzadu, a ktérego stosunek
stuzbowy ,wygast’” na podstawie art. 359 ustawy o SOP. Ekwiwalent za
niewykorzystany urlop jest swiadczeniem zastepczym przyznawanym podmiotowi
wykonujgcemu prace na podstawie stosunku pracy (stosunku stuzbowego), gdy
wbrew zasadzie prawa urlopowego pracownik nie skorzystat z urlopu w naturze
(por. m. in M. Nowak, Zasada urlopu w naturze [w:] red. K. W. Baran, M. Gersdorf,
K. Raczka, System Prawa Pracy. Tom Ill. Indywidualne prawo pracy. Czesé
szczegotowa, Warszawa 2021, s. 810 i n.; T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys

systemu, cz. 2, Prawo stosunku pracy, Warszawa—Krakow 1986, s. 258;
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A. Dubowik, Zasady udzielania urlopéw wypoczynkowych wedtug nowych
przepisow, PiZS 1997, nr 4, s. 15in.; A. Kosut [w:] red. K. W. Baran, Kodeks pracy.
Komentarz. Tom Il. Art. 94-304(5), Warszawa 2022, art. 171). Juz z samego
pojecia ekwiwalentu wynika, ze chodzi o Swiadczenie (sume pieniezng) bedace
rbwnowartoscig innego swiadczenia (urlopu w naturze). Poniewaz w okresie
korzystania z urlopu wypoczynkowego pracownik (funkcjonariusz stuzby
mundurowej) otrzymuje wynagrodzenie, za ekwiwalentne mozna uznac jedynie
takie swiadczenie zastepcze, ktore zostanie obliczone w sposob stanowigcy
réwnowartos¢ wynagrodzenia, jakie otrzymatby, gdyby skorzystat z prawa do urlopu
w naturze.

Jak trafnie przyjat Sad drugiej instancji, podzielajgc zapatrywania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, rozwigzanie normatywne zawarte
w art. 188 ust. 6 ustawy o SOP w pierwotnym brzmieniu i uwzglednione przez
pozwanego, nie mogto znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Przewidywato
bowiem, ze wysokos¢ ekwiwalentu za 1 dzieh urlopu wypoczynkowego oblicza sie,
mnozgc 1/30 uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym, w
wysokosci sredniej tych dodatkbw z ostatnich 12 miesiecy, naleznego
funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym przez liczbe dni
niewykorzystanego urlopu. Oznacza to, ze art. 188 ust. 6 ustawy o SOP
przewidywat ekwiwalent, ktorego wysoko$¢ réznita sie od wynagrodzenia
przystugujgcego funkcjonariuszowi za jeden dzien roboczy. Zgodnie z art. 151
ust. 1 ustawy o SOP w pierwotnym brzmieniu urlop wypoczynkowy udzielany byt w
dni robocze (od poniedziatku do pigtku, z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy), a obecnie w dni, ktére sg dla funkcjonariusza dniami stuzby (art. 158b
ustawy o SOP). Zestawiajgc rozwigzanie przewidujgce udzielenie urlopu
wypoczynkowego w dni robocze z unormowaniem ustalajgcym wysoko$é
ekwiwalentu jako 1/30 wynagrodzenia (tak jakby funkcjonariusz wykonywat prace
przed 30 dni w miesigcu, podczas gdy zgodnie z art. 81 ustawy o SOP czas
petnienia stuzby funkcjonariusza wynosi 40 godzin tygodniowo), stwierdzi¢ nalezy,
ze art. 188 ust. 6 ustawy o SOP w pierwotnym brzmieniu niweczyt wspominany
wyzej wymog ekwiwalentno$ci Swiadczenia zastepczego. W ten sposob tamat nie

tylko te zasade prawa urlopowego, jakg jest zasada odpfatnosci urlopu, ale takze —
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a nawet przede wszystkim — godzit w istote chronionego konstytucyjnie prawa do
corocznego pfatnego urlopu (art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie 2
Konstytucji RP). Zgodnie z tg istotg, Swiadczeniem ekwiwalentnym za dzien urlopu
jest wynagrodzenie za jeden dzieh roboczy (przy 40 godzinnym tygodniu pracy).
Oczywista sprzecznos¢ art. 188 ust. 6 ustawy o SOP w pierwotnym brzmieniu z
Konstytucjg RP, dostrzezona przez Sady obu instancji, doprowadzita do odmowy
zastosowania tego przepisu jako podstawy prawnej oceny roszczenia powoda.
Skoro zas przepis ten nie mogt znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, to sitg
rzeczy catkowicie bezpodstawne sg wszelkie zarzuty naruszenia tego przepisu
przez jego niezastosowanie, czy to samodzielnie, czy tez w zwigzku z innymi
przepisami prawa.

Niemozno$¢ zastosowania art. 188 ust. 6 ustawy o SOP w pierwotnym
brzmieniu zmusita Sad drugiej instancji do poszukiwania w systemie prawnym innej
normy prawnej, ktéra mogtaby znalez¢ zastosowanie do oceny roszczenia powoda
a jednoczesnie realizowataby wspominany wyzej standard konstytucyjny. W tym
zakresie na wstepie nalezy zwréci¢é uwage, ze na dzieh orzekania przez Sad
Apelacyjny (15 pazdziernika 2020 r.), stan niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o
SOP w zakresie dotyczgcym wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
zostat czesciowo usuniety na mocy art. 7 pkt 10 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o
szczegolnych  rozwigzaniach  dotyczgcych wsparcia stuzb  mundurowych
nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie
ustawy o stuzbie wieziennej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1610, dalej jako: ustawa dostosowujgca). Na mocy tej ustawy art. 188 ust. 6
ustawy o SOP otrzymat brzmienie, zgodnie z ktérym wysokos¢ ekwiwalentu za 1
dzien urlopu nalezy oblicza¢, mnozgc 1/21 (a nie 1/30) uposazenia zasadniczego
przez liczbe dni niewykorzystanego urlopu. Jednakze wynikajgce z tego przepisu
nowe unormowanie — stosownie do regulacji przejsciowej zawartej w art. 9 ust. 4
ustawy dostosowujgcej — stosuje sie do spraw dotyczgcych wyptaty ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy przystugujgcy
za okres od dnia 6 listopada 2018 r. Tymczasem niniejsza sprawa dotyczy
roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z okresu sprzed
6 listopada 2018 r. Sad drugiej instancji nie mégt zatem zastosowac wprost art. 188
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ust. 6 ustawy o SOP w nowym brzmieniu do oceny roszczeh powoda, nie
pomingwszy uprzednio — jako sprzecznego ze standardem konstytucyjnym — art. 9
ust. 4 ustawy dostosowujgce;.

Chociaz zastosowanie takiego zabiegu stuzgcego rekonstrukcji podstawy
prawnej rozstrzygniecia kompatybilnej z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP bytoby w petni
uprawnione, Sad drugiej instancji (podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji)
zdecydowat sie siegng¢ do art. 173 k.p. oraz wydanego na jego podstawie
rozporzgdzenia wykonawczego. Nalezy zatem rozwazyc¢, czy — majgc na wzgledzie
administracyjnoprawny charakter stosunku stuzbowego funkcjonariusza SOP (d.
BOR) — zastosowanie Kodeksu pracy na zasadzie analogii byto uprawnione, skoro
w tym zakresie pragmatyka stuzbowa nie odsytata do Kodeksu pracy.

Z uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji wynika, ze w pierwszej
kolejnosci — po stwierdzeniu sprzecznosci z Konstytucyjng RP art. 188 ust. 6
ustawy o SOP w pierwotnym brzmieniu, Sad ten przeanalizowat w wyczerpujgcy
sposdb rozwigzania w zakresie sposobu obliczania ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop obowigzujgce w innych pragmatykach stuzbowych. Analiza
ta doprowadzita Sgd Apelacyjny w Warszawie do trafnej konstatacji, zgodnie z
ktérg w kwestii tej ,wystepuje istotne zréznicowanie” przyjetych rozwigzan. Sad
drugiej instancji nie mogt wiec uzupetni¢ podstawy normatywnej rozstrzygniecia o
brakujgcy element przez skorzystanie z przepisow innej ustawy dotyczgcych stuzb
mundurowych. W tej sytuacji w petni uprawnione jest siegniecie do przepiséw
Kodeksu pracy jako zawierajgcych konstytucyjnie prawidtowe rozwigzanie
normatywne, jednoczesnie odzwierciedlajgce istotne dla niniejszej sprawy zasady
prawa urlopowego, stanowigce ogdlne wzorce uksztaltowania praw i obowigzkéw
wszelkiego rodzaju stosunkéw prawnych, na podstawie ktérych wykonywana jest
praca. Regulacja zawarta w art. 172 k.p. tgczy sie Scisle z wynikajgcg z art. 66
ust. 2 Konstytucji RP zasadg odptatnosci urlopu. Wyznacza ogolne standardy
dotyczgce wynagrodzenia za czas przerwy urlopowej, ktore gwarantowa¢ majg
niepogorszenie sytuacji majgtkowej pracownika korzystajgcego z urlopu.

Przechodzgc do tej grupy zarzutdow skargi kasacyjnej, ktore obejmujg
art. 359 ust. 8 ustawy o SOP oraz art. 105 ustawy o BOR, Sad Najwyzszy

stwierdza, ze przepisy te zostaty prawidtowo zinterpretowane i zastosowane przez


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(172)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(66)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(66)ust(2)&cm=DOCUMENT
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Sad drugiej instancji. Racje ma pozwany, podnoszac, ze powdd stat sie na mocy
art. 359 ust. 1 ustawy o BOR funkcjonariuszem Stuzby Ochrony Panstwa.
Zwolnienie ze stuzby takiego funkcjonariusza (zgodnie z art. 359 ust. 8 ustawy o
SOP wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza w sytuacji opisanej w
art. 359 ust. 2 tej ustawy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby) aktywuje prawo do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o SOP), kt6érego
wysoko$¢ nalezato obliczy¢ wedtug wzoru z — niekonstytucyjnego — art. 188 ust. 6
ustawy o SOP. Nonszalancki w zakresie przepiséw przejsciowych prawodawca
wytgczyt jednak zastosowanie art. 188 ust. 6 ustawy o SOP, stanowczo
rozstrzygajac w art. 359 ust. 9 ustawy o SOP, ze funkcjonariuszowi znajdujgcemu
sie w takiej sytuacji jak powod ,wyptaca [sie] naleznosci w zwigzku ze zwolnieniem
ze stuzby, o ktérych mowa w art. 104 i art. 105” ustawy o BOR (uchylanej przez
ustawe o SOP). Skoro wyptacie podlegajg naleznosci unormowane w ustawie
uchylanej przez ustawe o SOP, w tym ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia ze stuzby oraz za urlopy zalegte
(art. 105 ust. 1 pkt 2 ustawy o BOR), to ekwiwalent ten powinien by¢ obliczony
wedtug zasad obowigzujgcych w ustawie o BOR. W przeciwnym razie odestanie do
ustawy uchylanej w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop bytoby zbedne,
skoro prawo do takiego swiadczenia przystugiwato funkcjonariuszowi SOP (ktérym
na krotki czas stat sie powdd) takze pod rzgdami ustawy o SOP.

Ustawa o BOR, jak zwrdcity na to uwage Sady obu instancji, nie zawierata
jednak mechanizmu obliczania wysokosci tego ekwiwalentu. W tej sytuacji mozliwe
bytoby zastosowanie art. 188 ust. 6 ustawy o SOP celem wypetnienia luki, lecz —
jak wyjasniono powyzej — przepisu tego w brzmieniu pierwotnym (jak domaga sie
tego pozwany) nie mozna byto zastosowac z uwagi na jego oczywistg sprzecznos$c¢
z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP. Otworzyto to Sgdom obu instancji droge do
zastosowania przepiséw Kodeksu pracy wspotstosowanych z art. 66 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 359 ust. 8 i 9 ustawy o SOP oraz art. 105 ust. 1 pkt 2
ustawy o BOR celem wypetnienia tego ostatniego przepisu trescig normatywng
niezbedng do rozpoznania zasadno$ci roszczenia powoda.

Zastosowany przez Sad drugiej instancji (w slad za Sgdem pierwszej

instancji) zabieg rekonstrukcji podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy polegajacy
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na wykorzystaniu przepisow ustawy o statusie lex generalis dla prawa pracy,
zawierajgcej przepisy odzwierciedlajgce zasady prawa urlopowego, celem
uzupetnienia luki w przepisach pragmatyki stuzbowej regulujgcej niepracownicze
zatrudnienie funkcjonariusza stuzby mundurowej, okazato sie w petni uprawnione i
catkowicie prawidtowe nie tylko z punktu widzenia wspotstosowania przepiséw
Konstytucji RP ale takze z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej. Nie dostrzegty
tego zaréwno Sady orzekajgce w niniejszej sprawie jak i reprezentujgca Skarb
Panstwa Prokuratoria Generalna. Nie stoi to jednak na przeszkodzie uwzglednieniu
prawa unijnego przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, poniewaz zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (zapoczgtkowanym wyrokami: z 18
grudnia 2006 r., Il PK 17/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 8; z 5 grudnia 2006 r., Il PK
18/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 7 i podtrzymanym chociazby w orzeczeniach z 20
wrzesnia 2011 r., | UK 59/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 247; z 18 listopada
2020 r., Il PK 53/19, OSNP 2021, nr 6, poz. 64 oraz z 10 kwietnia 2019 r., Il UK
504/17, OSNP 2020, nr 2, poz. 19; zob. takze K. Kowalik-Banczyk, Badanie z
urzedu naruszenia prawa wspolnotowego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy. Glosa do wyroku SN z dnia 18 grudnia 2006 r., Il PK 17/06,
EPS 2009, nr 4, s. 43-48 oraz Uwzglednianie przez sad z urzedu zarzutéw opartych
na prawie wspolnotowym, EPS 2007, nr 12, s. 10-20, a takze M. P. Baran,
Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sady krajowe, Warszawa 2014,
s. 52) sagd ma obowigzek uwzgledni¢ prawo unijne zawsze, gdy przepisy prawa
krajowego wdrazajg przepisy unijnych dyrektyw albo w jakikolwiek inny sposéb
wchodzg w zakres podmiotowy, przedmiotowy i temporalny prawa unijnego
(sprawa unijna, zob. D. Migsik, Sprawa wspdlnotowa przed sgdem krajowym, EPS
2008, nr 9, s. 16-22).

Niniejsza sprawa jest zas niewatpliwie sprawg unijng. Zgodnie z
orzecznictwem TSUE  dyrektywa 2003/88 znajduje zastosowanie do
funkcjonariuszy stuzb mundurowych w zakresie ich uprawnien do urlopu
wypoczynkowego (w odniesieniu do zotnierzy zawodowych zob. wyrok z 15 lipca
2021 r., Ministrstvo za obrambo, C-742/19, ECLI:EU:C:2021:597, pkt 50; w
odniesieniu do strazakéw zawodowych zob. z 9 marca 2021 r., Stadt Offenbach am
Main, C-580/19, C-580/19, ECLI:EU:C:2021:183, pkt 61). Roszczenie



21

funkcjonariusza Stuzby Ochrony Panstwa (Biura Ochrony Rzadu) o ekwiwalent za
niewykorzystany urlop objete jest wiec zakresem przedmiotowym i podmiotowym
normowania dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. UE
L z 2003 r., Nr 299, s. 9, ze zm., dalej jako: dyrektywa 2003/88; zob. L. Mitrus,
Wptyw regulacji wspolnotowych na polskie prawo pracy, Krakéw 2006, cz. llI,
rozdziat 12.3, e/Lex), a konkretnie jej art. 7, oraz art. 31 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Zastosowanie Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nie jest wylgczone przez tzw. protokdt polsko-brytyjski (zob. np. L.
Mitrus, Prawo pracownika — ojca do urlopow zwigzanych z rodzicielstwem a zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na ptec. Glosa do wyroku SN z dnia 18 listopada 2020 r.,
Il PK 53/19, OSP 2022, nr 6, s. 53 i n.; L. Mitrus, Prawa spoteczne w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, PiP 2013, nr 7, s. 39-30; M. Szwarc, J. tacny,
Zastosowanie Karty praw podstawowych UE a protokdt polsko-brytyjski [w:] red. A.
Bftachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Problemy
wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa profesora Jana Skupinskiego,
Warszawa 2013, s. 915-916), poniewaz prawo do corocznego urlopu
wypoczynkowego (oraz ekwiwalentu za taki urlop) jest prawem uznanym w polskim
systemie prawnym i ma wrecz status jednej z zasad prawa urlopowego. Prawo to
jest rowniez prawem przewidzianym w akcie unijnego prawa pochodnego (co samo
w sobie czyni catkowicie bezprzedmiotowym zastrzezenia zawarte w tzw. protokole
polsko-brytyjskim), a strong pozwang w niniejszej sprawie jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez jednostke organizacyjng w postaci Komendanta Stuzby
Ochrony Panstwa. Nie ma wiec zadnych przeszkdéd, by w takiej w sprawie
zastosowaC przepisy prawa unijnego zgodnie z zasadg pierwszenstwa i
bezposredniego skutku, gdyby okazato sie, ze nie jest mozliwe dokonanie ich
prounijnej wyktadni przepisow krajowych (zob. w szczegdélnosci wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2020 r., Il PK 53/19; z ostatnich publikacji o
stosowaniu powyzszych zasad zob. A. Softys, Relacja zasady bezposredniego
skutku i zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w $wietle najnowszego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, EPS 2022, nr 6, s. 4-16). Zaréwno art. 7

dyrektywy 2003/88 jak i art. 31 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
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sg przepisami bezposrednio skutecznymi (zob. w odniesieniu do art. 7 - wyrok
TSUE z 24 stycznia 2012 r., C-282/10, Maribel Dominguez, ECLI:EU:C:2012:33,
pkt 34 a w odniesieniu do art. 31 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
- wyrok TSUE z 6 listopada 2018 r., w sprawach potgczonych C-569/16 i C-570/16,
Bauer i Willmeroth, ECLI:EU:C:2018:871, pkt 84 i 91). Prounijna wykfadnia stanowi
— w rekach krajowych sgdow oraz organdw administracji - gtéwny instrument
zapewnienia skutecznosci prawu unijnemu w wewnetrznych porzadkach prawnych
oraz zapewnienia zgodnosci wydawanych rozstrzygnie¢ z prawem unijnym przez
doprowadzenie do uzgodnienia porzadku krajowego z porzadkiem unijnym w
ptaszczyznie normatywnej, gdy przepisy prawa krajowego sg sprzeczne z
przepisami prawa unijnego, badz gdy przepisy krajowe mozna interpretowaé na
rézne sposoby, zas tylko jeden lub czes¢ rezultatow takiej wyktadni pozwala
osiggng¢ kompatybilnos¢ regulacji krajowej (aktu stosowania prawa w sprawie
indywidualnej) z prawem Unii Europejskiej - stojgcym wyzej w hierarchii zrodet
prawa obowigzujgcego w Panstwie Cztonkowskim.

W $lad za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | PK 41/18 (LEX nr
2654336) nalezy przypomniec, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE, stosujgc prawo
krajowe w obszarze objetym zakresem normowania dyrektywy, nalezy dokonywac
jego wyktadni w najszerszym mozliwym zakresie w Swietle brzmienia i celu tej
dyrektywy, uwzgledniajgc przy tym wszystkie przepisy prawa krajowego i odwotujgc
sie do uznanych w porzadku krajowym metod wyktadni, tak by zapewni¢ petng
skutecznos¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonal rozstrzygniecia zgodnego z
realizowanymi przez nig celami (zob. zamiast wielu wyrok TSUE z 24 stycznia
2012 r., C-282/10, Maribel Dominguez, ECLI:EU:C:2012:33, pkt 27). Obowigzek ten
siega tak daleko, ze obliguje sady krajowe do poszukiwania w krajowym porzadku
prawnym przepiséw, ktorych zastosowanie do rozstrzygniecia sprawy unijnej nie
jest oczywiste lub praktykowane w dotychczasowej linii orzeczniczej, lecz ktoére sg
nosnikiem unormowania zawierajgcego rozwigzanie prawne pozwalajgce
zrealizowac cel dyrektywy (zob. wyroki: TSUE z 23 kwietnia 2009 r., C-378/07, w
sprawach potgczonych Kiriaki Angelidaki i inni, ECLI:EU:C:2009:250, pkt 86-87; z
24 stycznia 2012 r., C-282/10, Maribel Dominguez, ECLI:EU:C:2012:33, pkt 28-29).

Oznacza to, ze z punktu widzenia prawa unijnego (a konkretnie zasady prounijnej
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wyktadni prawa krajowego) w petni dozwolone jest wykorzystanie przepisow
Kodeksu pracy do uzupetnienia Iluk w pragmatykach dotyczgcych stuzb
mundurowych — luk wynikajgcych czy to z pominiecia prawodawczego (jak w
przypadku art. 105 ustawy o BOR), czy tez z pominiecia przepisu pragmatyki
stuzbowej z powodu jego sprzecznosci z prawem unijnym (jak w przypadku art. 188
ust. 6 ustawy o SOP w pierwotnym brzmieniu).

Tym samym catkowicie bezpodstawne okazaty sie zarzuty naruszenia
art. 173 k.p., art. 105 ust. 1 pkt 2 ustawy o BOR oraz art. 359 ust. 8 i art. 188 ust. 6
ustawy o SOP. Réwnie bezpodstawne — i tu takze z podwojnym krajowo-unijnym
uzasadnieniem — okazaty sie zarzuty dotyczgce naruszenia przez Sad drugiej
instancji przepiséw o przedawnieniu roszczen (art. 117 § 2 k.c.; art. 123 § 1 pkt 2
k.c. oraz art. 117 § 2 w zwigzku z art. 411 pkt 1 k.c. oraz art. 65 § 1 w zw. z art. 123
§ 1 pkt 2 oraz art. 117 § 2 k.c.).

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wykorzystanego przez
Sady obu instanciji, wynika jednoznacznie, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
moze nastgpi¢ w sposoéb wyrazny lub dorozumiany (zamiast wielu zob. uchwata
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna z 14 kwietnia 1972 r., Il PZP
6/72, OSNC 1972, nr 9, poz. 153). Dorozumiane oswiadczenie woli dtuznika o
zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia mozna przyjg¢c wowczas, gdy jego zamiar
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposdb niewatpliwy z
towarzyszacych temu oswiadczeniu okolicznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
lipca 2004 r., V CK 620/03, LEX nr 137673, wymienia takie okolicznosci jak np.
pertraktacje diuznika z wierzycielem na temat roztozenia dtugu na raty, zawarcie
umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej lub pozasgadowej). W rachube
wchodzi wiec kazde zachowanie sie dtuznika, ktére ujawnia jego wole w sposéb
dostateczny (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2006 r., | CSK 119/06,
LEX nr 395217). Stosujgc powyzszg wykfadnie, nie sposéb uznac, ze pozwany nie
zrzekt sie w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy zarzutu przedawnienia,
skoro wyptacit powodowi tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop sume
pieniezng odpowiadajgcg iloczynowi 1/30 wynagrodzenia oraz wszystkich dni

niewykorzystanego urlopu (przedawnionych w naturze i nieprzedawnionych). Juz
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zatem w Swietle prawa krajowego oczywiste jest, ze nie doszio do naruszenia
art. 117 § 2 k.c.

Stanowisko to wzmacnia dodatkowo uwzglednienie optyki prawa unijnego.
Chociaz zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej i pewnosci prawa pozostawia
ono w gestii panstw czionkowskich — co do zasady — regulowanie terminow
przedawnienia i innych instytucji dawnosci, to dopuszcza ocene wptywu tych
terminéw — in concreto — na skutecznos$¢ prawa unijnego. W odniesieniu zas do
przedawnienia roszczen pracownika o ekwiwalent za niewykorzystany urlop
standard unijny zostat uksztattowany w wyroku TSUE z 22 wrzesnia 2022 r. C-
120/21, LB p. TO, (ECLL:EU:C:2022:718). Zgodnie z tym orzeczeniem trzyletni
termin przedawnienia takiego roszczenia pracownika jest co do zasady zgodny z
prawem unijnym. Niedopuszczalne jest jednak ,pod pretekstem zagwarantowania
pewnosci prawa — aby pracodawca mogt powota¢ sie na swoje wtasne uchybienie
polegajgce na braku umozliwienia pracownikowi rzeczywistego skorzystania
z prawa do corocznego ptatnego urlopu, w celu wywiedzenia z niego — w ramach
powodztwa tego pracownika z tytutu tego samego prawa — korzysci poprzez
podniesienie przedawnienia owego prawa”’ (pkt 48). Oddalenie z powodu
przedawnienia powoddztwa o ekwiwalent wniesionego przez pracownika, ktéremu
pracodawca nie umozliwit wykorzystania prawa do urlopu w naturze, ,,0znaczatoby
dopuszczenie zachowania prowadzgcego do bezpodstawnego wzbogacenia
pracodawcy z naruszeniem samego celu poszanowania zdrowia pracownika, o
ktérym mowa w art. 31 ust. 2 karty” (pkt 52 z odwotaniem do wyroku TSUE z 29
listopada 2017 r., C-214/16, King, ECLIEU:C:2017:914, pkt 64) zas$ ,gdy
pracodawca nie umozliwit pracownikowi rzeczywistego skorzystania z prawa do
corocznego ptatnego urlopu nabytego w odniesieniu do danego okresu
rozliczeniowego, stosowanie ogdlnego terminu przedawnienia [przewidzianego w
prawie krajowym] do wykonywania tego prawa ustanowionego w art. 31 ust. 2 karty
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu pewnosci prawa” (pkt 56).
Jak to ma z reguty miejsce w przypadku interakcji miedzy prawem unijnym a
krajowymi regulacji dotyczgcymi réznego rodzaju terminéw, ocena zgodnosci tych
ostatnich z wymogami prawa UE dokonywana jest ad casum. Przy takiej ocenie

nalezy mieC¢ na wzgledzie, ze prawo do corocznego ptatnego urlopu jest z punktu
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widzenia prawa unijnego zasadg unijnego prawa socjalnego (zob. powotany wyrok
TSUE z 6 listopada 2018 r., C-569/16 i C-570/16) oraz — jednoczes$nie - prawem
podstawowym (art. 31 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej). Z uwagi
na to szczegodlne znaczenie prawa do corocznego ptatnego urlopu w systematyce
prawa unijnego oraz na traktowanie pracodawcy jako silniejszej strony stosunku
zatrudnienia, z punktu widzenia prawa unijnego warunkiem skutecznego
podniesienia przez pracodawce zarzutu przedawnienia przewidzianego w prawie
krajowym jest wykazanie, ze pracodawca umozliwit pracownikowi skorzystanie z
urlopu w naturze a pracownik z tej mozliwosci nie skorzystat. Tymczasem z ustalen
postepowania sgdowego w niniejszej sprawie nie wynika, by pozwany umozliwit
powodowi wykorzystanie prawa do urlopu w naturze przed przedawnieniem tego
prawa. W tej sytuacji nie moze podnosi¢ - skutecznie — zarzutu przedawnienia
roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]



