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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa P. .

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

z udziatem Zwigzku Zawodowego Pracownikow [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej Zwigzku Zawodowego Pracownikow [...] na rzecz powoda P. I. od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt XXI Pa 8/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

B. H. pozwem z 19 wrzesnia 2017 r. skierowanym przeciwko Krajowemu
Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie wniosta o zasgdzenie na jej rzecz
odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 56
§ 1 k.p. wzw. z art. 58 k.p. i art. 67 k.p. W uzasadnieniu powodka wskazata, iz jej
dotychczasowy pracodawca, Agencja Nieruchomosci Rolnych dokonat niezgodnego
z prawem stwierdzenia wygasniecia jej stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2017 r.
Powddka podniosta rowniez, iz z dniem 1 wrzesnia 2017 r. w ogot praw i obowigzkow
Agencji Nieruchomosci Rolnych wszedt Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. W
pismie procesowym z dnia 4 grudnia 2017 r. powodka B. H. sprecyzowata swoje
powodztwo, wskazujgc, ze domaga sie odszkodowania w wysokosci 34.671 zt.

P. I. pozwem z 19 wrzesnia 2017 r. skierowanym przeciwko Krajowemu
Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie wniost o zasgdzenie na jego rzecz
odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 56
§ 1 k.p. wzw. z art. 58 k.p. i art. 67 k.p. oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazat, iz jego dotychczasowy pracodawca,
Agencja Nieruchomosci Rolnych dokonat niezgodnego z prawem stwierdzenia
wygasniecia jego stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2017 r. Powod podnidst
réowniez, iz z dniem 1 wrzesnia 2017 r. w ogot praw i obowigzkow Agenciji
Nieruchomosci Rolnych wszedt Krajowy Osrodek Wsparcia i Rolnictwa. W pismie
procesowym z 5 grudnia 2017 r. powod P. I. sprecyzowat swoje powoddztwo,
wskazujgc, ze domaga sie odszkodowania w wysokosci 70.626,45 zt.

W odpowiedzi na pozew Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
wnidst 0 oddalenie powddztwa w catosci co do obydwu powoddw.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z 7
grudnia 2020 r.: w pkt 1 - zasadzit od Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w
Warszawie na rzecz B. H. kwote 34.671,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od 29 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania, a w pkt

2 - zasgdzit od Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie na rzecz P. I.
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kwote 70.626,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 29 wrzesnia
2017 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania.

Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia faktyczne, z ktérych wynikato, ze B.
H. byta zatrudniona w Agencji Nieruchomosci Rolnych od 1 marca 1992 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, przy czym ostatnio na stanowisku
gtéwnego specjalisty w Zespole Finansowym Agencji Nieruchomosci Rolnych. P. I.
byt zatrudniony w Agencji Nieruchomosci Rolnych od 15 sierpnia 2003 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, przy czym ostatnio na stanowisku
Dyrektora Zespotu Prawnego w Biurze Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych.

W zwigzku z planami zlikwidowania Agencji Nieruchomosci Rolnych i Agencji
Rynku Rolnego i utworzenia w ich miejsce Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa,
minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi powotat Petnomocnika do spraw utworzenia
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, ktorym zostat Z. B.. Jego zadaniem byto
zredukowanie o okoto 30% ilosci pracownikéw Agencji Nieruchomosci Rolnych i
Agencji Rynku Rolnego. W celu przygotowania procedury redukcji zatrudnienia Z. M.,
kierownik Sekcji Zarzgdzania Kapitatem Ludzkim w Agencji Nieruchomosci Rolnych,
otrzymata polecenie sporzgdzenia listy wszystkich pracownikow Agencji
Nieruchomosci Rolnych z uwzglednieniem nastepujgcych informacji: imie i nazwisko,
data zatrudnienia, staz pracy, stanowisko pracy, wyksztatcenie, kwalifikacje,
wynagrodzenie (wyrazone w mnozniku). Na sporzgdzonej liscie znalazly sie tez
informacje czy pracownicy przebywajg na urlopach macierzynskich i
wychowawczych oraz podlegajg ochronie przedemerytalnej. Lista zostata
przekazana Z. B.. Decyzje o tym, ktérym pracownikom przedstawi¢ propozycije
zatrudnienia w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa podejmowat samodzielnie
Petnomocnik do spraw utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, bez
uzgodnien z kierownictwem Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Wiceprezes Agencji
Nieruchomosci Rolnych W. S. otrzymat od Z. B. jedynie petnomocnictwo do
podpisywania i wreczania pracownikom Agencji Nieruchomosci Rolnych propozycji
zatrudnienia w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa. W. S. wreczat pracownikom,
wskazanym przez Z. B. propozycje zatrudnienia w Krajowym Osrodku Wsparcia

Rolnictwa.



[ PSKP 10/24 4

B. H. nie otrzymata propozycji zatrudnienia w Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa. W dniu 1 kwietnia 2017 r. B. H. ukonczyta 56 lat. P. I. otrzymat propozycje
zatrudnienia w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, w ktérej zaproponowano mu
dwukrotnie nizsze niz dotychczas wynagrodzenie (11.000 zt) oraz nie okreslono
precyzyjnie stanowiska pracy, z wyjatkiem wskazania, ze bedzie to Pion Operacyjny.
Zmiana warunkow zatrudnienia nie zostata mu uzasadniona. P. |. odmowit przyjecia
przedstawionych mu warunkéw zatrudnienia.

B. H. byta cenionym i doswiadczonym pracownikiem Agencji Nieruchomosci
Rolnych. W trakcie zatrudnienia w Agencji Nieruchomosci Rolnych zawsze
dostawata premie i nagrody, nigdy nie otrzymata nagany, proponowano jej rowniez
awans na stanowisko zastepcy dyrektora zespotu. B. H. podsiada tytut magistra
ekonomii, skonczyta tez studia podyplomowe. Sposréd 12 oséb pracujgcych w jej
zespole propozycje zatrudnienia w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa otrzymat
tylko jeden pracownik z 2-letnim stazem pracy. Zadania, ktére B. H. wykonywata w
Agencji Nieruchomosci Rolnych, byly realizowane réwniez w Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa.

P. I. byt dyrektorem zespotu prawnego Agencji Nieruchomosci Rolnych. Byt
cenionym pracownikiem, kazdorazowo otrzymywat nagrody za swojg prace. Posiadat
stopien doktora nauk prawnych, przy czym przedmiotem jego pracy doktorskiej byt
obrot nieruchomosciami panstwowymi. Zadania P. |. byly dalej realizowane w
Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa. Stosunki pracy B. H. oraz P. |. wygasty z
dniem 31 sierpnia 2017 r. Z dniem 31 sierpnia 2017 r. zniesione zostaty Agencja
Nieruchomosci Rolnych oraz Agencja Rynku Rolnego. Z dniem 1 wrzesnia 2017 r.
utworzono Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, ktory przejgt wiekszosé
dotychczasowych zadan Agencji Nieruchomos$ci Rolnych oraz Agencji Rynku
Rolnego. Srednie miesieczne wynagrodzenie B. H. liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 11.557,05 zt., zas P. |. 23.542,14 zi.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwa B. H. i P. |. zastugiwaty na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, powodowie domagali sie odszkodowania, wskazujgc, iz
stwierdzenie wygasniecia ich stosunkdéw pracy byto niezgodne z prawem. Pozwany
argumentowat natomiast, iz wygasniecie stosunku pracy miato za podstawe przepis

art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
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Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624). Pracodawca nie
zaproponowat powddce B. H. zatrudnienia w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa,
Z kolei powdd P. I. odmowit przyjecia zaproponowanych mu warunkéw zatrudnienia
w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa.

Sad Rejonowy uznat, ze w niniejszej sprawie wygasniecie stosunku pracy
miato charakter pozorny i w istocie zblizato sie do rozwigzania umowy o prace. W
konsekwencji zasadne byto zastosowanie przez Sgd mechanizmu zapobiegajgcego
nadmiernej uznaniowosci pracodawcy tj. zbadanie, czy pracodawca ujawnit kryteria
doboru (kryteria selekcyjne) pracownikéw, ktorym przedstawit propozycje dalszego
zatrudnienia oraz ocena czy kryteria te byty racjonalne, obiektywne i
niedyskryminujgce.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze decyzje o wyborze pracownikéw, ktérym
przedstawiano propozycje zatrudnienia w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa,
podejmowat petnomocnik do spraw utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa powotany przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi. Swiadek Z. B.
wskazywat, iz jego zadaniem byto zredukowanie zatrudnienia w Agencji
Nieruchomosci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego o okoto 30%. W tym celu
sporzgdzona zostata lista wszystkich pracownikdéw Agencji Nieruchomosci Rolnych,
w ktérej zawarto nastepujgce informacje: imie i nazwisko, data zatrudnienia, staz
pracy, stanowisko pracy, wyksztatcenie, kwalifikacje, wynagrodzenie oraz czy dany
pracownik znajdowat sie w okresie ochronnym (wiek przedemerytalny, urlop
macierzynski). W ocenie Sgdu sam fakt umieszczenia kilku kryteriow na liscie nie
oznacza jeszcze, ze byly one stosowane przy doborze pracownikéw do zatrudnienia
w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa. Istotne z perspektywy przedmiotowej
sprawy byto ustalenie, czy kryteria te byty rzeczywiscie brane pod uwage. Z materiatu
dowodowego nie wynika jednak, ze Z. B. przy wyborze pracownikéw do zatrudnienia
w Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa kierowat sie wskazanymi w liscie
kryteriami. Co wiecej, z jego zeznan nie wynika, ze w ogole stosowat jakiekolwiek
kryteria. O stosowaniu kryteribw doboru pracownikow nie wspominat réowniez
Swiadek W. S., ktory zeznat przy tym, ze jego rola sprowadzata sie jedynie do
podpisywania i wreczania propozycji zatrudnienia w Krajowym Osrodku Wsparcia

Rolnictwa pracownikom wskazanym przez Z. B., poniewaz petnomocnik nie
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konsultowat z nim zadnych decyzji. Szczegodlnie istotne byly jednak zeznania Z. B. i
powddki B. H. w zakresie, w jakim wskazywaty, ze decyzje Petnomocnika do spraw
utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa co do wyboru pracownikéw do
zatrudnienia w Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa byly wysoce uznaniowe i
nieobiektywne. Z. B. wprost przyznat, ze mogty zdarzac sie sytuacje, kiedy propozycji
zatrudnienia w Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa nie otrzymywali pracownicy
z dtuzszym stazem pracy i wyzszym wyksztatceniem, a otrzymywali je pracownicy z
krotszym stazem pracy i nizszym wyksztatceniem. Powyzszg okolicznos¢
potwierdzita powodka, podajgc, ze sposrod 12 osbéb pracujgcych w jej zespole,
propozycje zatrudnienia w Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa otrzymat zaledwie
jeden pracownik, przy czym byt to pracownik z najkrotszym (2-letnim) stazem pracy.

Z zeznan Z. B. nie wynika rowniez jakie kryteria zadecydowaty o
zaproponowaniu P. |. dalszego zatrudnienia na znaczgco gorszych warunkach m.in.
obejmujgcych dwukrotnie nizsze wynagrodzenie i blizej niesprecyzowane
stanowisko pracy. P. |. wskazat, iz zmiana warunkoéw zatrudnienia nie zostata
powodowi w jakikolwiek sposdb uzasadniona. Pozwany nie wykazat zatem jakie
kryteria zadecydowaty o tym, ze powoddce B. H. nie zaproponowano zatrudnienia w
Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa, a powodowi P. 1. zaproponowano
zatrudnienie na razgco mniej korzystnych warunkach. Jest to szczegdlinie istotne,
jesli wezmiemy pod uwage, iz zarobwno B. H., jak i P. . byli cenionymi,
doswiadczonymi pracownikami. Oboje legitymowali sie wysokimi kwalifikacjami i
odpowiednim wyksztatceniem (wyksztatcenie ekonomiczne, prawnicze). B. H. ponad
20 lat zajmowata stanowisko gtownego specjalisty, przy czym proponowano jej
rébwniez awans na stanowisko zastepcy dyrektora zespotu. Z kolei P. I. piastowat
stanowisko Dyrektora Zespotu Prawnego w Biurze Prezesa Agencji Nieruchomosci
Rolnych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze pracodawca musiat darzyé powodow
duzym zaufaniem i wysoko oceniac ich prace, skoro proponowat im zajmowanie
stanowisk kierowniczych. Wszystkie opisane wyzej przymioty powodow
pozycjonowaty ich wsrdd pracownikow o istotnych umiejetnosciach.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazat w toku niniejszego postepowania, ze
przeprowadzit procedure doboru pracownikéw do dalszego zatrudnienia w Krajowym

Osrodku Wsparcia Rolnictwa przy zastosowaniu odpowiednich kryteriow doboru
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(kryteriow selekcyjnych). Sad nie mogt nawet przystgpi¢ do oceny poszczegolnych
kryteridw doboru pod katem ich obiektywnosci czy zasadnosci, bowiem z materiatu
dowodowego nie wynika, aby pozwany w ogole takie kryteria zastosowat. Co zostato
juz wyzej wskazane, sam fakt sporzagdzenia listy pracownikéw, ktdéra zawierata
informacje potencjalnie stanowigce kryteria selekcyjne (staz pracy, kwalifikacje,
zajmowane stanowisko itp.), nie jest wystarczajgcy, bowiem nie przesadza, ze
kryteria te byly rzeczywiscie stosowane. Tym samym w ocenie Sgdu dobodr
pracownikow Agencji Nieruchomosci Rolnych do dalszego zatrudnienia w Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa odznaczat sie duzg uznaniowoscig i swobodg. Nie
zostat stworzony odpowiedni mechanizm chronigcy pracownikow Agenciji
Nieruchomosci Rolnych przed potencjalnie dyskryminujgcymi dziataniami
pracodawcy. Pracownicy pozbawieni zostali rowniez mozliwosci poznania przyczyn,
dlaczego wtasnie im nie zaproponowano zatrudnienia lub zaproponowano
zatrudnienie ze zmianami dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy, a zatem nie
mogli w jakikolwiek sposdb podwazy¢ decyzji pracodawcy. W ocenie Sadu, takie
zachowanie pozwanego byto niezgodne z prawem, bowiem godzito w mechanizmy
ochronne, zapobiegajgce nadmiernej uznaniowo$ci pracodawcy w trakcie
przeprowadzania procedury doboru pracownikéw do dalszego zatrudnienia.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze w niniejszej sprawie ,wygasniecie” umoéw
0 prace powodow zostato upodobnione do rozwigzania stosunku pracy, pozwany nie
zastosowat zadnych modeli ochronnych, gdyz wybér pracownikow do dalszego
zatrudnienia cechowata zupetna dowolnos¢ i brak odwotania do jakichkolwiek
kryteridw selekcyjnych. Sgd Rejonowy stwierdzit zatem, iz w powyzszych sytuacjach
zaktualizowato sie prawo pracownika do dochodzenia roszczenh na podstawie art. 56
§ 1 k.p. wzw. z art. 67 zdanie drugie k.p. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Rejonowy
zasadzit od pozwanego na rzecz powodow zgdane przez nich kwoty tytutem
odszkodowania.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, to jest w zakresie
rozstrzygniecia w przedmiocie zasgdzenia na rzecz powoda P. |, tytutem
odszkodowania kwoty 70.626,45 zt.

Sad Okregowy w Warszawie uznat, ze apelacja pozwanego zastugiwata na

uwzglednienie i wyrokiem z 21 czerwca 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu
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Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit powddztwo P. I. oraz zasadzit od powoda
pozwanego 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
poczynione w toku postepowania i przyjat je za wiasne. Sgd Okregowy uznat za
zasadne zarzuty apelacji dotyczgce braku rozréznienia przez Sgd pierwszej instancji
sytuacji prawnej i faktycznej kazdego z powoddw. W szczegodlnosci Sad pierwsze;j
instancji nie dokonat rozréznienia sytuacji prawnej powodow w kontekscie pierwotnie
zajmowanych przez nich stanowisk, siatki gwarancji ogolnych, ktore ich dotyczyty,
struktury i natury ich stosunku pracy, faktu otrzymania propozycji zatrudnienia,
konsekwencji i implikacji prawnych wynikajgcych z tej okolicznosci, ktére to braki
uniemozliwiajg jednakowg ocene prawng powodow. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci, Sgd odwotawczy wskazat, ze powdd P. I. byt do 31 sierpnia 2017 r.
pracownikiem Agencji Nieruchomosci Rolnych, dziatajgcej na podstawie ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2017 r., Dz.U. z 2016 r., poz. 1491 ze zm.).
Powdd byt pracownikiem na wyzszym stanowisku kierowniczym - Dyrektorem
Zespotu Prawnego Agencji Nieruchomosci Rolnych na podstawie powotania. Istota
przedmiotowego sporu, w przypadku powoda, sprowadzata sie do okolicznosci, iz
zdaniem powoda, winien on zosta¢ przez Petnomocnika ds. utworzenia Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa powotany na stanowisko dyrektora oraz powinien
otrzyma¢ wyzsze wynagrodzenie. Powdd otrzymat natomiast propozycje
zatrudnienia w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa na stanowisku
niekierowniczym, ale odmowit przyjecia przedstawionych mu warunkow zatrudnienia,
w konsekwencji czego jego stosunek pracy wygast z dniem 31 sierpnia 2017 r.
Powdd w zwigzku z tym wywodzit, iz przedstawiona mu propozycja pracy jest
niekorzystna, poniewaz oczekiwat, iz zostanie powotany. Wedlug Sadu drugiej
instancji Sad Rejonowy dokonujgc oceny niniejszego postepowania, catkowicie
pominat okolicznos¢, iz w przypadku powotania ochrona stosunku pracy nie jest tak
daleka, jak w przypadku zwyktej umowy o prace. Racje ma zatem apelujacy, iz
powdd nalezacy do wyzszej kadry kierowniczej nie miat zagwarantowanej stabilnosci

zatrudnienia. Nie bez znaczenia pozostawata réwniez okoliczno$¢, ze zaden z
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pracownikow znoszonej Agencji Rynku Rolnego nie otrzymat propozycji pracy na
podstawie powotania.

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy praktycznie nie odnidst sie do okolicznosci
odrzucenia przez powoda zaprezentowanej mu propozycji zatrudnienia. W ocenie
Sadu Okregowego racje ma pozwany, iz zaproponowane przez petnomocnika do
spraw utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa warunki pracy dla
powoda byly obiektywnie do przyjecia. Powodowi przedstawiono propozycje
zatrudnienia na stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifikacjom. Zmniejszeniu
ulegato wynagrodzenie, ktoére obnizane byto do poziomu odpowiadajgcego
wynagrodzeniom w sferze budzetowej na analogicznych stanowiskach.
Przedstawiona powodowi propozycja w zakresie wynagrodzenia byty adekwatna w
stosunku do powierzonych zadan, byta porownywalna do propozyciji kierowanych do
innych pracownikow i wynikata z siatki wynagrodzen, ktéra w stosunku do znoszone;j
Agencji Rynku Rolnego i ulegta redukcji. Wedtug Sgdu odwotawczego Sad pierwszej
instancji btednie potraktowat sytuacje powoda tak samo, jak szeregowych
pracownikow i otrzymat propozycje na takie samo szeregowe stanowisko tyle, ze z
dwukrotnie nizszym wynagrodzeniem. Powdd tymczasem byt Dyrektorem Zespotu,
a otrzymat propozycje zatrudnienia jako radca prawny, z adekwatnym do tego
stanowiska wynagrodzeniem. Racje ma zatem pozwany, ze pracownik na stabilnych
warunkach zatrudnienia bedzie miat inne zasady wynagradzania niz pracownik, ktory
moze w kazdej chwili, bez Zzadnego uzasadnienia, zosta¢ odwotany. Pozwany
wykazat rowniez, ze w stosunku do wszystkich pracownikdéw, ktérym zaproponowano
dalsze zatrudnienie, wynagrodzenia ulegly obnizeniu. W przypadku powoda
dysproporcja pomiedzy wynagrodzeniem na stanowisku dyrektora, a radcy
prawnego byta w ocenie Sadu znaczna, ale adekwatna do zaproponowanego
stanowiska. Stanowisko radcy prawnego byto réwniez stanowiskiem, ktére powdd
zajmowat przed objeciem stanowiska dyrektora.

Sad Okregowy zwrdcit takze uwage, ze celem dokonania restrukturyzacji i
optymalizacji oraz koncentracji zadan zwigzanych ze wsparciem rolnictwa,
ustawodawca postanowit ograniczy¢ liczbe funkcjonujgcych w Polsce agencji rolnych
z trzech - Agencji Rynku Rolnego, Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz Agenciji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, z czego dwie petnity funkcje agenciji
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ptatniczej UE (Agencja Rynku Rolnego i Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa) do jednej agencji ptatniczej - Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, tworzgc przy tym jedng jednostke odpowiedzialng za zadania w zakresie
programowania rozwoju polskiej wsi i gospodarowania nieruchomosciami rolnymi
pozostajgcymi w zasobie Skarbu Panstwa - Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.
Reorganizacja, ktéra miata miejsce w sposob oczywisty, zmierzata do ograniczenia
o okoto 30% zatrudnienia, w tym réwniez liczby stanowisk dyrektorskich. Pierwotna
forma zatrudnienia powoda zapewniata pracodawcy mozliwosé ,szybkiej
reorganizacji” przez dokonanie zmiany na tym stanowisku. Wobec tej reorganizaciji,
jakg przeszedt pozwany, zdaniem Sadu, oczywiste byto, Ze pracodawca nie miat
zadnego obowigzku przedstawia¢ powodowi propozycji dalszego zatrudnienia.

Sad Okregowy dokonujgc oceny zasadnosci i zgodnosci z prawem dziatania
pozwanego uznat, ze w przypadku powoda procedura doboru pracownikow do
dalszego zatrudnienia w Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa przy zastosowaniu
odpowiednich  kryteriow doboru (kryteriow selekcyjnych) nie znajdowata
zastosowania, bowiem powod otrzymat propozycje dalszego zatrudnienia i to on jg
odrzucit. Sad podkreslit, ze koniecznos¢ wskazania zastosowanych kryteriow
zachodzi w sytuacji podejmowania przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu umowy
o prace z pracownikiem (odpowiednio nieprzedstawienia pracownikowi propozycji
zatrudnienia), wytonionym z okreslonej grupy zatrudnionych. Nie dotyczy natomiast
0sob zatrudnionych na podstawie powotania, szczegolnie w sytuaciji, kiedy otrzymujg
one propozycje dalszego zatrudnienia, ktérg odrzucajg. Nie mozna zatem - zdaniem
Sadu Okregowego - uznac, aby w przypadku powoda, pozwany w jakikolwiek sposéb
dopuszczat sie dyskryminacji, czy nierdwnego traktowania. Zmiana warunkow
wynagrodzenia dotyczyta natomiast wszystkich pracownikow - nie tylko powoda.
Stad tez u powoda dysproporcja jest wysoka, ale wynika ona nie ze szczegdlnego
potraktowania go, a z faktu, iz powodowi zaproponowano - w sposob catkowicie
uprawniony - stanowisko radcy prawnego, czyli takie, jakie zajmowat, zanim zostat
powotany na stanowisko dyrektora. Powod odmowit przyjecia propozycji zatrudnienia,
subiektywnie wskazujgc, ze przedstawiona propozycja jest dla niego, jak twierdzit,
mniej korzystna. Byla to wylgcznie decyzja powoda, zatem w ocenie Sadu

odwotawczego nie wystgpita w niniejszej sprawie zadna szczegodlna sytuacja, ktora
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mogtaby uzasadnia¢ zgtoszone roszczenie. W konsekwencji Sgd ocenit, ze stosunek
pracy powoda wygast w nastepstwie ztozonego przez niego o$wiadczenia o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkoéw pracy i ptacy. W konsekwencji powdd
otrzymat swiadczenie wskazane w art. 51 ust. 9 przedmiotowej ustawy, a zgtoszone
W niniejszej sprawie roszczenie odszkodowawcze byto nieuzasadnione i skutkowato
zmiang zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie roszczenia powoda.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodt Zwigzek Zawodowy
Pracownikow [...] z siedzibg w W. dziatajgcy w imieniu na rzecz P. I.. W podstawach
skargi podniost zarzut naruszenia:

-art. 231 § 5 k.p. w zw. z art. 1i 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejscia
przedsiebiorstw, zaktaddéw lub czesci przedsiebiorstw, lub zaktadéw (Dz.Urz. UE. L
2001 Nr 82, str. 16) w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawe
o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
wygasniecie z dniem 31 sierpnia 2017 r. stosunku pracy P. I. na podstawie powotania
wobec ztozenia przez niego oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkéw zatrudnienia (art. 51 ust. 5 Przepisow wprowadzajgcych ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa) bylo zgodne z prawem, podczas gdy na
podstawie art. 23' § 5 k.p. w zw. z art. 1 i 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 2001/23/WE z
dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejscia
przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw, lub zaktadéw (Dz.Urz. UE. L
2001, Nr 82, str. 16) to Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa z dniem przejecia
Agencji Nieruchomoséci Rolnych obowigzany byt zaproponowac P. I. nowe warunki
pracy i ptacy oraz wskazac termin, nie krotszy niz 7 dni, do ktérego mogtby ztozyc
oswiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia proponowanych warunkoéw, co
powoduje, ze do wygasniecia stosunku pracy P. |. doszto z naruszeniem przepisow
prawa;

- art. 51 ust. 1 pkt 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa w zw. z art. 70 § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze

wygasniecie z dniem 31 sierpnia 2017 r. stosunku pracy P. |. na podstawie powotania
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wobec ziozenia przez niego oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkéw zatrudnienia (art. 51 ust. 5 Przepisow wprowadzajgcych ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa) byto zgodne z prawem, podczas gdy
zastosowany w przepisach prawa pracy wobec pracownikéw zatrudnionych na
podstawie powotania model ochronny zaktada, iz zmiana warunkéw pracy i ptacy
pracownika zatrudnionego na podstawie powotania wymaga dokonania czynnosci
odwotania go ze stanowiska na pismie oraz zastosowania odpowiedniego okresu
wypowiedzenia, co powoduje, ze do wygasniecia stosunku pracy P. |. doszio z
naruszeniem przepiséw prawa.

Wskazujgc na powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i rozstrzygniecie sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz P. |I.
kwoty 70.626,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 wrzesnia
2017 r. tytutem odszkodowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Warszawie oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Krajowy Os$rodek Wsparcia
Rolnictwa wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej, a takze o zasgdzenie na rzecz

pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy powinien ustali¢, czy w niniejszej sprawie doszto do przejscia
zaktadu pracy na nowego pracodawce w rozumieniu art. 23 k.p. oraz, czy w zwigzku
z tg okolicznoscig bedzie miat zastosowanie art. 23 § 5 k.p. w zw. z art. 1i 3 ust. 1
Dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejscia przedsiebiorstw, zaktaddéw lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.Urz. UE. L 2001, Nr 82, s. 16) w zw. z art. 57 ust. 1

pkt 1 Przepisdbw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa.



[ PSKP 10/24 13

Problematyka dotyczgca wyktadni Przepisow wprowadzajgcych ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, a w szczegolnosci jej art. 51 ust. 7 pkt 3
przewidujgcego wygasniecie stosunkow pracy tych pracownikow, ktorym w terminie
do dnia 31 maja 2017 r. nie zaproponowano zatrudnienia na podstawie ust. 3 albo
ust. 4 tego przepisu, stanowita juz przedmiot licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2019 r., Il PK 126/18, OSNP 2020, nr 8,
poz. 79; 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18, LEX nr 2780482; 12 sierpnia 2020 r., Il PK
4/19, LEX nr 3071522; 27 stycznia 2021 r., Il PSKP 2/21, LEX nr 3112868; 26 maja
2021 r., I USKP 47/21, OSP 2023, nr 3, poz. 25 z glosg R. Babinskiej-Goreckiej (w:)
OSP 2023, nr 3, poz. 25, s. 113). Sad Najwyzszy uznat m.in., ze z art. 51 ust. 3 w
zwigzku z art. 49 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa wynika, ze o losie umow o prace pracownikow miat decydowac
Petnomocnik do spraw utworzenia Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa,
powotany przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi. Petnomocnik, ktory nie
pozostawat w zadnej cywilnoprawnej relacji prawnej z pracodawcg, a tym bardziej z
powodem, wyposazony zostat w uprawnienia odnoszgce sie do sfery umowne.
Petnomocnik proponowat na pismie zatrudnienie i okreslat warunki pracy i ptacy w
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa do dnia 31 maja 2017 r. (art. 51 ust. 3
Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa), a
pracownicy Agencji Rynku Rolnego i byli zobowigzani do ztozenia oswiadczen o ich
przyjeciu (art. 51 ust. 5), przy czym ci, ktérzy ztozyli pozytywne oswiadczenie ,stali
sie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. pracownikami Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa”.

Sformutowanie takie przepisu wydaje sie jasne, niewymagajgce semantyczne;j
interpretacji, ale konsekwencjg jego przyjecia nie jest brak interpretacji de facto ani
niewystepowanie watpliwosci rzeczywistych przy stosowaniu. Ustawodawca
lakonicznie w art. 49 ust. 2 pkt 3 Przepisébw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa stwierdzit (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
stycznia 2022 r., Il PSK 125/21, Legalis nr 2734682), Zze celem czynnosci
petnomocnika jest ,uregulowanie stosunkéw pracy z pracownikami Agencji’.
Oznacza to, ze wedtug ustawy, to nie strony, ale przedstawiciel wladzy panstwowe;j

ma zajmowac sie ,regulacjg” stosunkow pracy (zgodnie z art. 49 ust. 7 nadzoér nad
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petnomocnikiem sprawuje minister). W sferze sukcesji zastosowanie znajdg wiec
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa.
Prawodawca doprowadzit do prawnej likwidacji dotychczasowych pracodawcow, a
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa przejat ich majatek i zadania. Zgodnie z art. 45
ust. 1 Przepisdw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
z dniem 31 sierpnia 2017 r. znosi sie Agencje Rynku Rolnego i Agencje
Nieruchomosci Rolnych, a w ust. 2 tego przepisu zastrzezono, ze z dniem 1 wrzesnia
2017 r. tworzy sie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 wrzednia 2019 r., lll PK 126/18, Legalis nr 2236460). Zmiany te zostaty
uzupetnione o zastrzezenie, ze Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa z dniem 1
wrzesnia 2017 r. z mocy prawa wstepuje w ogét praw i obowigzkdbw znoszonej
Agencji Nieruchomosci Rolnych, w szczegdlnosci: 1) mienie Agencji Nieruchomosci
Rolnych staje sie mieniem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa; 2) wierzytelnosci
i zobowigzania Agencji Nieruchomosci Rolnych stajg sie wierzytelnosciami i
zobowigzaniami Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (art. 46 ust. 1 Przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa).

Jak przyjat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 14 czerwca 2019 r.
(1N CZP 4/19, OSNC 2020, nr 3, poz. 26) w zakresie zastosowania art. 46 ust. 1
Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
doszto do sukcesji uniwersalnej po zlikwidowanych jednostkach. Przepis ustawy nie
okresla ogolnie i generalnie kategorii podmiotéw, ktére podlegajg likwidacji oraz
kategorii podmiotdw, ktore staty sie nastepcami prawnymi podmiotéw podlegajgcych
likwidacji, lecz wskazuje konkretnie okreslony podmiot, ktory zostat zlikwidowany
(Agencja Nieruchomosci Rolnych) i indywidualnie okreslony podmiot (Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa), ktory stat sie ogdélnym nastepcg prawnym
zlikwidowanego podmiotu. Przewidziane w art. 46 ust. 1 ustawy nastepstwo ogolne
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa po Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz
Agencji Rynku Rolnego w zakresie praw i obowigzkéw nalezy kwalifikowac jako
przejscie na inng osobe uprawnienia lub obowigzku (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10
grudnia 2019 r., Il PK 129/18, LEX nr 2780482: 8 lipca 2020 r., Il PK 196/18, LEX nr
3037601: 22 listopada 2022 r., lll PSKP 74/21, Legalis nr 2924694). Przepisy tez nie

stwarzajg problemdw interpretacyjnych, jasno z nich wynika, ze ,wstgpienie w ogot
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prawo i obowigzkéw” obejmuje takze roszczenia odszkodowawcze pracownikéw,
ktorych umowy o prace wygasty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2023 r.,
Il PSKP 43/22, Monitor Prawniczy 2023, nr 3, s. 47).

W wypadku nastepstwa prawnego z mocy ustawy wyodrebni¢ mozna
szczegolna, zaistniatg w sprawie, w ktorej przedstawiono rozpatrywane zagadnienie
prawne, sytuacje, w ktérej przepis prawa wskazuje konkretny, indywidualnie
okreslony podmiot, ktéry ulegt likwidacji, oraz inny konkretny, indywidualnie
okreslony podmiot, ktéry z mocy prawa pod tytutem ogolnym stat sie nastepca
prawnym zlikwidowanego poprzednika prawnego. W tej sytuacji na podstawie
przepisu prawa, przewidujgcego nastepstwo prawne, mozna dokonaé ustalenia, ze
doszto ono do skutku miedzy konkretnymi, indywidualnie okreslonymi podmiotami.
Nie ma potrzeby, aby przejscie uprawnienia lub obowigzku, objetego nastepstwem
prawnym, ustalaé na innej, dodatkowej podstawie. Przepis prawa jest wtedy
wystarczajgcg i zarazem najpewniejszg podstawg ustalenia, ze uprawnienie lub
obowigzek przeszty z jednego konkretnego, indywidualnie okreslonego podmiotu na
inny, konkretny, indywidualnie okreslony podmiot (uchwata Sgdu Najwyzszego z 14
czerwca 2019 r., Il CZP 4/19, LEX nr 2685428).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r. (lll PK 126/18, OSNP
2020, nr 8, poz. 79) wskazano, ze pracownikowi, ktérego umowa o prace wygasta na
podstawie art. 51 ust. 7 pkt 3 Przepisdow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa przystuguje odszkodowanie, jesli nieztozenie mu
propozycji zatrudnienia zostanie zakwalifikowane jako przejaw nierébwnego
traktowania lub dyskryminacji (art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.). W powotanych
judykatach uznano, ze ,wygasniecie” stosunku pracy, pomimo ze z nazwy nawigzuje
do instytucji znanej w prawie pracy, to z charakteru nie miesci sie w jej ramach.
Przypisane mu cechy upodabniajg je do modelu rozwigzania stosunku pracy.
W uzasadnieniu wyroku z 18 grudnia 2019 r. (Il PK 129/18, LEX nr 2780482)
wskazano, Zze ,ocena dziatan ustawodawcy, ktéry czesto postuguje sie
~wWygaszaniem” stosunkdéw pracy, oceniana jest krytycznie. Zgodnie wskazuje sie, ze
tego rodzaju praktyka jest niezgodna z art. 24, art. 30, art. 32 i art. 60 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, a przedmiotowe ,wygasniecie” ma charakter pozorny —

stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy. Podnosi sie tez, ze skoro wybor
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pracownika, z ktérym umowa o prace ma trwaé nadal, nie zostat obwarowany
zadnymi obiektywnymi kryteriami, to nie moze by¢ mowy o efektywnym zapewnieniu
réwnego traktowania i niedyskryminacji. Stad uzasadnione pozostaje rozwazanie,
czy wygasniecie stosunku pracy nie stanowi zakamuflowanego rozwigzania umowy
o prace (na temat warunkow wygaszania stosunku pracy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 lipca 2011 r., K 26/09, OTK Seria A 2011, nr 6, poz. 54 oraz
stosowania tego typu rozwigzan za dopuszczalne tylko w sytuacjach
nadzwyczajnych wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2003 r., K 52/02,
OTK-A 2003, nr 6, poz. 54), a w okolicznosciach sprawy nastgpito wobec powoda
bez wymaganej formy i uzasadnienia, niezbedne moze okazac sie odejscie od
wyktadni jezykowej wygasniecia umowy, jezeli brzmienie przepisu zawierajgcego to
pojecie prowadzitoby do niesprawiedliwych bgdz irracjonalnych konsekwencji (M.
Smolak, Uzasadnianie sgdowe jako argumentacja z moralnosci polityczne;.
O legitymizacji wtadzy sedziowskiej, Warszawa 2003, s. 34 i n.).

W art. 63 k.p. wskazano, ze umowa o prace wygasa w przypadkach
okreslonych w Kodeksie pracy oraz przepisach szczegdélnych. Oznacza to, ze zwrot
,naruszenie przepisOw niniejszego oddziatu” z art. 67 k.p. przez rozszerzenie
zawarte w art. 63 k.p. odnosi sie do wygasniecia stosunku pracy wskazanego w
Kodeksie pracy, a takze zawartego w przepisach szczegdlnych. A zatem ,naruszenie
przepisow” statuujgce prawo pracownika do roszczen rozciggniete zostato takze na
przepisy szczegolne (pozakodeksowe). Znaczy to tyle, ze pracownikowi, takze w
przypadkach ,pozakodeksowego” wygasniecia umowy o prace, przystuguje droga
sgdowa (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 grudnia 2019 r., Il PK 129/18, LEX nr
2780482; 9 lipca 2020 r., 1l PK 31/19, Legalis nr 2503246), poniewaz wazne jest tutaj
Luwiktanie” aksjologiczne oraz uzasadnienie kierunku wartosciowania. Ograniczenie
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa z powodu ingerencji w stosunki
pracownicze powinno dokonywacé sie z poszanowaniem niezbednych gwarancji
bezpieczenstwa prawnego osob, ktérych zaskarzone regulacje dotyczg oraz z
poszanowaniem gwarancji, ktore wykluczajg arbitralno$¢ decydentéw i nadmierng
dolegliwosc¢ ograniczen (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2017 r.,
K1/17, OTK-A 2017, poz. 79).
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W zwigzku z faktem licznych, normatywnych przeksztatcen podmiotowych w
praktyce, z zachowaniem sukcesji uniwersalnej, mamy do czynienia z szerszym
kontekstem skutkdéw przeksztatcen dla pracownikdw objetych redukcjg. Zblizong
argumentacjg Sad Najwyzszy postuguje sie konsekwentnie w wielu orzeczeniach,
interpretujgc art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, ktory w sposob zbiezny
do art. 51 ust. 7 pkt 3 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa przewiduje wygasniecia stosunkow pracy ex lege pracownikéw,
ktérym nie zaproponowano dalszego zatrudnienia.

Sad Najwyzszy wyroku z 9 lipca 2020 r. (Il PK 31/19, Legalis nr 2503246)
podniost, ze przyjeta przez ustawodawce w art. 170 Przepisow wprowadzajgcych
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej specyficzna konstrukcja wygasniecia
stosunku pracy odbiega w istotny sposob od przyjmowanej powszechnie i
ograniczajgcej sie wytgcznie do przypadkow, w ktdrych ten rodzaj ustania stosunku
pracy nie nastepuje wskutek czynnosci prawnej stron tego stosunku (wéwczas
dochodzi do rozwigzania stosunku pracy), lecz stanowi konsekwencje zdarzen
prawnych spowodowanych czynnikami zewnetrznymi, czynnosciami faktycznymi,
uptywem czasu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 stycznia 2021 r., Il PSKP 4/21,
Legalis nr 2526925; 12 grudnia 2023 r., Il PSKP 34/23, Legalis nr 3047666;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 marca 2022 r., Il PSK 255/21, Legalis nr
2739643; 8 wrzesnia 2022 r., | PSK 27/22, Legalis nr 2741157; 14 wrzes$nia 2022 r.,
| PSK 45/22, Legalis nr 2900369).

W analizowanym przypadku wygasniecie stosunku pracy nastepowato
wprawdzie po uptywie okreslonego czasu (z dniem 31 sierpnia 2017 r.), jednakze
pozostawato w $cistym zwigzku z brakiem propozycji dalszego zatrudnienia, ktére
bez watpienia byto uzaleznione wytgcznie od woli pracodawcy, wobec czego
stanowito jego konsekwencje. Co wiecej, dotyczyto tylko tych pracownikéw, ktérym
nie zaproponowano dalszego zatrudnienia. To brak propozycji kontynuacji
zatrudnienia, a nie uptyw czasu stanowit wiasciwg przyczyne wygasniecia stosunku
pracy. Mozna zatem okre$li¢ takie wygasniecie stosunku pracy jako skutek
zaniechania, ktore przeciez takze jest wyrazem woli uprawnionego podmiotu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2023 r., || PSKP 72/22, Legalis nr 2967177). To zas
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z catg pewnoscig upodabnia je do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika (zwtaszcza organizacyjnych powodujgcych koniecznosc
zmniejszenia zatrudnienia) i tym bardziej karze oceniaé przez pryzmat kryteriéw,
ktére zadecydowaty o tym, Zze jedni pracownicy otrzymali propozycje dalszego
zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie dostali (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11
marca 2015 r., Il PK 115/14, OSNP 2016, nr 11, poz. 139; 19 stycznia 2016 r., | PK
72/15, LEX nr 2005653; K. Walczak, Ustawa o szczegdélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Komentarz. Warszawa 2024, uwagi do art. 3, pkt G. Kryteria doboru
pracownikow do zwolnien).

Ustawodawca w Przepisach wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa odstgpit od logiczno-formalnego modelu i przyporzgdkowat
wygasnieciu umowy o prace sytuacje, w ktorych o ustaniu stosunku pracy decyduje
przedstawiciel reprezentujgcy interes zatrudniajgcego. Przyznanie uprawnienia
wyboru, ktory pracownik bedzie dalej zatrudniony, a ktérego stosunek pracy ustanie,
przybliza sie do wzorca zwanego rozwigzaniem umowy o prace. Przepis art. 67 k.p.
zbudowano na zatozeniu, ze wygasniecie umowy o0 prace nie generuje skutku w
postaci nierownego traktowania Iub dyskryminacji. Poniewaz przypadek
~wWygasniecia” zostat uksztaltowany w sposéb odbiegajgcy od logiczno-formalnego
wzorca, oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢ oceny roszczen pracownikow z art. 67
zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.

Odnoszac sie do kwestii implementacji dyrektyw 2001/23 oraz 77/187 w
sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich, normujgcych sfere ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktaddw lub ich czesci
zachowujgcych tozsamo$¢ po przejeciu, wskazuje sie, ze dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i mozliwosci zastosowania ochrony prawnej wskazywanej przez
powoda istotne jest rozwazenie czy art. 51 Przepisdw wprowadzajgcych ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa w zakresie, w jakim niweluje skutecznosc¢
sukcesiji prawnej w postaci przej$cia zaktadu pracy (art. 23* k.p.), jest dopuszczalny
przez pryzmat tego aktu. W nastepstwie analizy orzecznictwa unijnego (wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci z: 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Héfner i Elser,
ECLI:IEU:C:1991:161; 19 stycznia 1994 r. w sprawie C-364/92 SAT Fluggesellschatft,
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ECLILEU:C:1994:7; 15 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-298/94 Henke,
ECLI:EU:C:1996:382; 10 grudnia 1998 r. w sprawach potgczonych C-127/96, C-
229/96 i C-74/97 Hernandez Vidal, ECLI:EU:C:1998:594; 14 wrzesnia 2000 r. w
sprawie C-343/98 Renato Collino, ECLI:EU:C:2000:441; 25 pazdziernika 2001 r. w
sprawie C-475/99 Ambulanz Gléckner, ECLI:EU:C:2001:577; 24 pazdziernika 2002 r.
w sprawie C-82/01 P Aeroports de Paris v. Komisji, ECLI:EU:C:2002:617; 20
listopada 2003 r. w sprawie C-340/01 Abler, ECLI:EU:C:2003:629; 10 stycznia 2006 r.
w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., ECLI:EU:C:2006:8; 13
wrzesnia 2007 r. w sprawie C-458/05 Jouini i inni, ECLI:EU:C:2007:512; 1 lipca
2008 r. w sprawie C-49/07 Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID,
ECLI:EU:C:2008:376; 29 lipca 2010 r. w sprawie C-151/09 Federacion de Servicios
Publicos de la UGT ECLI:EU:C:2010:452; 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-108/10
lvana Scattolon, ECLI:EU:C:2011:542) wskazano, ze m.in. Trybunat wykluczyt z
zakresu stosowania drugiej dyrektywy ,reorganizacje struktur administracji publicznej”
i ,przeniesienie funkcji administracyjnych miedzy organami administracji publicznej”,
ktéry to wyjatek zostat nastepnie ustanowiony w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy w
brzmieniu nadanym dyrektywg 98/50, a takze w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23,
niemniej jednak zakres tych wyrazen jest ograniczony do przypadkow, w ktorych
przejecie dotyczy dziatalnosci stanowigcej wykonywanie prerogatyw wiadzy
publicznej.

W uzasadnieniu uchwaty z 28 marca 2013 r. (lll PZP 1/13, OSNP 2014, nr 4,
poz. 51) Sad Najwyzszy podkreslit, ze pracownicy sfery publicznej nie mogg byc¢
jednak traktowani w mniej korzystny sposob od pracownikéw sfery niepublicznej, jesli
chodzi o ochrone trwatosci stosunku zatrudnienia w przypadku rzeczywistego
przejScia zakfadu pracy lub jego czesci na inny podmiot. Nie ma podstaw do
wytgczenia lub ograniczenia stosowania art. 23! k.p. do pracownikéw zatrudnionych
w organach administracji. Ograniczenie lub wylaczenie stosowania instytucji
przejécia zaktadu pracy, lub jego czesci na innego pracodawce powinno mieé
wyrazng, ustawowg podstawe w kazdym konkretnym przypadku. Tego rodzaju
wytgczenia powinny by¢ przy tym poprzedzone wprowadzeniem innych zasad
ochrony pracownikow administracji na wypadek zmian organizacyjnych, nie mozna

bowiem pozbawiac stabilizacji zatrudnienia wielkiej grupy pracownikéw. W swietle
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orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, uwzgledniajgcego stosowne przepisy prawa
unijnego i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, likwidacja o charakterze
formalnym, ograniczajgca sie do likwidacji podmiotu prawa bedgcego pracodawca,
bez likwidacji zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym jako zorganizowanej
placowki zatrudnienia (jednostki gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b
dyrektywy 2001/23), nie wytgcza konsekwencji prawnych okreslonych w art. 23* k.p.
Odmienna sytuacja moze natomiast wystgpi¢ w razie faktycznej likwidacji zaktadu
pracy w znaczeniu przedmiotowym, oznaczajgcej zniesienie jednostki organizacyjnej.
W takim razie czesto nie bedzie mozna bowiem moéwi¢ o przejSciu na innego
pracodawce zakfadu pracy jako jednostki stanowigcej zorganizowane potgczenie
zasobow, ktérego celem jest prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej, zachowujgcej
tozsamosc¢ po przejsciu na nowego pracodawce (uchwata Sgdu Najwyzszego z 25
lipca 2003 r., Il PZP 6/03, OSNP 2003, nr 24, poz. 587).

W ostatnim wyroku (z 16 listopada 2023 r. sprawy potgczone od C-583/21 do
C-586/21 NC i in., ECLI:EU:C:2023:872) podniesiono, ze o ile brak wiezi umowne;j
miedzy zbywajgcym a przejmujgcym moze stanowi¢ wskazowke, ze nie doszio do
przejecia w rozumieniu dyrektywy 2001/23, o tyle nie moze on mie¢ w tym wzgledzie
decydujgcego znaczenia. Zakres stosowania omawianej dyrektywy obejmuje
wszystkie sytuacje zmiany, w ramach stosunkéw umownych, osoby fizycznej lub
prawnej odpowiedzialnej za dziatanie przedsiebiorstwa, ktoéra podejmuje
zobowigzania pracodawcy wobec pracownikéw przedsiebiorstwa. Tym samym, aby
dyrektywa 2001/23 znajdowata zastosowanie (na temat efektywnosciowego
podejscia do prawa wspolnotowego wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 wrzesnia 2011 r.,
Il PK 36/11, LEX 1108547; uchwata Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2013 r.,
| PZP 3/13, OSNP 2014, nr 2, poz. 18) nie jest konieczne istnienie bezposrednich
stosunkdédw umownych pomiedzy zbywajgcym a przejmujgcym, poniewaz do zbycia
moze dojsC¢ za posrednictwem osob trzecich. W zwigzku z tym okolicznos¢, ze
przejecie wynika z jednostronnych decyzji wtadz publicznych, a nie z uzgodnione;j
woli, nie wyklucza stosowania dyrektywy 2001/23 (wyrok z 16 lutego 2023 r., Strong
Charon, C-675/21, EU:C:2023:108, F. Carinci, A. Pizzoferrato, Il diritto del lavoro
dellUnione Europea, Torino 2021, s. 292; F. Géa, Transfert d'entreprise entre

personnes morales de droit public et ancienneté des salariés transférés, Revue de
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droit du travail 2011, nr 12, s. 701 i n.). Nalezy zatem przyja¢, ze zagadnienie
przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce, inaczej zwane takze transferem
przedsiebiorstwa, uregulowane jest w Dyrektywie 2001/23/WE, a potrzebe jej
zastosowania stusznie podnidst skarzgcy, poniewaz dyrektywa o ochronie praw
nabytych przez pracownikow zatrudnionych w zaktadzie pracy objetym transferem
zmierza tak daleko, jak to jest prawnie mozliwe, w celu utrzymania w niezmienionej
postaci tresci stosunku pracy nawigzanego przez pracownika z pracodawcag
przekazujagcym zakfad pracy nowemu pracodawcy. Ochronny charakter przepiséw
komentowanej dyrektywy sprawit, ze w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci
podkreslono koniecznos¢ stosowania celowosciowej wyktadni przepiséw
przedmiotowych dyrektyw (A.M. Swigtkowski, Prawo pracy Unii Europejskiej,
Warszawa 2015, rozdziat VIII, § 1, II; wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2023 r.,
Il PSKP 34/23, Legalis nr 3047666).

Podsumowujgc powyzsze watki ocena, czy nastgpito przejscie czesci zaktadu
pracy na nowego pracodawce, wymaga ustalenia przez Sad drugiej instancji, czy
przejmowana czes¢ zaktadu pracy zachowata tozsamos¢, a w szczegolnosci -
zaleznie od tego, czy dziatanie jednostki gospodarczej opiera sie gtéwnie na pracy
ludzkiej, czy na sktadnikach majgtkowych - konieczne jest ustalenie, czy nowy
ustugodawca przejat decydujgcg o jej zachowaniu czes¢ pracownikow lub majgtku
przejmowanej jednostki. Zaproponowanie pracownikowi zatrudnienia, ktorego
stosunek pracy ma wygasngé obligatoryjnie, gdy odmowi przyjecia propozycji
zatrudnienia, nie oznacza, ze dochodzi do rozwigzania umowy o prace niezgodnie z
prawem pracy. Nie decyduje o stanowionych standardach samo ustawowe
wygasniecie stosunku pracy, bo w tym ukfadzie stanowi tylko czesc¢
dwuelementowego rozwigzania, aplikowanego jeszcze przed ustaniem zatrudnienia.
Chodzi o to, ze zanim doszto do ustania zatrudnienia powoda, to schemat byt taki,
ze ustawa szczegodlna zmodyfikowata sytuacje zatrudnionego w ten sposoéb, ze
wprowadzita do stosunku pracy jego wygasniecie, co samo w sobie moze
powodowac, ze stosunek pracy zostaje ograniczony wygasnieciem zatrudnienia. Z
drugiej strony jedyne rozwigzanie, jakie pracownikowi przystuguje, to przyjecie
propozycji dalszego zatrudnienia na warunkach proponowanych w ofercie dalszej

pracy. Powinno sie spéjnie podchodzi¢ do tych dwoch elementdw, czyli wygasniecia
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stosunku pracy i oferty zatrudnienia. Pozostawiony pracownikowi wyboér byt silnie
uwarunkowany wygasnieciem stosunku pracy (J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny
dla prawnikow, Krakéw 2003, s. 16 i n.). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
dostrzega brak przejrzyscie okreslonych wymogow informacyjnych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wybory pracownicze. Po stronie pracownika istnieje deficyt
informacyjny co do warunkéw przysztego zatrudnienia. Dopiero wskazanie kryteriéw
doboru pracownika do zwolnienia, jako uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych, uwidacznia caty
kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia powoda i pozwala temu
pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci osSwiadczenie woli
oraz podjg¢ prébe podwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce
rozwigzania stosunku pracy. Skoro wybor pracownika, z ktérym umowa o prace miata
by¢ kontynuowana w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, nie zostat
obwarowany zadnym obiektywnym kryterium, to nie moze by¢ mowy o efektywnym
zapewnieniu réwnego traktowania i niedyskryminacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 27
stycznia 2021 r., Il PSKP 2/21, Legalis nr 2526913). Brak transparentnych kryteriéw
doboru pracownikow, ktérym ztozono propozycje dalszej pracy, prowadzi do réznych
konsekwencji, w tym m.in. do uswiadomienia osobistej sytuacji z punktu widzenia
zasady rownosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, Legalis
nr 414124), potrzeby poréwnania z innymi pracownikami i koniecznosci dokonania
wyboru przez pracodawce pracownikéw, z ktorymi zostanie zakonczony stosunek
pracy.

Sad Najwyzszy stoi niezmiennie na stanowisku, ze zasadne jest modelowanie
rozwoju prawa w drodze jego wyktadni orzeczniczej i wykorzystania dorobku nauki,
a nie przez czeste zmiany normatywne. Z tego punktu widzenia powinno$cig Sgdu
jest wypracowanie klarownych mechanizméw zapobiegajgcych nadmiernej
uznaniowosci pracodawcy przy dokonywaniu rozwigzan stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw. Wsrdéd ogolnych dyrektyw sformutowanych w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, odwotujgc sie do przedmiotowej sprawy, nalezy
uznaé, ze w os$wiadczeniu petnomocnika (zastepujgcego pracodawce) o
LwWygasnieciu” umowy O prace zawartej na czas nieokreslony z powodu zmian

organizacyjnych, powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia, powinny by¢ wskazane



[ PSKP 10/24 23

przyczyny zakwalifikowania pracownika do zwolnienia z pracy, chyba ze jest ona
oczywista lub znana pracownikowi, co wptywa tez na ocene postulatu konkretnosci
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. O prawidtowym zastosowaniu prawa
materialnego mozna bowiem moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania.
Tym samym brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut skargi kasacyjnej naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie.

Z uwagi na fakt, ze art. 51 ust. 3 Przepisbw wprowadzajgcych ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa nie przewidziat Zzadnych wskazéwek, ktorymi
ma kierowa¢ sie Petnomocnik przy sktadaniu propozycji, dziatania tego
Petnomocnika o cechach arbitralnosci w zakresie doboru pracownikoéw do dalszego
zatrudnienia mozna takze oceni¢ jako naruszajgce koniecznos¢ wskazania
uzasadnianych kryteribw przy wyborze pracownikow do rozwigzania stosunkéw
pracy, nazwanych w ustawie ,wygasnieciem stosunku pracy”. Gdyby ustawodawca
nie siegnat po metodologicznie watpliwy mechanizm ,wygaszania” uméw o prace, to
powodowie staliby sie pracownikami Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa z mocy
prawa (na podstawie art. 23* § 1 k.p.). Zgodnie z art. 70 § 1 k.p. pracownik
zatrudniony na podstawie powotfania moze by¢ w kazdym czasie — niezwtocznie lub
w okres$lonym terminie — odwotany ze stanowiska przez organ, ktéry go powotat.
Dalsze przepisy wymagataby réwniez odniesienia sie do nich (art. 70 § 17 § 2 k.p.).
Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie zawierat jasnych kryteriow,
ktorymi kierowat sie Petnomocnik do spraw utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w Warszawie. Wskazujgc pracownikow do dalszego zatrudnienia miat na
uwadze koniecznos¢ wykonywania zadan przez nowy podmiot od 1 wrzesnia 2017 r.
i pod tym katem dokonywat wyboru pracownikéw. Nieprawidtowy jest wniosek, iz
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa stanowig
lex specialis w stosunku do art. 23'§ 5 k.p. i wylgczajg jego zastosowanie w
sprawach dotyczgcych bytych pracownikow Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktorzy
w dniu 31 sierpnia 2017 r. zatrudnieni byli w Agencji Nieruchomosci Rolnych na
podstawie powotania.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzit odszkodowania za niezgodne z

prawem wygasniecie stosunku pracy. Sad drugiej instancji powinien rozwazyc, jak
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ocenic¢ ztozong powodowi propozycje dalszego zatrudnienia. Rozwigzanie stosunku
pracy z powotfania w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego jest niedopuszczalne
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2009 r., Il PK 43/09, OSNP 2011, nr 7-8,
poz. 102).

W orzecznictwie sgdéw uksztattowany jest poglad zgodnie, z ktérym, jezeli
pracodawca, przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych,
stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikow do zwolnienia, powinien
nawigzac do tych kryteridw, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na
czas nieokreslony. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich
samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg
bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, lecz takze okreslona
kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Sgd Najwyzszy
orzekajgcy w niniejszym skfadzie w petni podziela uzasadnienie w tym zakresie wraz
z powotanym orzecznictwem w wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r. (I PK
72/15, LEX nr 2005653). W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych
stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy, chyba zZe jest ona oczywista lub znana pracownikowi. Kryteria
doboru pracownikow do zwolnienia nie sg wprawdzie skatalogowane w zadnym
powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sgd rozpoznajgcy odwotanie
pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji
etatdéw nie moze krepowac pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzucac¢
mu witasnego zestawu owych kryteridw, jednakze typowanie osob, z ktorymi ma
nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych
zwolnien z pracy, nie moze mie¢ dowolnego, czy wrecz arbitralnego charakteru.
Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakreslajg przepisy art. 94 pkt 9 oraz
art. 113 i art. 183a k.p., nakazujgce pracodawcy stosowanie obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikdw oraz wynikéw ich pracy réwniez przy
doborze os6b zakwalifikowanych do zwolnienia. W razie koniecznosci wyboru
jednego pracownika sposrod wiekszej liczby pracownikéw zajmujgcych jednakowe

stanowiska pracy jest jednak oczywiste, ze pracodawca, decydujac sie na



[ PSKP 10/24 25

wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko
likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu
wzgledow mniej przydatny dla pracodawcy od innych. Wobec tego nalezy uznac, ze
w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy, chyba ze
jest ona oczywista lub znana pracownikowi. Kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia powinny by¢ obiektywne i sprawiedliwe, a pracodawca dokonujgcy
wypowiedzenia z przyczyn go dotyczgcych powinien wykazac, ze wzigt pod uwage
wszystkich pracownikow, ktérych dotyczg przyczyny zmuszajgce go do rozwigzania
stosunku pracy. Jezeli ustalone zostaty zasady postepowania, a zwtaszcza kryteria
doboru pracownikow do zwolnienia, powinny by¢ one zastosowane jednakowo do
wszystkich pracownikow, a odstepstwa od przyjetych zasad wymagajg
zdecydowanie przekonujgcego uzasadnienia. Sgd zasadniczo nie moze oceniac
celowosci dziatan organizacyjnych lub ekonomicznych podejmowanych przez
pracodawce i wskazanych przezenh jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy, ale
bada czy sprecyzowana w pisemnym oswiadczeniu woli przyczyna wypowiedzenia
umowy jest prawdziwa oraz, czy zastosowano obiektywne i sprawiedliwe kryteria
doboru pracownika do zwolnienia. Sgd Najwyzszy réwniez w wyroku z 24 listopada
2021 r. (lll PSKP 48/21, Legalis nr 2638589) podnidst, ze przyjmujac, ze stosunek
pracy wygast z mocy prawa w trybie art. 51 ust. 7 pkt 3 Przepiséw wprowadzajgcych
ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, a nie ulegt faktycznemu
rozwigzaniu, Sad orzekajgcy powinien zbadac, czy rozwigzanie to byto uzasadnione
i czy nie naruszato przepisébw prawa w tym zakresie miedzy innymi co do
konieczno$ci wskazania przestanek doboru pracownika do zwolnienia, racjonalnosci
i obiektywizmu decyzji Petnomocnika o nieprzedstawieniu powddce oferty dalszego
zatrudnienia. Sgd Najwyzszy nie neguje, ze mozna mieC interes prawny w
domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku prawnego (stosunku pracy), gdy istnieje
jakikolwiek stan niepewnosci co do sytuacji prawnej strony powodowej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2000 r., | PKN 45/00, LEX nr 1167313).

Zatozenia te zyskujg na znaczeniu w sytuacji, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w
wyroku z 26 maja 2021 r. (Il PSKP 30/21, Legalis nr 2630055), gdy ustawodawca
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postuguje sie atypowym wygasnieciem stosunku pracy, ktérego daleko niekorzystne
konsekwencje wymierzone sg w pracownika. Sytuacja prawna pracownika
zlikwidowanej Agencji Rynku Rolnego i, ktéremu zaproponowano prace na
okreslonych warunkach finansowych, moze by¢ zréznicowana i prowadzi¢ do
naruszenia zasady rownosci czy adekwatnosci ptacy za prace (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il PSKP 51/22, LEX nr 3546283). Ustanie
zatrudnienia moze narusza¢ podstawowe standardy prawa pracy, gdy ustawowe
wygasniecie stosunku pracy w uktadzie z ofertg dalszej pracy stanowi dla pracownika
nowe dwuelementowe rozwigzanie, aplikowane jeszcze przed ustaniem zatrudnienia,
a ktore wypiera dotychczasowg tresc stosunku pracy i narusza art. 11 k.p. a contrario,
art. 22 k.p. w zw. z art. 30 k.p., art. 67 k.p. w zw. z art. 63 k.p. i art. 56 § 1 k.p.
Wowczas Kodeks pracy jest nadal ustawg réwnolegtg i podstawowg dla Przepisow
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., Il PSKP 12/22, LEX nr 3526771), a zatem m.in. w
mysl art. 30 § 4 k.p. w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony lub w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie, lub rozwigzanie
umowy. Dopiero wskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia jako
uzupetnienie ogodlnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
zmian organizacyjnych, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do
zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to
jemu ztozono tej tresci odwiadczenie woli oraz podjgc¢ prébe podwazenia zasadnosci
dokonanego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy. Dlatego Sad Najwyzszy
uznaje réwniez i z tej perspektywy, ze w przypadku stwierdzania przez pracodawce,
ze stosunek pracy pracownika Agencji Rynku Rolnego wygast na podstawie
Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa,
istniat wymog ujawnienia przez pracodawce kryteriow doboru do zwolnienia
(kryteribw selekcyjnych), poniewaz propozycje dalszego zatrudnienia nie zostaty
ztozone wszystkim pracownikom zajmujgcym te same lub podobne stanowiska
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2022 r., | PSKP 5/22, LEX nr 3546327).
Jesli o wyborze do ustania zatrudnienia decyduje osoba reprezentujgca interesy

podmiotu zatrudniajgcego, to pozostawienie jej nieskrepowanej swobody stanowi
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zaczyn do normatywnego usankcjonowania przyzwolenia na praktyki
nierbwnosciowe i dyskryminacyjne, a na to prawo nie tylko nie zezwala, ale naktada
na sad powinno$¢ dokonywania wyktadni przepisow w kierunku eliminujgcym
przejawy nierbwnego traktowania (dyskryminacji). Wobec tych konkluzji,
wymagajgcych nowej subsumpcji, ocena zarzutéw procesowych skargi kasacyjnej
bytaby przedwczesna.

Kierujgac sie przedstawionymi argumentami, Sgd Najwyzszy uznat, ze
dokonane ustalenia byly niewystarczajgce, dlatego na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.

[af]



