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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko P. S.A. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie
z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt lll Pa 6/21,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od P. S.A. w K. narzecz powoda M. W. 1.350 (tysigc
trzysta piecdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie uwzglednit w czesci powddztwo M. W. i wyrokiem z

18 grudnia 2022 r. zasadzit od pozwanego pracodawcy P. S.A. w K. 23.868 zt tytutem
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wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z odsetkami za okres od
pazdziernika 2016 r. do grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy ustalit, iz powod pracowat jako starszy operator koparki
wielonaczyniowej jako przodowy oraz starszy przodowy. Dobowa norma czasu pracy
wynosita srednio 8 godzin dziennie w przecietnie 40 godzinowym tygodniu pracy.
Pozwana pracowata w ruchu ciggtym.

Powdd pracowat w czterobrygadowym systemie czasu pracy i obowigzywata
go praca zmianowa tj. 6.00-14.00, 14.00-22.00, 22.00-6.00, przy czym o w/w
godzinach rozpoczecia powdd musiat juz byé najpdzniej w kabinie maszyny. Powdd
przyjezdzat do pracy z ok. 60 minutowym wyprzedzeniem, po czym udawat sie do
tazni w celu przebrania sie w odziez roboczg. Po tych czynnosciach zabierat rzeczy
osobiste i przechodzit na plac parkingowy, gdzie znajdowaty sie pojazdy pracodawcy
(osinobusy) zapewniajgce transport pracownikdw na teren odkrywki. Dojazd
prywatnym pojazdem na teren odkrywki byt niemozliwy. Wyjazd osinobusem w
zaleznosci od panujgcych warunkow atmosferycznych i miejsca potozenia odkrywki
odbywat sie zazwyczaj okoto 30-40 minut przed rozpoczeciem zmiany. Podczas
podrézy trwajgcej od okoto 10 do 20 minut pracownicy niekiedy naradzali sig i
dokonywali sprawdzenia sprzetu niezbednego do pracy. Zwatowarki mogty
znajdowaé sie w réznych miejscach odkrywki przez co powdd nie miat statego
stanowiska pracy. Osinobus podjezdzat bezposrednio pod zwatowarke, powdd
wysiadat, a pracownik zmieniany przekazywat mu informacje o przebiegu pracy.
Trwato to okoto 5-10 minut. Na okoto 20 minut przed rozpoczeciem zmiany przetozeni
sprawdzali obecno$¢ i zgtaszali telefonicznie stan kadry do biura sztygara. Zgodnie
z obowigzujgcag u pracodawcy procedurg nie mozna byto pozostawi¢ zwatowarki bez
dozoru. Powdd po przybyciu zmiennika opuszczat stanowisko pracy i wsiadat do
osinobusu, ktéry dowozit go na plac parkingowy na okoto 30-45 minut przed
zakonczeniem zmiany. Nastepnie udawat sie do tazni, gdzie przebierat sie. Zgodnie
z zasadami panujgcymi u pracodawcy nie mogt on jednak opusci¢ zaktadu pracy
przed uptywem 8 godzin liczgc od chwili rozpoczecia zmiany, a gdyby to zrobit to
bytoby to traktowane jako samowolne opuszczenie miejsca pracy. Pozwana nie
ewidencjonowana czasu pracy poprzez doktadne okreslenie o ktorej pracownik

przychodzit do zaktadu pracy i o ktdrej go opuszczat. Przez jakis czas testowane byly
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karty magnetyczne stuzgce do ewidencjonowania czasu pracy, ale zostaty one
zlikwidowane. (...). Powod otrzymywat state dodatki za prace na odkrywce oraz za
prace w systemie 4 brygadowej organizacji czasu pracy. Dodatki te nie byly jednak
zwigzane z tzw. ,podmianami” albowiem zostaty one wprowadzone dopiero od
1.01.2019 r. na skutek porozumienia pozwanej ze zwigzkami zawodowymi (protokoét
dodatkowy nr 1 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 31.10.2018 r.)
Organizacja pracy w czterobrygadowym systemie pracy nie ulegta jednak zmianie i
wyglgdata w sposob identyczny jak przed 1.01.2019 .

Sad Rejonowy nie uwzglednit powddztwa za okres - od wprowadzenia - od
stycznia 2019 r. wynagrodzenia za tzw. ,podmiany”. Zasadne byto zgdanie za okres
wczesniejszy na podstawie art. 128 § 1 k.p. i art. 1511 § 1 k.p.

Sad Okregowy w Koninie w czesci uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem
z 10 maja 2021 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego, zasgdzajgc na rzecz powoda
17.901 zt z odsetkami. Za zasadne uznat jedynie zarzuty dotyczgce wymiaru czasu
pracy. Sgd Okregowy stwierdzit, iz dla oceny w jakim czasie przez rozpoczeciem
zmiany powdd pozostawat w dyspozycji pracodawcy ma znaczenie nie tyle kiedy
przekraczat brame =zaktadu, co fakt od kiedy musiat rozpoczg¢ czynnosci
przygotowawcze, umozliwiajgce wykonywanie powierzonych obowigzkoéw. Skoro
osinobus wyjezdzat na odkrywke ok. 30-40 minut przed rozpoczeciem zmiany to
powdd przed wyjazdem na odkrywke musiat juz by¢ ubrany w odziez roboczg i by¢
zaopatrzony w wymagane elementy odziezy ochronnej. W tej sytuacji istniaty
podstawy by przyjg¢, ze powdd musiat rozpoczg¢ czynnosci przygotowawcze do
wykonywania pracy przynajmniej 45 minut przed wyznaczonym czasem rozpoczecia
zmiany. Byt to wiec czas niezbedny do tego by w ustalonym przez pracodawce
systemie organizacji pracy pracownik mogt wykonywac w sposéb bezpieczny i ciggty
obowigzki na stanowisku operatora koparki wielonaczyniowej. Tak wiec zasadne
byto twierdzenie, ze powdd pozostawat w dyspozycji pracodawcy nie juz w momencie
przekroczenia bramy zaktadu, ale co najmniej na 45 minut przed rozpoczeciem
zmian. Takie ustalenia sg takze zgodne z ustaleniami Sgdu Rejonowego w
podobnych sprawach dotyczgcych innych pracownikdéw pozwanej (np. w sprawie
sygn. akt IV P 96/19, sygn. akt IV P 97/19 i w sprawie |V P 235/19), w ktérych Sad

Odwotawczy co do zasady podzielit wszystkie ustalenia Sadu | instancji. Skoro
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wszyscy pracownicy wyjezdzajgcy na odkrywke musieli stawi¢ sie wczesniej w
zaktadzie w celu przebrania sie w odziez roboczg i dojazdu na miejsce osinobusem
to czas niezbedny do wykonania tych czynno$ci powinien by¢ zobiektywizowany i
powinien uwzglednia¢ tylko czas, w jakim faktycznie mozliwe jest wykonanie
powyzszych czynnosci. W konsekwencji spowodowato to przeliczenie zasgdzonych
naleznosci i obnizenie ich o 1/4., czyli do zasgdzenia kwoty 17.901 zt. Pozostate
zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie. Dojazd do stanowisk pracy
odbywat sie w okreslonym rezimie organizacyjnym, zwigzanym z rodzajem
prowadzonej przez pozwang dziatalnosci na rozlegtym obszarze. Pracownik, ktory
nie stawit sie 0 odpowiedniej porze przed wyjazdem osinobusu uznawany byt jako
nieobecny danego dnia. Nie mogt bowiem samodzielnie dojecha¢ do stanowiska
pracy. Wyjazd byt tak organizowany, aby pracownicy dokonali podmiany na
maszynach przed rozpoczeciem kolejnej zmiany i przekazali sobie obowigzki. Czas,
w ktérym pracownik wyposazat sie w odziez roboczg i odziez ochronng jest
niewatpliwie czasem, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy
bowiem w tym czasie pracownik wykonuje swoje obowigzki. Wykonywania pracy nie
mozna utozsamiaé wytgcznie ze $Swiadczeniem pracy okreslonego rodzaju.
Charakter zatrudnienia pracownikdw obstugujgcych maszyny podstawowe na
odkrywce - koparki i zwatowarki implikuje bowiem koniecznos¢ stwierdzenia, ze w
ramach obowigzkéw powierzonych tym osobom mieszczg sie nie tylko czynnosci
zwigzane z bezposrednig obstugg tych maszyn, ale takze te, bez ktérych
bezposrednia obstuga maszyn nie bytaby mozliwa, tj. w postaci dojazdu z i do
maszyny, i przejecia maszyny od zmiennika. Powdd stawiat sie do pracy okoto 60
minut przed rozpoczeciem pracy na odkrywce, a okoto 45 minut przed rozpoczeciem
zmiany musiat wykonywaé¢ czynnosci niezbedne do przygotowania sie do
Swiadczenia pracy co zajmowato okoto 5-15 minut. Nastepnie udawat sie do
osinobusu, ktérym razem z innymi pracownikami, dowozony byt do miejsca
faktycznego swiadczenia pracy. Godziny odjazdu osinobusu wyznaczata pozwana.
Czas ten powinien by¢ uznany za prace w godzinach nadliczbowych kompensowang
na zasadach okreslonych w art. 151%-1513 k.p. bowiem powdd pozostawat wowczas
w dyspozycji pracodawcy, a czynnosci, ktore wykonywat powdd miaty zwigzek z jego

pracg i miaty na celu przygotowanie sie do niej. Czynnosci te nalezaty niewgtpliwe
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do obowigzkoéw powoda bowiem nie mogt on wykonywaé powierzonej mu pracy bez
przebrania sie w odpowiednig odziez roboczg oraz wtasciwie przygotowac do pracy
nie biorgc udziatu w podziale zatogi. Ponadto czynnosci te dokonywane byty
wytgcznie na potrzeby i w interesie pracodawcy, zgodnie ze stosowang przez
pozwang organizacjg pracy, a zatem nie mozna uznac, ze na te czynnosci powod
miat poswiecic swoj prywatny czas. Gdyby powdd nie przyszedt wczesniej do pracy
na wyznaczong godzine odjazdu osinobusu, nie przebratby sie w odpowiednig odziez
roboczg, nie bytby w stanie wywigza¢ sie ze swoich obowigzkéw i mogtyby byc¢
wyciggniete wobec niego konsekwencje stuzbowe.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
tj. art. 151 § 1 Kodeksu pracy w zwigzku art. 128 § 1 Kodeksu pracy poprzez ich
nieprawidtowg wyktadnie. Sgd Okregowy w Koninie uznat, iz czas przypadajgcy poza
normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywa w zaktadzie pracy
nie wykonujgc pracy wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych o ktorych
mowa w art 151 § 1 k.p. Natomiast wedtug pozwanego w rozumieniu art. 151 § 1 k.p.
do godzin nadliczbowych wlicza sie tylko czas wykonywania pracy. Ponadto Sad
Okregowy w Koninie uznat, ze Sad | instancji prawidtowo ocenit dziatania strony
pozwanej zwigzane z wprowadzeniem w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy
dodatku dla pracownikéw, ktérzy zobowigzani sg do wykonywania czynnosci
zwigzanych z podmiang i w tym czasie pozostajg w dyspozycji pracodawcy.
Powyzsze oznacza, ze za okres od 2019 r. tj. od wprowadzenia tzw. dodatku za
podmiany nie jest zasadne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, skoro
pracownicy otrzymujg dodatek i tym samym oznacza to, ze brak jest podstaw do
zasgdzania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna i dlatego zostata oddalona.
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Skarzgcy niezasadnie zaweza wykfadnie regulacji z art. 1511 § 1 k.p. w zw. z
art. 128 § 1 k.p., przyjmujac, ze pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy
nie jest wykonywaniem pracy i dlatego nie skfada sie na czas pracy, od ktérego liczy
sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Skarzgcy poprzestaje na
zarzucie naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), co uprawnia
stwierdzenie, ze zarzut skargi ,nieprawidtowej’ wyktadni miatby znaczenie tylko
wtedy, gdyby Sad powszechny nie mogt przyjac, iz za czas dowozu powoda do
koparki przystuguje mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Ocena
zarzutu skargi uwarunkowana jest zatem ustaleniami stanu faktycznego, ktére wigzg
Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.).

Zarzut skarzgcego nie jest zasadny, gdyz jak ustalono pozostawanie powoda
w dyspozycji pracodawcy w czasie transportu do koparki na odkrywce byto
immanentnie zwigzane z jego pracg jako operatora koparki wielonaczyniowej. Czas
pracy operatora koparki wielonaczyniowej w kopalni wegla brunatnego, po przybyciu
do zaktadu pracy, obejmuje rowniez czas przejazdu operatora koparki z miejsca
zbiorki do miejsca, w ktérym pracuje koparka na odkrywce. W czasie dojazdu do
koparki operator nie wykonuje pracy na koparce, co nie oznacza, ze nie jest to czas,
ktéry Scisle tgczy sie z wykonywaniem przezenh jego pracy jako operatora koparki.

Zwrot ,Praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu
pracy” z art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 1511 § 1 k.p. nie moze nie obejmowac okresow
petnej gotowosci i dyspozycyjnosci pracownika do wykonywania umowionej pracy.
Whbrew zarzutowi powdd nie dokonywat czynnosci przygotowawczej, o czym jeszcze
nizej, tylko w petni podporzgdkowywat sie poleceniu pracodawcy, czyli odbywat
transport z miejsca zbiérki do miejsca pracy koparki, celem wykonywania tam pracy.
Nie jest to sytuacja, w ktérej pracownik pozostaje w miejscu pracy bez celu
Swiadczenia pracy. Praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy
czasu pracy nie moze nie obejmowac zatem tych okresow z ustawowej normy czasu
pracy (art. 128 § 1 k.p.) w ktérych pracownik jest gotowy do $wiadczenia uméwione;j
pracy, jednak z przyczyn organizacyjnych, lezgcych po stronie pracodawcy jej nie
wykonuje. Takg przyczyng jest koniecznos¢ dojazdu operatora z miejsca zbiérki do
koparki na odkrywce. Koniecznos$¢ dojazdu (czy dojscia) do koparki pozostaje w

Scistym zwigzku funkcjonalnym z pracg powierzang pracownikowi do wykonania.
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Wéwczas czas dojazdu do koparki ze wzgledu na poddanie sie pracownika
dyspozycji pracy jest wartoscig obiektywng (czasem pracy w rozumieniu art. 128 § 1
k.p.), stad dalsza praca, juz na koparce, po przekroczeniu norm, staje sie pracg w
godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.). Normy o czasie pracy realizujg ochronng
funkcje prawa pracy, dlatego w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, czas dowozu
pracownika do miejsca pracy byt czasem wypetniajgcym normy czasu pracy, po
przekroczeniu ktorych pracownik ma prawo do wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe. Innymi stowy nie jest uprawniony zarzut, ze regulacja z art. 151 § 1 k.p.
nie obejmowata czasu dowozu powoda do koparki na odkrywce w kopalni wegla
brunatnego.

Z tych motywow nie jest uprawnione zawezenie wykfadni, wyrazone w skardze,
iz ,Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy nie moze zastgpi¢ wymogu wykonywania
pracy, a lylko taka sytuacja uprawnia do dodatkow za prace w godzinach
nadliczbowych ...".

Oczywiste jest, ze normy z art. 128 § 1 k.p. i art. 151 § 1 k.p. majg na uwadze
sytuacje zwykte, czyli kiedy pracownik rozpoczyna prace z chwilg stawienia sie w
zaktadzie pracy i jego czas pracy konczy sie z zakonczeniem pracy. Niemniej jest
wiele sytuacji szczegolnych, bowiem réznig sie stanowiska pracy oraz obowigzki do
wykonania i dla tych sytuacji ogélna regulacja jest tez aktualna (art. 128 § 1 k.p. i
art. 151 § 1 k.p.). Istniejg zatem faktyczne i prawne granice czasu pracy oraz czasu
wolnego od pracy. W czasie pracy mozna wyrézni¢ okresy wykonywania i
niewykonywania pracy, cho¢ w tych drugich pracownik nadal pozostaje w dyspozyciji
pracodawcy, dalej — jak wskazano - okres faktycznego nieswiadczenia pracy, bedacy
jednoczesnie pozostawaniem w dyspozycji pracodawcy, ktory moze sktadac sie na
prace wykonywang ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, jezeli
pracownika nie moze jej wykonywac z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy lub
gdy, tak jak w tej sprawy, konieczny byt dowdz pracownika z miejsca zbidrki do
koparki wielonaczyniowej, ktérg obstugiwat w kopalni wegla brunatnego.

Takg wyktadnie potwierdzajg ostatnie wyroki Sadu Najwyzszego, ktore
reprezentujg nastepujgce tezy.

Czas pracy maszynisty, ktory przejmuje lokomotywe (pocigg) w réznych

miejscach w kraju, obejmuje réwniez czas dojazdu i powrotu do miejsca rozpoczecia
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pracy (dyspozytorni) samochodem zapewnianym przez pracodawce (art. 128 § 1
k.p.). Czasem pracy (art. 128 § 1 k.p.) pracownika wykonujgcego obowigzki
pracownicze na okreSlonym obszarze, do czego niezbedne jest state
przemieszczanie sig, jest takze czas poswiecony na niezbedne przejazdy. W czasie
tych przejazdéw pracownik pozostaje bowiem w dyspozycji pracodawcy, a
Swiadczenie pracy (wykonywanie obowigzkéw pracowniczych) polega na samym
przemieszczaniu sie, bez ktérego nie bytoby mozliwe wykonanie podstawowych
zadan pracowniczych — wyrok z 18 stycznia 2022 r., Ill PSKP 52/21.

Czasem pracy (art. 128 § 1 k.p.) pracownika wykonujgcego obowigzki
pracownicze na okreSlonym obszarze, do czego niezbedne jest state
przemieszczanie sig, jest takze czas poswiecony na niezbedne przejazdy. W czasie
tych przejazdéw pracownik pozostaje bowiem w dyspozycji pracodawcy, a
Swiadczenie pracy (wykonywanie obowigzkéw pracowniczych) polega na samym
przemieszczaniu sie, bez ktérego nie bytoby mozliwe wykonanie podstawowych
zadanh pracowniczych — wyrok z 24 lutego 2021 r., Il PSKP 4/21.

Jest czasem pracy czas przejazdow pracownika z jednego umowionego przez
strony miejsca pracy do drugiego miejsca pracy, tez oznaczonego w umowie o prace,
samochodem stuzbowym pracodawcy, ktéry ponosit koszty zakupu paliwa (art. 128
§ 1 k.p.) — wyrok z 26 pazdziernika 2022 r., || PSKP 11/22.

Natomiast wczesniejsze wyroki Sadu Najwyzszego, powotane w skardze — z
10 listopada 2009 r., Il PK 51/09 i 20 maja 1998 r., | PKN 143/98, nie zmieniajg
powyzszej wyktadni w obecnej sprawie. W obu wskazanych wyrokach sytuacje nie
byty tozsame z zatrudnieniem powoda w tej sprawie, nie tylko co do rozwazan
dotyczacych dyspozycyjnosci pracownika w aspekcie dopuszczalnosci jej kwalifikacji
jako czasu pracy uprawniajgcego do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
(kierowca w podrozy pozostawat w dyspozycji pracodawcy co nie byto rownoznaczne
z wykonywaniem pracy, gdy pojazd prowadzit drugi kierowca — | PKN 143/98; w
drugiej sprawie kasacja pracodawcy zostata oddalona wobec wigzgcego ustalenia o
wykonywaniu pracy - Il PK 51/09). Mozna zatem zauwazy¢, iz wyktadnia i stosowanie
prawa nalezg do sgdu powszechnego, natomiast Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 3983 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3983
§1pktli2k.p.c).



Il PSKP 1/22 9

Przeciwna wyktadnia i zastosowanie art. 1511 § 1 k.p. w zw. z art. 128 § 1 k.p.
nie wynika z powotanego przez skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia
2019 r., | PK 96/18, gdyz punkt ciezkosci sporu obejmowat czynnosci
przygotowawcze sztygara, ktdre nie zostaty uznane za czas pracy. Sgd Najwyzszy
w tym wyrok jednak nie odstgpit od wykfadni, ze pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy takze skfada sie na czas pracy, co skarzgcy sam zauwazyt, cytujgc
nastepujgce zdanie z uzasadnienia tego wyroku —,Ustawodawca nie wigze przy tym
czasu pracy z czasem realnego, efektywnego Swiadczenia pracy, lecz z czasem
pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy, dlatego na czas pracy sktada sie nie tylko czas
rzeczywistej pracy, lecz takze okresy jej nieSwiadczenia, w ktorych pracownik
pozostawat w dyspozycji pracodawcy”. Sgd Najwyzszy natomiast rozstrzygnat, ze
czynnosci przygotowawcze (niezdefiniowane w ustawie) nie byly czasem pracy.

Skoro skarzgcy zauwazyt w uzasadnieniu skargi, ze Sad Najwyzszy
potwierdzit w tym orzeczeniu, iz czynnosci przygotowawcze ,to nie element czasu
pracy i nie jest nim takze zabieg higieniczny wytgcznie na uzytek pracownika”, to od
razu nalezy tez stwierdzi¢, ze nie jest zasadna ta czes¢ skargi kasacyjnej, w ktorej
wskazano, iz ,,czynnoSciami przygotowawczymi nie sq wszystkie czynnosci powoda
po przekroczeniu bramy zakfadu fgcznie z przebraniem sie az do wyjazdu na
odkrywke, poniewaz nie byty to czynnosci immamentnie zwigzanie z wykonywaniem
pracy na stanowisku operatora koparki i nie stanowity czasu pracy ...”, z tej przyczyny,
ze Sad powszechny miat na uwadze ten zarzut i do czasu pracy zaliczyt zasadniczo
czas transportu osinobusem, ktory wedle ustalen wyjezdzat na odkrywke ok. 30-40
minut przed rozpoczeciem zmiany, co majgc na uwadze Sad Okregowy,
obiektywizujgc réwniez na tle innych spraw, ustalit, ze powdd pozostawat w
dyspozycji pracodawcy, nie w momencie przekroczenia bramy zaktadu, ale co
najmniej na 45 minut przed rozpoczeciem zmiany. Takie ustalenia nalezg do sfery
stanu faktycznego i wobec braku w skardze kasacyjnej zarzutu procesowego, wigzg
Sad Najwyzszy w ocenie zarzutu materialnego skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z kolei argumentacja skargi dotyczgca wprowadzenia w ZUZP dodatku dla
pracownikow, ktérzy zobowigzani sg do wykonywania czynnosci zwigzanych z

podmiang i w tym czasie pozostajg w dyspozycji pracodawcy jest irrelewantna, z tej
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przyczyny, ze osgdzony spor nie obejmuje okresu po 1 stycznia 2019 r., czyli od
wprowadzenia dodatku. Niezaleznie brak jest w tym zakresie zarzutu w skardze -
skarga podlega rozpoznania tylko w granicach jej zarzutow (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. k.p.c. oraz stosujgc odpowiednio do
odpowiedzi na skarge kasacyjng § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynno$ci adwokackie
(wpz 17.901 zt — stawka minimalna 3.600 zt x 75% x 50%).

[SOP]

[af]



