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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa J. Z.

przeciwko J. Spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiagt) ztotych tytulem kosztéow zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 20 lutego 2018 r. oddalit powddztwo wniesione przez J. Z. o przeciwko

pozwanej J. Sp. z 0.0. w W. o zasadzenie kwoty 49.828,20 z tytutem



odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy O
prace oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka w dniu 1 pazdziernika 2007 r. rozpoczeta
prace u pozwanej jako medyczny przedstawiciel handlowy, na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony. Powddka obstugiwata region potnocno-wschodni,
zajmowata sie promowaniem i rekomendowaniem do sprzedazy lekéw pod nazwa:
(...), znajdujgcych zastosowanie w leczeniu psychiatrycznym. Pozwana w dniu 17
sierpnia 2011 r. wypowiedziata powdédce umowe o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia i ze skutkiem rozwigzujgcym na dzien 30
listopada 2011 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana wskazata reorganizacje
zatrudnienia. Zmiany reorganizacyjne polegaty na likwidacji ogétem 3 stanowisk
przedstawicielskich w firmie, w tym 1 w regionie podtnocno-wschodnim. Sad
Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r. przywrdcit jednak powodke do
pracy u pozwanej na poprzednich warunkach zatrudnienia. Nastepnie Sad
Okregowy w B. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. oddalit apelacje wniesiong
przez pozwang od wyroku Sadu pierwszej instancji. Powodka, toczgc spor sgdowy
z pozwang, w okresie od grudnia 2011 r. do pazdziernika 2012 r. nie pozostawata w
zatrudnieniu u innego pracodawcy i nie zarobkowata w tym czasie. Po wygranym
procesie i zgtoszeniu gotowosci do podjecia pracy, powodka powrdcita od
pazdziernika 2012 r. na stanowisko przedstawiciela medycznego u pozwanej i
otrzymata gratyfikacie za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 1-
miesiecznego wynagrodzenia. W dniu 30 pazdziernika 2012 r. pozwana ponownie
wypowiedziata powodce umowe o prace ze skutkiem rozwigzujgcym na dziehn 31
stycznia 2013 r., z powotaniem sie na przyczyne w postaci zmian w strukturze
organizacyjnej, skutkujgcych likwidacjg stanowiska pracy na obstugiwanym przez
powddke terytorium. Tym razem w tre$ci wypowiedzenia znalazto sie odniesienie
do zastosowanych przez pracodawce kryteriow wytypowania pracownika do
zwolnienia. Powddka rowniez od tego wypowiedzenia odwotata sie do sadu i
ponownie wygrata proces. Najpierw Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 12
grudnia 2013 r. przywrocit powdédke do pracy u pozwanej, a nastepnie Sad

Okregowy w B. wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r. utrzymat w mocy to



rozstrzygniecie. Powddka po wygranym po raz drugi procesie podjeta prace i
kontynuuje zatrudnienie u pozwanej.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenie odszkodowawcze jest wywodzone z faktu rozwigzania z powddkg
umowy o prace, do ktorego doszto w dniu 30 listopada 2011 r. Przy tym osnowg
powddztwa jest twierdzenie o bezprawnym rozwigzaniu stosunku pracy jako zrodle
szkody uzasadniajgcej dochodzenie kompensaty w postaci odszkodowania za
utracone =zarobki. Uscislajgc, powodka dochodzita czesciowego wyréwnania
zarobkéw (dochodow) utraconych za okres od rozwigzania umowy (30 listopada
2011 r.) do ponownego zatrudnienia u pozwanej (1 pazdziernika 2012 r.).

Zdaniem Sagdu Rejonowego, nie jest wykluczone dochodzenie przez
pracownika przed sgdem pracy kompensaty szkody za delikt pracodawcy na
podstawie art. 415 k.c. W odpowiedzialnosci za delikt pracodawcy chodzi jednakze
0 inng bezprawnosc¢ niz ta, ktérej zakres okreslajg przepisy o rozwigzywaniu
stosunku pracy, to jest o bezprawnosc¢ polegajacg na zawinionym zachowaniu
pracodawcy, skierowanym na naruszenie prawa pracy, a hawet na jego
instrumentalnym wykorzystaniu. Mozliwe jest zatem pociggniecie pracodawcy do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 415 k.c. za szczegolnie kwalifikowane
zachowanie, polegajgce na zamierzonym (umysinym) naruszeniu przepisOw o
rozwigzywaniu umow o prace.

Powddka takie wtasnie zachowanie zarzucata pozwanej. Konsekwentnie
podnosita bowiem, Zze pozwana, wypowiadajgc jej w 2011 r. umowe o prace,
Swiadomie i umyslnie naruszyta przepisy prawa, gdyz wytypowata jg do zwolnienia
jako kobiete zamierzajgcg realizowa¢ plany macierzynskie, czyli zastosowata
dyskryminacyjne kryterium. Zdaniem powddki, pozbycie sie z firmy pracownika
nagradzanego i obiektywnie dobrego (a za takiego sie uwazata) Swiadczyto o
umysinym tamaniu prawa przez pozwang i uzasadniato jej odpowiedzialnos¢ za
delikt. Powddka zgtosita zgdanie odszkodowania w wysokosci 49.828,20 zt, a na
jego uzasadnienie przytoczyta okoliczno$¢ bezprawnego, a przy tym umysinego i
celowego dziatania pozwanej, polegajgcego na wyborze jej osoby do zwolnienia w
2011 r. w oparciu o dyskryminacyjne kryterium pitci i plandw macierzynskich. Jako

podstawe prawng zgtoszonego roszczenia konsekwentnie podawata art. 415 k.c.



Wskazana przez powodke podstawa prawna nie byta jednak zdaniem Sadu
Rejonowego wigzaca, bowiem to sgd kazdorazowo ocenia, jakie prawo materialne
ma zastosowanie do rozstrzygniecia przedmiotu sporu. W doktrynie zauwaza sie,
ze akt dyskryminacji w zatrudnieniu jest Swiadomym aktem pracodawcy
popetnianym (w przypadku dyskryminacji bezposredniej) z winy umysinej. Przepis
art. 18% k.p, przyznaje pracownikowi w takim przypadku prawo do odszkodowania
juz za samg bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania pracodawcy, ktére przybiera
szczegoOlng postac: naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.
Natomiast dla uzyskania odszkodowania za delikt na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego konieczne jest wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
pracodawcy wynikajgcych z art. 415 k.c. Roszczenia odszkodowawcze z art. 183
k.p. i z art. 415 k.c. sg oparte na bezprawnosci zachowania pracodawcy; réznica
miedzy nimi polega za$ na tym, ze w przypadku roszczen cywilnoprawnych
niezbedne jest wykazanie winy pracodawcy oraz szkody majgtkowej lub
niemajgtkowej przewyzszajgcej wysokos¢ swiadczen uzyskanych na podstawie
przepisow Kodeksu pracy, a dochodzenie odszkodowania z tytutu
dyskryminacyjnego rozwigzania stosunku pracy nie wymaga wykazania przez
pracownika winy pracodawcy w zastosowaniu praktyki dyskryminacyjnej ani
wysokosci poniesionej z tego tytutu szkody.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w niniejszej sprawie zachodzita w
istocie taka sytuacja, ze to samo potencjalne zdarzenie (bezprawne rozwigzanie
stosunku pracy z zastosowaniem - jak twierdzita powddka - dyskryminujgcej
przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia) mogtoby kreowaé roszczenie
odszkodowawcze na dwoch podstawach prawnych: z art. 1834 k.p. oraz z art. 415
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad ten nie uznat jednak (majgc na wzgledzie tresc
wyroku z dnia 30 marca 2012 r.), ze rozwigzanie umowy o prace byto niezgodne z
prawem dlatego, ze zastosowano wobec powddki dyskryminacyjne Kkryterium
doboru do zwolnienia. Kryterium dyskryminacyjne nie zostato bowiem podane
bezposrednio w treSci pisemnego wypowiedzenia. Pozwana w dokumencie
wypowiedzenia w ogdle nie nawigzata do zadnego kryterium. Tym samym, zdaniem
Sadu Rejonowego, nie dato sie podzieli¢ pogladu powddki, ze materiat dowodowy

sprawy VI P (...) nie pozostawiat watpliwosci co do tego, ze byla ona przez



pracodawce dyskryminowana. Wrecz przeciwnie: w pisemnym uzasadnieniu
wyroku ze sprawy VI P (...) mozna byto jedynie przeczytaé, ze postepowanie
dowodowe ,dawato sygnaty prawdopodobienstwa istnienia rzeczywistej przyczyny
zwolnienia nawigzujgcej do macierzynskich planéw powodki" i dalej: ,niezaleznie od
tego, czy przyczyng wyboru powodki do zwolnienia byta forma dyskryminacji z
uwagi na cigze, czy okoliczno$¢ awansu do dziatu szpitalnego, w wypowiedzeniu
(...) nie wskazano, dlaczego wybrano akurat powoddke". To brak wskazania
kryterium, a nie jego rodzaj (dyskryminacyjne badz niedyskryminacyjne)
zadecydowat wiec o uwzglednieniu powddztwa w sprawie VI P (...). Dlatego
ustalenie, czy i jakimi kryteriami kierowata sie pozwana przy dokonywaniu w
stosunku do powddki wypowiedzenia umowy w sierpniu 2011 r., musiato stanowi¢
przedmiot postepowania dowodowego w niniejszej sprawie. Przetozony powodki R.
W., zajmujgcy w 2011 r. stanowisko regionalnego kierownika sprzedazy, na
potrzeby postepowania w sprawie VI P (..) zeznal, ze dowiedziawszy sie o
planowanej redukcji 1 etatu przedstawicielskiego w regionie pétnocno-wschodnim,
wspolnie ze swoim szefem R. J. ustalili, ze albo powddka przejdzie do linii
szpitalnej, albo zostanie zwolniona. Awansowat ktos inny, a powddka faktycznie
otrzymata wypowiedzenie, o czym ostatecznie zadecydowat R. J.. Swiadek R. W.
podat, ze nie byto kryteriéw doboru do zwolnienia.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, przytoczone zeznania dowodzity, ze w
obliczu planowanej na 2011 r. restrukturyzacji pracodawca nie ustalit i nie
przedstawit pracownikom obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow doboru do
zwolnienia, przez co nie byty one nastepczo stosowane podczas przeprowadzanej
reorganizacji. Powyzsze ustalenie samo w sobie nie dawato jednak pewnosci, ze
wytypowanie powodki byto przejawem dyskryminacji, bowiem nie kazde
subiektywne kryterium musi by¢ kryterium dyskryminujgcym.

Powddka tymczasem stata na stanowisku, ze nadmierne zainteresowanie jej
potencjalng cigzg przed wreczeniem wypowiedzenia, a takze sytuacje zaistniate
wobec innych pracownic - zwigzane z macierzynstwem, uzasadniaty przyjecie, iz
zastosowano wobec niej dyskryminacyjne kryterium dotyczgce wtasnie pitci i planow
macierzynskich. Latem 2009 r. powddka wyszta za maz i wedtug jej twierdzen po

okoto pot roku zaczat pojawiac sie na spotkaniach stuzbowych temat powiekszenia



jej rodziny. Inni przedstawiciele medyczni ztozyli zeznania w sprawie VI P [...], w
ktorych potwierdzili, ze na spotkaniach stuzbowych przedstawicieli potgczonych z
czescig integracyjng byly poruszane rézne tematy prywatne, w tym dotyczace
dzieci, planéw rodzinnych. Swiadkowie ci przyznali, ze po zamazpdjsciu powddki
tematem rozmodw staty sie m. in. jej plany macierzynskie, tym bardziej ze powoddka
nie kryta checi powiekszenia rodziny. Swiadkowie zgodnie jednak podawali, ze
pytania o cigze nie byly ani natretne, ani tym bardziej ztosliwe, albo zadawane z
checi wykorzystania ich do innych celéw. Wspdtpracownicy odbierali je na
ptaszczyznie zartéw i nie zapamietali, by przetozeni powodki jako$ szczegdlnie lub
nadmiernie interesowali sie jej planowang cigza.

Powddka, aby uwiarygodni¢ zastosowanie wobec niej kryterium
dyskryminacyjnego przy wypowiadaniu umowy o prace w 2011 r., powotywata sie
na przyktady niewtasciwego traktowania przez pozwanego takze innych kobiet
ciezarnych lub powracajgcych z urlopow macierzynskich. Pozwana tym zarzutom
stanowczo jednak zaprzeczata i do akt sprawy VI P (...) przedtozyta tabelaryczne
zestawienie pracownikow korzystajgcych w latach 2009-2011 z uprawnien
rodzicielskich. Podniosta przy tym, ze wsrod ogotu pracownikéw, jak rowniez wsrod
przedstawicieli medycznych, kobiety stanowig wiekszos¢, liczne kobiety w trakcie
zatrudnienia urodzity wiecej niz 1 dziecko i niemal wszystkie wracaty po urlopach
macierzynskich/wychowawczych do pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, ze w celu ustalenia, czy dochodzone
roszczenie odszkodowawcze znajduje oparcie w umyslnym naruszeniu przez
pozwang przepiséw prawa przy rozwigzywaniu z powoddkg stosunku pracy, w tym
przez dopuszczenie sie wobec niej aktu dyskryminacji, zostaty przeprowadzone
kolejne dowody bezposrednio przed Sgdem orzekajgcym. Przetozony powddki R.
W. podat za$, ze decyzja o redukcji 1 etatu w kierowanym przez niego regionie
przyszta ,z gory” i zostata mu zakomunikowana przez dyrektora J.. Rolg swiadka
(jako kierownika regionu) byto kogos wybra¢, lecz wybor pomiedzy powddkg a R. M.
byt trudny, bo oboje dobrze pracowali. R. W. ponownie zapewnit, ze szukali z
dyrektorem J. roznych rozwigzan, jednym z nich miato by¢ zachecenie powodki do
udzialu w wewnetrznej rekrutacji do innego dziatu. Gdy powddka jednak nie

awansowata, swiadek przekazat dyrektorowi zwrotng informacje, ze ze wzgledu na



podobienstwo charakterow (spokojne usposobienie), lepiej mu sie na co dzien
wspotpracuje z R. M. niz z powddkg. Z kolei R. J. zeznat, Ze poniewaz jako dyrektor
nie miat w zasadzie bezposrednich relacji z wymienionymi przedstawicielami, przy
podejmowaniu ostatecznej decyzji o zwolnieniu konkretnej osoby opart sie na
,miekkiej” przestance, to jest rekomendacji kierownika W., bowiem ,twarde” dane
(wyniki sprzedazowe) byty porownywalne.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze zeznania sktadane w niniejszej sprawie
(w 2017/2018 r.) w odniesieniu do okolicznosci rozwigzania w 2011 r. stosunku
pracy z powddkg byly duzo bardziej obszerne i szczegétowe niz zeznania sktadane
niedtugo po zaistnieniu przedmiotowych zdarzen do sprawy VI P (...). Wczesniegj
przetozeni powoddki i wechodzgca w sktad zarzgdu K.J.P. zgodnie podawali bowiem,
ze kryteria doboru do zwolnienia nie zostaty zakomunikowane powddce, bo
formalnie nie byly ustalone.

Sad pierwszej instancji dodat, ze wskazanie powddki do zwolnienia ze
wzgledu na cechy charakterologiczne - silng osobowos¢, ktora potencjalnie mogta
nie odpowiadac przetozonemu w codziennej wspotpracy - z pewnoscig nie byto ani
obiektywne, ani sprawiedliwe, bowiem opierato sie na osobistych, subiektywnych
preferencjach bezposredniego przetozonego. Nie byto to jednak réwnoznaczne z
dopuszczeniem sie przez pozwanego wobec powodki aktu dyskryminacii.
Przetozeni powddki stanowczo zaprzeczali temu, aby wytypowanie jej do
zwolnienia miato jakikolwiek zwigzek z planami macierzynskimi. Powodka zas
twierdzita, ze zainteresowanie przetozonych jej potencjalng cigzg i planami
powiekszenia rodziny, ktorych nie ukrywata, pozostawato w scistym zwigzku z
wreczonym jej w sierpniu 2011 r. wypowiedzeniem. Zeznania swiadkow -
wspotpracownikdw powodki dowodzity przy tym, ze temat cigzy powodki bywat
tematem rozmow na firmowych spotkaniach szkoleniowo-integracyjnych. Temat ten
byt wywotany zamagzpdjsciem powddki, powracat w pdzniejszym czasie, nie byto
jednakze przekonywujgcych dowoddw na to, ze przetozeni powddki instrumentalnie
wykorzystali ujawnienie przez nig planéw macierzynskich jako dyskryminacyjne
kryterium doboru do zwolnienia. Swiadkowie w wigkszosci podawali zresztg, ze
temat cigzy powddki funkcjonowat raczej jako zartobliwe dopytywanie sie miodej

mezatki, czy udato sie juz zrealizowac plan powiekszenia rodziny.



Zdaniem Sadu Rejonowego, przywotywane przez powodke (imiennie)
przyktady niewtasciwego (dyskryminacyjnego) traktowania przez pozwang innych
kobiet w cigzy lub korzystajgcych z uprawnien macierzynskich, rowniez nie znalazty
potwierdzenia w rzeczywistosci. Pozwana przedtozyta bowiem dokumenty
wskazujgce, ze w okresie, w ktérym wypowiedziano umowe powddce, wsrod
przedstawicieli medycznych w dziale psychiatrycznym w catej Polsce byto
zatrudnionych 7 mezczyzn i 23 kobiety (wg stanu na dzien 1 lipca 2011 r.). W tym
stanie rzeczy trudno byto nie zgodzi¢ sie z pozwang, ze ze wzgledu na wymienione
dane likwidacja stanowiska pracy kobiety-przedstawiciela (przy reorganizacji) byta
duzo bardziej prawdopodobna niz likwidacja stanowiska zajmowanego przez
mezczyzne. Wytypowanie w sierpniu 2011 r. powodki, a nie jej kolegi nie
uprawniato jednak do wnioskowania, ze wybor do zwolnienia byt podyktowany
kryterium dyskryminacyjnym.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy uznat, Zze powodka nie
wykazata bezprawnosci rozwigzania stosunku pracy przez zastosowanie wobec jej
osoby kryterium doboru do zwolnienia nawigzujgcego do pici i planow
macierzynskich. Kryterium tym byto subiektywne przeswiadczenie bezposredniego
przetozonego, ze lepiej (ze wzgledéw charakterologicznych niezaleznych od ptci)
bedzie mu sie wspéipracowato z R. M. niz z powddkg. W konsekwencji
niezastosowania kryterium dyskryminujgcego brak byto wiec podstaw faktycznych i
prawnych do przyznania powddce odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu na podstawie art. 1839 k.p.

W opinii Sgdu pierwszej instancji, nawet gdyby przyja¢, tak jak domagata sie
tego powddka, ze pozwana powinna ponosi¢ na podstawie art. 415 k.c. dodatkowg
- uzupetniajgcg - odpowiedzialno$¢ za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy z
powddkg w 2011 r., to mogtoby to mie¢ miejsce jedynie w przypadku szczegdinie
kwalifikowanego zachowania pracodawcy, polegajgcego na zamierzonym
(umysinym) naruszeniu przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o prace. Miata jednak
racje pozwana, podnoszac, ze naruszenie przepisOw prawa pracy polegajgce na
wskazaniu niekonkretnej (bo nienawigzujgcej do kryteriow doboru do zwolnienia)
przyczyny wypowiedzenia z dnia 17 sierpnia 2011 r. nie stanowito szczegdlnie

kwalifilkowanego i umysinego zachowania pracodawcy. Powddka, ubiegajgc sie o



odszkodowanie na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. musiataby
bowiem wykaza¢ wine umysing pozwanej w dziataniu zmierzajgcym do rozwigzania
stosunku pracy.

Odnoszgc sie z kolei do twierdzen powoddki, ze bezprawnosc¢ dziatania
pozwanej polegata na wprowadzenia zakazu kontaktowania sie z nig, co z kolei
miato jej uniemozliwiC pozniejsze potwierdzenie otrzymanych na pismie referenc;ji i
znalezienie nowej pracy, Sad Rejonowy stwierdzit, ze dyrektor R. J. wystawit
powoddce w dniu 1 wrzesnia 2011 r. bardzo dobre pisemne referencje. W czasie 3-
miesiecznego wypowiedzenia powddka pozostawata za$ w kontakcie telefonicznym
i mailowym zarowno ze swoimi wspotpracownikami, jak i przetozonymi.
Niewatpliwie zainicjowany przez powodke proces odwotawczy od wypowiedzenia
pogorszyt wzajemne relacje. Jednak chronologia zdarzen $Swiadczyta o tym, ze
pozwana w trakcie biegngcego wypowiedzenia umowy o prace nie dgzyta do
odizolowania powddki od innych pracownikédw i nie zamierzata utrudniaé jej
poszukiwan nowego zrédta zarobkowania. Zatem w swietle powyzszych ustalen nie
sposbb byto przyjgc, ze pozwana wraz z wypowiedzeniem powddce umowy dgzyta
W sposob celowy/ztosliwy/odwetowy do tego, by pozbawic jg szans na znalezienie
zatrudnienia zaréwno w branzy farmaceutycznej, jak i poza nig. Brak byto dowoddéw
na to, ze juz przed grudniem 2011 r. dziatania pozwanej miaty na celu zamierzone
(umysline) utrudnienie powddce poszukiwania nowej pracy, zepsucie dobrej opinii w
branzy, czy pozbawienie mozliwosci potwierdzenia uzyskanych pisemnych
referencji. Dziatania pozwanej podejmowane wobec powodki po dniu 30 listopada
2011 r., w tym zwigzane z powtdérnym wypowiedzeniem powddce umowy prace w
pazdzierniku 2012 r., nie dotyczyly natomiast przedmiotu sporu w niniejszej sprawie,
wyznaczonego przez zadanie odszkodowawcze i przytoczone na jego
uzasadnienie okolicznosci faktyczne. Poniewaz powoddka nie wykazata
bezprawnego i zawinionego dziatania pozwanej, skutkujgcego rozwigzaniem
stosunku pracy w dniu 30 listopada 2011 r., to nie znajdowat zastosowania art. 415
k.c., a co za tym idzie bezprzedmiotowe byty sie rozwazania na temat poniesionej
przez powoddke szkody w postaci utraconych zarobkéw oraz zwigzku

przyczynowego pomiedzy uszczerbkiem majgtkowym a deliktem pracodawcy.
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Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 30 sierpnia 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez powddke od wyroku Sgdu
pierwszej instancji oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit i przyjat za wtasne ustalenia Sgdu Rejonowego co
do opisanego przez ten Sad stanu faktycznego, jak rowniez podzielit ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, w szczegdlnosci zasadnie Sgd Rejonowy
przyjat, ze wybor powodki do zwolnienia przy wypowiedzeniu jej w sierpniu 2011 r.
umowy o prace nie byt podyktowany kryterium dyskryminacyjnym, a powodka nie
wykazata bezprawnosci rozwigzania stosunku pracy przez zastosowanie wobec
niej kryterium doboru do zwolnienia nawigzujgcego do ptci i planéw macierzynskich.
Sad ten, oceniajgc przestanki odpowiedzialnosci uzupetniajgcej na podstawie
art. 415 k.c., zasadnie ustalit tez, ze nie sposob przyjg¢, aby pozwana wraz z
wypowiedzeniem powodce umowy dgzyta w sposéb celowy, ztosliwy, odwetowy do
tego, aby pozbawi¢ powoddke szans na znalezienie zatrudnienia. Subiektywne
odczucia powodki i jej wewnetrzne przekonanie, ze to wiasnie jej plany
macierzynskie byty powodem wyboru jej osoby do zwolnienia byly natomiast
niewystarczajgce, gdyz nie znalazty odzwierciedlenia w przeprowadzonych
dowodach, ktére potwierdzity prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instanc;ji.
Sugerowane przez powodke dopytywanie sie o jej plany macierzynskie bgdz luzne
rozmowy o jej planach nie wykraczaty w zadnym stopniu ponad te, ktore zwykle
wystepuja w miejscach pracy. Tym bardziej, ze z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynikato, ze kobiety pracujgce w firmie pozwanej
przebywaty na urlopach macierzynskich i wracaly na poprzednie miejsce
zatrudnienia, co wskazywato, ze polityka firmy, wbrew sugestiom powaodki, nie byta
ukierunkowana tylko na posiadanie pracownikow - mezczyzn. To, ze wedtug R. W.
cechy charakteru innego pracownika spowodowaty, ze to on pozostat w
zatrudnieniu, a powddka zostata zwolniona, nie mogto usprawiedliwia¢ w zadnym
zakresie roszczenia powodki. Swiadek J. zeznat bowiem, ze poziom wzajemnego
zaufania pomiedzy R. W. a R. M. byt duzo wyzszy niz pomiedzy R. W. a powddka.
Wedtug niego wspétpraca z R. M. po prostu uktadata sie lepiej, a kryterium doboru

powodki do wypowiedzenia, ktore otrzymata w sierpniu 2011 r., byta przydatnos¢
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do osiggania w przysztosci dobrych wynikéw sprzedazowych. Zeznania swiadkow,
w tym przetozonych powodki, wskazywaty wiec, ze podejmowane przez nich
dziatania w zakresie doboru pracownikdw do zwolnienia nie byty nakierowane na
osobe powddki i nie zalezato im na zwolnieniu ,kogokolwiek”, ale na zwolnieniu
pracownika, ktory rzeczywiscie wypadiby gorzej, a nadto, Zze kryteria, jakie byty
rozwazane, byly obiektywne i niedyskryminujgce.

Rozwazajgc natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego, Sad
Okregowy uznat, ze budzito jego watpliwosci uprawnienie powodki do dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego opartego na wskazywanej przez nig
konsekwentnie podstawie prawnej, to jest na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. W tym zakresie Sgd Okregowy podzielit bowiem stanowisko zawarte w
uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r.,
| PZP 2/09 (OSNP 2010 nr 1-2, poz. 1), zgodnie z ktérym pracownik, ktéry podjat
prace w wyniku przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach przez sgd pracy
po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy O prace na czas
nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego ponad przystugujgce mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy.

Sad drugiej instancji przypomniat tez, ze Sad Najwyzszy w motywach
powotanej uchwaty podkreslit miedzy innymi, ze wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace na czas nieokreslony radykalnie rézni sie od natychmiastowego
,Zerwania” przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Wypowiedzenie umowy o prace jest w judykaturze traktowane jako
zwykty, to jest prawem przewidziany sposob prowadzgcy do rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy na czas nieokreslony, ktory wprawdzie wymaga
wskazania oraz istnienia rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie,
tyle ze nie musi ona byC szczegoOlnie istotna, mieC szczegdlnej wagi lub
nadzwyczajnej doniostosci, byleby wypowiedzenie nie byto arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione Ilub sprzeczne z zasadami wspébtzycia spotecznego. W
konsekwencji, w razie przywrdcenia pracownika do pracy na poprzednich

warunkach pracy i ptacy po uznaniu przez sad pracy, ze ,zwykie" wypowiedzenie
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umowy o prace byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu w tym
trybie, ustawodawca przewidziat modyfikowang wysoko$¢ obowigzku zaptaty
przywréconemu do pracy pracownikowi ograniczonego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy (art. 47 k.p.). Nie jest wiec trafne ani adekwatne
bezrefleksyjne powotanie sie na motywy interpretacyjnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, ktory nie dotyczyt wyktadni
art. 47 k.p.

Wazne jest tez to, ze obowigzujgcy system ograniczonej odpowiedzialnosci
pracodawcy za wadliwe wypowiedzenie umowy 0 prace oparty zostat na zatozeniu
szybkiego, choC uproszczonego, ale dogodnego dochodzenia przez pracownika
roszczen, tyle ze w zakresie i na ogét w ograniczonej (limitowanej), ale pewnej do
uzyskania wysokosci w przypadkach sgdowego stwierdzenia wadliwosci
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. Taka dyferencjacja
i modyfikacja roszczen pracowniczych w prawie pracy - w odréznieniu od
cywilnoprawnej zasady petnego odszkodowania - oparta zostata na racjonalnym
kompromisie partnerow spotecznych, godzgcym usprawiedliwione interesy
pracownika i pracodawcy. W tej normatywnej koncepcji zaktada sie, ze roszczenia
ze stosunku pracy zostaty wyczerpujgco okreslone w przepisach prawa pracy, co
wyklucza dopuszczalnosc¢ positkowego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego
poprzez nieznajdujgce w takich sprawach zastosowanie odestania z art. 300 k.p.

Sad Okregowy podkredlit, réwniez, ze podobne stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2016 r., | PK 216/15 (LEX nr 2123249),
wyjasniajgc, ze uregulowanie kwestii wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w art. 47 k.p. wylgcza mozliwo$¢ dochodzenia dodatkowego odszkodowania
na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego (w szczegdlnosci art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.).

Podzielajgc przedstawione poglady judykatury oraz majgc na uwadze, ze
powodka zaréwno po pierwszym jak i po drugim wypowiedzeniu umowy o prace
zostata przywrocona do pracy, podjeta zatrudnienie i otrzymata wynagrodzenie za
czas pozostawiania bez pracy oraz w efekcie pozostaje nadal w zatrudnieniu u

pozwanej na dotychczasowych warunkach, Sad drugiej instancji uznat zatem, ze
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brak byto uzasadnionych podstaw prawnych do Zzagdania przez powddke
dochodzonego w pozwie odszkodowania.

Powddka J. Z. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 30 sierpnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 415 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pracownik, ktory
podijat prace w wyniku przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach przez sad
pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy O prace na czas
nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszyto przepisy o wypowiedzeniu umow o
prace, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego ponad przystugujgce mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, co wynika z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09, w sytuaciji, gdy z orzecznictwa
Sad Najwyzszego wydanego po dacie wskazanej uchwaty wynika, ze mozliwa jest
odpowiedzialnos¢ pracodawcy wzgledem pracownika na podstawie art. 415 k.c. w
przypadku szczegdlnie kwalifikowanego zachowania pracodawcy polegajgcego na
zamierzonym (umysinym) naruszeniu przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace, a
co w stanie faktycznym niniejszej sprawy miato miejsce, albowiem powodem
rozwigzania z powddkg stosunku pracy byly jej plany macierzynskie i pteé, a co
znajduje miedzy innymi potwierdzenie w faktach, ze w dwdch nastepujgcych po
sobie procesach o przywrocenie do pracy nie byly podawane przez pozwang
tozsame, spojne i jednolite przyczyny rozwigzania z powoddkg stosunku pracy, a
Sady rozpoznajgce dwie poprzednie sprawy wskazaty, ze plany macierzynskie
powodki oraz jej pte¢ byty najbardziej prawdopodobnymi przestankami rozwigzania
Z nig stosunku pracy.

Powotujgc sie na sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa w
catosci, ewentualnie za$ o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie zastuguje
na uwzglednienie, cho¢ nie sposdb podzieli¢ w cato$ci argumentacji uzasadniajgce;j
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji zdaje sie nie dostrzegac,
ze orzecznictwo sgdowe, w tym orzecznictwo Sgadu Najwyzszego, nie jest jednolite
w zakresie, w jakim odnosi sie do mozliwosci dochodzenia przez pracownika
uzupetniajgcych roszczen odszkodowawczych opartych na przepisach Kodeksu
cywilnego w sytuacji rozwigzania z tym pracownikiem umowy o prace za
wypowiedzeniem bgdz bez wypowiedzenia. Wypada zas podkresli¢, ze o ile do
2007 r. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, ze roszczenia
pracownika z tytutu wadliwego rozwigzania z nim stosunku pracy przez pracodawce
za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia zostaty w sposdb wyczerpujgcy
uregulowane w Kodeksie pracy (art. 47! k.p. i art. 58 k.p) i brak podstaw do
siegania w tym zakresie przepisow Kodeksu cywilnego na podstawie art. 300 k.p., 0
tyle po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05,
zarbwno w orzecznictwie, jak i literaturze prawa pracy dopuszczono mozliwosc
domagania sie przez pracownika zasgdzenia od pracodawcy odszkodowania
uzupetniajgcego na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 Kk.p.
(odpowiedzialno$¢ deliktowa), przy czym uznano, ze takg odpowiedzialnosc
uzasadniatoby (przy spetnieniu pozostatych przestanek) dziatanie pracodawcy
polegajgce na zamierzonym (umyslnym) naruszeniu przepisOw O rozwigzaniu
umowy O prace bez wypowiedzenia. Pracownik miat za$ obowigzek wykazac
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci wynikajgce z art. 415 k.c. (por. miedzy
innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08, OSNP
2010 nr 15- 16, poz. 188; z dnia 22 czerwca 2010 r., | PK 38/10, OSNP 2011 nr 23-
24, poz. 290; z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 28/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 296
z glosg A. Drozda, OSP 2012 nr 4, s. 240 oraz z glosg M. Bednarz, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 8, s. 442; z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10, LEX nr 707870; z
dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 238/10, LEX nr 898417; z dnia 22 listopada 2012 r.,
| PK 113/12, LEX nr 1619132; z dnia 13 lipca 2016 r., | PK 216/15, LEX nr 2123249
oraz wypowiedzi doktryny: M. Gersdorf, Otwarte drzwi dla odpowiedzialnosci

cywilnej pracodawcy za wadliwe zwolnienie pracownika - i co dalej, PiZS 2008 nr 1,
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E. Sochacka, Odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3; K. Wielichowska-Opalska,
Odpowiedzialnos¢ majatkowa pracodawcy w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace, PiZS 2010 nr 5; W. Ostaszewski, Ustalenie rozmiaréw
szkody majgtkowej w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace w trybie
natychmiastowym, PiZS 2012 nr 6; W. Sanetra, Odszkodowanie cywilne za
wadliwe rozwigzanie umowy o prace - czyli o pogladach nadal godnych uwagi,
(w:) Problemy zatrudniania we wspotczesnym ustroju pracy, Ksiega jubileuszowa
na 55-lecie pracy naukowej i dydaktycznej Profesora Wtodzimierza Piotrowskiego,
red. Z. Niedbata i M. Skapski, Poznan 2009).

Bardziej problematyczna okazata sie natomiast kwestia ewentualnej
uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy w zwigzku z
naruszeniem przez niego przepiséw o wypowiadaniu umow o prace ponad te, ktéra
wynika z art. 47! k.p. Istotng role odegrata w tym zakresie, powotana przez Sad
drugiej instancji, uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009 r., | PZP 2/09 (OSNP 2010 nr 1-2, poz. 1), w ktorej przyjeto, ze
pracownik, ktory podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace na czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o
wypowiadaniu umow o prace, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego ponad przystugujgce mu na podstawie art. 47 k.p.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy uznat bowiem, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 18/05
nie dotyczy wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, ma zatem walor prawny
tylko w zakresie oceny roszczen wynikajgcych z art. 58 k.p. i nie przektada sie
wprost na proces wyktadni lub sgdowego stosowania art. 47 k.p. Nadto skutki
wypowiedzenia umowy o prace, nawet wadliwego, sg dla pracownika inne niz
skutki wadliwego rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym z winy
pracownika ze wzgledu na to, ze wypowiedzenie stanowi zwykty, naturalny sposéb
rozstania sie stron umowy o prace. Po wypowiedzeniu pracownik nie powinien zas
biernie czeka¢ na wynik sporu, lecz w okresie wypowiedzenia poszukiwaé pracy.

Poza tym przy analogicznych, limitowanych roszczeniach wynikajgcych z innych


http://lex.sn.pl/#/document/520593288?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16789274?unitId=art(47)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/520411739?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16789274?unitId=art(58)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16789274?unitId=art(47)&cm=DOCUMENT
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przepisow, Trybunat Konstytucyjny uznat przepisy wprowadzajgce te limity za
zgodne z Konstytucjg RP (wyroki: z dnia 2 czerwca 2003 r., SK 34/01 oraz z dnia
18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03). Cho¢ uchwata dotyczyta bezposrednio art. 47
k.p., a nie art. 47! k.p., to Sgd Najwyzszy zawart w niej stwierdzenie o braku
mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych na zasadach prawa
cywilnego, szeroko, w wypadku wszystkich przepisow regulujgcych uprawnienia
pracownika z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace. Sad Najwyzszy przyjat, ze obowigzujgcy system ograniczonej
odpowiedzialnosci pracodawcy za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace oparty
zostat na zatozeniu szybkiego, cho¢ uproszczonego, ale dogodnego dochodzenia
przez pracownika roszczen, tyle ze w zakresie i na ogot w ograniczonej
(limitowanej), ale pewnej do uzyskania wysokosci w przypadkach sgdowego
stwierdzenia wadliwosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy 0
prace. W tej normatywnej koncepcji zaktada sie, ze roszczenia wynikajgce ze
stosunku pracy zostaty wyczerpujgco okreslone w przepisach prawa pracy, co
wyklucza dopuszczalnos¢ positkowego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego
przez nieznajdujgce w takich sprawach zastosowania odestanie z art. 300 k.p.
Dlatego, zdaniem Sadu Najwyzszego, przepisy regulujgce uprawnienia pracownika
z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy 0
prace nie pozostajg ,w zwigzku z art. 300 k.p.”, ale w opozycji (a contrario) do
art. 300 k.p. Inne stanowisko wyrazit jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
grudnia 2011 r., Il PK 76/11 (LEX nr 1165994), zauwazajac, ze nawet jesli uznac, iz
pracownik, ktéremu w okresie ochronnym wypowiedziano umowe o prace, moze
zgda¢ odszkodowania wyzszego niz okreslone w art. 47! k.p., to wiasciwg
podstawg cywilnej  uzupetniajgcej odpowiedzialnosci  odszkodowawczej
pracodawcy, mogtaby by¢ tylko odpowiedzialnos¢ deliktowa. Podobnie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il PK 66/12 (LEX nr 1619680)
wyrazono poglad, zgodnie z ktorym odpowiedzialnos¢ deliktowa pracodawcy
(art. 415 k.c.) za wypowiedzenie umowy o prace nie jest wykluczona, jednak
zachodzi szereg dalszych uwarunkowan. Przede wszystkim chodzi w niej o
bezprawnos¢ inng (szerszg) niz okreslona w Kodeksie pracy, gdyz wobec

samodzielnej i zasadniczo petnej regulacji w prawie pracy dotyczgcej
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rozwigzywania stosunku pracy (art. 300 k.p.), odpowiedzialnos¢ deliktowa
pracodawcy musi by¢ ujmowana jako szczegodlnie wyjgtkowa. Analogicznie Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie tez w wyrokach: z dnia 23 maja 2012 r., | PK 193/11 iz
dnia 5 kwietnia 2016 r., | PK 104/15 (LEX nr 2044464).

Podzielajgc ten wiasnie kierunek wyktadni, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1
marca 2018 r., Il PK 18/17 (OSNP 2019 nr 5, poz. 51) uznat, ze roszczenia z
art. 45 i nastepnych k.p. oraz art. 56 i nastepnych k.p. wyczerpujg problematyke
kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej z racji niezgodnego z
przepisami rozwigzania umowy o prace za lub bez wypowiedzenia, co przemawia
za wytgczeniem mozliwosci stosowania na mocy art. 300 k.p. przepiséw Kodeksu
cywilnego normujgcych odpowiedzialnos¢ za niewykonanie zobowigzan umownych
(art. 471 i nastepne k.c.) dla dochodzenia przez zwolnionego pracownika
naprawienia dalszej szkody, a przyjeta kwalifikacja niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace za lub bez wypowiedzenia jako nienalezytego
wykonania zobowigzania nie wylgcza dalszych roszczehn odszkodowawczych
opartych na przepisach Kodeksu cywilnego regulujgcych czyny niedozwolone.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wywiddt, ze wyodrebnienie
prawa pracy z prawa cywilnego, jako osobnej gatezi prawa, dotyczyto umownego
stosunku prawnego i podyktowane byto potrzebg ochrony pracownika, jako stabszej
strony tego stosunku. Majgc jednak na uwadze wszystkie wskazywane w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uwarunkowania, ktére doprowadzity do
ustanowienia limitowanych co do wysokosci sSwiadczen odszkodowawczych
przystugujgcych pracownikowi w razie wadliwego rozwigzania przez pracodawce
umowy O prace i uznajgc za stuszng teze, ze zasgdzanie na podstawie
stosowanych odpowiednio przepisow Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci
kontraktowej dalszych swiadczen z tego tytutu stawiatoby pod znakiem zapytania
owo wyodrebnienie prawa pracy od prawa cywilnego, nie mozna nie zauwazac, ze
Kodeks pracy nie normuje odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy wobec
pracownika.

W modelu odpowiedzialnosci cywilnej, przyjetym przez polskiego
ustawodawce, mozliwy jest zas zbieg podstaw odpowiedzialnosci. Zgodnie bowiem

z art. 443 k.c., okolicznos¢, ze dziatanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikta,
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stanowito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejgcego uprzednio
zobowigzania, nie wylgcza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu
niedozwolonego (...). Oznacza to, ze przyjeta kwalifikacja niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy O prace za lub bez wypowiedzenia jako nienalezytego
wykonania zobowigzania, nie wytgcza roszczen pracownika opartych na przepisach
Kodeksu cywilnego regulujgcych czyny niedozwolone. Pozbawienie pracownika
mozliwosci dochodzenia na gruncie prawa cywilnego naprawienia wyrzgdzonej mu
przez pracodawce szkody deliktowej stawiatoby pracownika w gorszej sytuacji niz
kazdego innego uczestnika obrotu prawnego i podwazatoby ochronng funkcje
prawa pracy. Oznaczatoby bowiem zawezenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy dopuszczajgcego sie wobec pracownika czynu
niedozwolonego w postaci bezprawnego i zawinionego rozwigzania stosunku pracy
tylko do odpowiedzialno$ci kontraktowej i to limitowanej przepisami prawa pracy co
do goérnej wysokos$ci zasgdzanych swiadczen pienieznych.

W razie bezprawnego rozwigzania umowy o prace zbieg odpowiedzialnosci
kontraktowej i deliktowej, o ktérym mowa w art. 443 k.c., bedzie - przyktadowo -
mozliwy w przypadku, gdy zakomunikowanie nieprawdziwej przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace narusza dobra osobiste pracownika
albo uwifacza jego godnosci. W takiej sytuacji doktryna i orzecznictwo dopuszczaja,
mozliwos¢ dochodzenia przez pracownika ochrony na podstawie zasad ogolnych,
to jest art. 23 k.c. i art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 537/00, z glosg H. Szewczyk, Panstwo i Prawo
2003 nr 4, s. 126-129 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2006 r., Il PK 282/05, Legalis). Trzeba pamieta¢, ze dziatanie w celu wyrzgdzenia
innej osobie szkody - choéby podejmowane w ramach stosunku zobowigzaniowego
- zawsze jest kwalifikowane jako delikt (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll CZP 68/09, OSNC 2010 nr 4, poz.
52; P. Granecki, Zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
umysinie (wedlug Kodeksu cywilnego), Studia Prawnicze 2000 nr 3-4, s. 65 i
nastepne). Sam ustawodawca - dostrzegajgc zapewne najczesciej wystepujgce w
praktyce naruszenia przepisdw regulujgcych rozwigzanie stosunku pracy, ktére

majg znamiona deliktu - wprowadzit do Kodeksu pracy rozwigzania gwarantujgce
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pracownikowi uzyskanie petnego odszkodowania (w tym zadosCuczynienia) w
wypadku naruszenia nakazu réwnego traktowania w zatrudnieniu (dyskryminacja)
lub mobbingu. Zgodnie bowiem z art. 1839 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca
naruszyt zasade réownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Takiego samego
odszkodowania moze zgdac¢ pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwigzat umowe
o prace (art. 942 § 4 k.p.).

Dopuszczalnosci  stosowania  przepisow  Kodeksu  cywilnego o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu czynu niedozwolonego nie mozna
zawezacC do rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia,
wytaczajgc z tej odpowiedzialnosci szkody wyrzgdzone wskutek nieuzasadnionego
lub sprzecznego z przepisami wypowiedzenia umowy O prace.

Zarébwno wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, jak i
odszkodowanie nalezne pracownikom zwolnionym z pracy w trybie wypowiedzenia
sg Swiadczeniami kompensacyjnymi i w tym sensie nie réznig sie od analogicznych
Swiadczen przystugujgcych w razie wadliwego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Stad stanowisko zawarte w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach SK 18/05 i P 46/11, chociaz ma walor normatywny jedynie w relacji do
art. 57 § 1 k.p. i art. 58 k.p., zachowuje aktualnos¢ takze w przypadku przepisow
normujgcych odpowiedzialnos¢ pracodawcy za wadliwe wypowiedzenia umowy o
prace, tj. art. 47 k.p. i art. 47" k.p.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2018 r., lll PK 18/17 wyjasnit
ponadto, ze nie przekonuje prezentowana przez przeciwnikow odpowiedzialnosci
deliktowej pracodawcy rowniez za wadliwe wypowiedzenia umowy o prace
argumentacja podkreslajgca podstawowy charakter rozwigzania stosunku
zatrudnienia w tym trybie w odréznieniu do przewidzianego dla wyjgtkowych
sytuacji rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W swietle art. 30 § 1 k.p.
oba tryby rozwigzania umowy o prace majg ustawowe umocowanie. Bezprawnosé
dziatania podmiotu zatrudniajgcego, jako przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej tak z art. 45 i nastepnych k.p., jak i art. 56 i nastepnych k.p., nie
polega na zastosowaniu przez pracodawce nieznanego ustawie sposobu

rozwigzania umowy o prace, lecz na tym, ze stosujgc przewidziany Kodeks pracy
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tryb zakonczenia stosunku pracy czyni to z naruszeniem obowigzujgcych w tym
zakresie przepiséw. Bezprawnos¢ ta zostaje potwierdzona  wyrokiem
przywracajgcym pracownika do pracy Ilub zasgdzajgcym na jego rzecz
odszkodowanie z Kodeksu pracy.

Naganne zachowanie pracodawcy moze jednak nie ogranicza¢ sie do
nienalezytego wykonania umowy o prace (wlasnie w zakresie jej rozwigzania), ale
moze przybrac postac¢ czynu niedozwolonego.

Przyjecie odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy za wadliwe rozwigzanie
stosunku zatrudnienia wymagatoby wszakze wykazania wszystkich przestanek
cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w szczegodlnosci szkody,
bezprawnego i zawinionego dziatania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za
szkode oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dziataniem lub
zaniechaniem a powstaniem szkody. Jak zauwazono wyzej, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w odniesieniu do przestanki winy, w zakresie jej
elementu okreslanego jako wina subiektywna, art. 415 k.c. nie réznicuje wprawdzie
odpowiedzialnosci w zaleznosci od rodzaju (stopnia) winy (odpowiedzialnos¢ te
uzasadnia nawet brak nalezytej starannosci), jednak w przypadku
odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z
prawem rozwigzanie umowy o prace (przy spetnieniu pozostatych przestanek)
jedynie dziatanie pracodawcy polegajgce na zamierzonym (umysinym) naruszeniu
przepisbw 0O rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia. Pomijajgc
zroznicowanie funkcji odszkodowania z Kodeksu pracy, odszkodowanie to zawiera
w sobie réwniez elementy kompensaty szkody poniesionej przez pracownika w
zwigzku z utratg pracy. Skoro tak, to odpowiedzialno$¢ wykraczajgca poza te
granice musi znajdowac¢ uzasadnienie w szczegodlnie nagannym zachowaniu
pracodawcy, polegajagcym na rozmysinym naruszeniu przez niego nhorm
okreslajgcych przestanki rozwigzania umowy o prace.

To, ze takze w razie wypowiedzenia umowy o prace moze dojs¢ do
popetnienia przez pracodawce deliktu, przesadzit z kolei sam ustawodawca. W
art. 281 pkt 3 k.p. przewidziano bowiem kare grzywny dla tego, kto bedac
pracodawcy lub dziatajgc w jego imieniu wypowiada lub rozwigzuje z pracownikiem

stosunek pracy bez wypowiedzenia, naruszajgc w sposOb razgcy przepisy prawa
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pracy. Zatem nie tylko w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia, ale takze za wypowiedzeniem moze dojs¢ do takiego naruszenia
przepisow, ktdére ustawodawca uznaje wrecz za kwalifikowang posta¢ deliktu, to
jest czyn karalny (wykroczenie przeciwko prawom pracownika).

Trzeba tez podkresli¢, Ze nie kazde naruszenie prawa jest rownoznaczne z
wing w rozumieniu art. 415 k.c., zwlaszcza zas wing kwalifikowang jako umysina.
Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il PK
174/17 (LEX nr 2565874), pracodawca ma prawo do wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Gdy narusza przepisy o
wypowiadaniu lub rozwigzywaniu umow o prace, to ponosi odpowiedzialnosc
okreslong w Kodeksie pracy. Moze wiec pomyliC sie w ocenie zasadnosci
rozwigzania umowy o prace lub naruszy¢ przepisy o rozwigzywaniu umow o prace
w tym trybie, a wadliwo$ci te nie sg rbwnoznaczne z wyrzgdzeniem pracownikowi
deliktu w rozumieniu art. 415 k.c. Dlatego w aspekcie potencjalnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za naruszenie przepisOw o
rozwigzywaniu umow o prace nalezy oddziela¢ wine od naruszenia obowigzku.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje ten witasnie kierunek
wyktadni. Jest wiec zdania, ze rowniez pracownik, z ktérym pracodawca rozwigzat
stosunek pracy za wypowiedzeniem, przywrocony nastepnie do pracy wyrokiem
sgdu pracy, moze skutecznie domagac sie na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. uzupetniajgcego odszkodowania ponad przyznane mu wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy przewidziane w art. 47 k.p., z tym ze przestankg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy bedzie wylgcznie szkoda
wyrzgdzona szczegdlnie nagannym dziataniem pracodawcy polegajgcym na
zamierzonym (umys$lnym) naruszeniu przez niego norm okreslajgcych przestanki
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Uwzgledniajgc to stanowisko oraz dostrzegajac, ze Sad Okregowy, jak
wynika z pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku odwotujgcych sie wytgcznie
do pogladéw prawnych wyrazonych w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09 oraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., | PK 216/15, w istocie podat w watpliwosé

mozliwos¢ dochodzenia przez skarzgcg odszkodowania na podstawie art. 415 k.c.
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w zwigzku z art. 300 k.p., Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze zaskarzony wyrok
ostatecznie odpowiada prawu. W tych samych pisemnych motywach Sad drugiej
instancji podzielit bowiem i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne poczynione w
sprawie przez Sad pierwszej instancji. Z ustalen tych wynikato zas, ze
wypowiedzenie skarzgcej umowy o prace, z ktérym wigzata ona przypisywang
pozwanej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg (dokonane w dniu 17 sierpnia
2011 r.), naruszato wprawdzie przepisy o rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie, ale tylko z tej przyczyny, ze powotujgc sie na potrzebe przeprowadzenia
reorganizacji zatrudnienia polegajgcej na likwidacji ogotem 3 stanowisk
przedstawicielskich, w tym 1 w regionie obstugiwanym przez skarzgca, ktéra co do
zasady stanowi przeciez uzasadniong przestanke wypowiedzenia, nie okreslato
kryteriow selekcyjnych decydujgcych o wyborze skarzgcej sposrod pracownikow
zatrudnionych na takich samych stanowiskach. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie potwierdzit natomiast twierdzen skarzacej, jakoby wypowiedzenie jej
umowy o prace stanowito efekt instrumentalnego wykorzystania jej ptci oraz faktu
ujawnienia przez nig planow macierzynskich. Nie potwierdzit tez innych zachowan
pozwanej, ktére mozna bytoby zakwalifikowaé jako zamierzone (umysine)
naruszenie przez nig norm okreslajgcych przestanki rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem, w szczegolnosci zas, ze pozwana wypowiadajgc powddce
umowe o prace dazyta w sposob celowy, ztosliwy i odwetowy do tego, aby
pozbawi¢ powddke szans na znalezienie zatrudnienia.

Wymaga natomiast podkreslenia, ze w my$l art. 398 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia pozwalajg z
kolei na przeprowadzenie prawidtowej subsumcji pod katem regulacji zawartej w
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktéra musi prowadzi¢ do uznania, ze w
sprawie nie zostata wykazana podstawowa przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej opartej na tym przepisie, to jest wina pracodawcy w jej
kwalifikowanej postaci. Obowigzek wykazania tej przestanki (oraz pozostatych
przestanek okres$lonych w art. 415 k.c.), zgodnie z ogdlnymi regutami procesu
cywilnego (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), bez watpienia spoczywat przy tym

na skarzgce;j.
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Kierujgc sie zatem przedstawionymi motywami oraz uznajgc, ze zaskarzony
wyrok, mimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu, Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§9 ust. 11 § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, orzekt jak w sentencji wyroku.



