Il PSK 99/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko P. S.A. z siedzibg w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt Xlll Pa 17/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie z
powodztwa R. B. przeciwko P. S.A. z siedzibg w W. o przywrdcenie do pracy,
oddalit apelacje pozwanej od wyroku czesciowego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 19 listopada 2021 r., ktorym
przywrécono powoda do pracy u pozwanej na poprzednie warunki pracy i ptacy.

Pozwana spoétka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a
ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
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Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego:

1) art. 52 § 1 k.p., wyrazajgcym sie w tym, ze Sad drugiej instancji dokonat
nieprawidtowej interpretacji ustawowych przestanek tego przepisu i uznat, ze
pozwany pracodawca nie wykazat, aby zachowanie powoda umozliwiato
rozwigzanie stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, pomimo tego, ze stan
faktyczny sprawy temu przeczy; przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie z powodem
stosunku pracy bez z zachowania okresu wypowiedzenia byty konkretne,
szczegotowe i precyzyjne; wypowiedzenie powodowi stosunku pracy byto
skuteczne, poniewaz pracodawca nie miat wiedzy o tym, ze w dniu awarii systemu
CSI powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim a powdd nie kwestionowat w zaden
sposbdb swojej niezdolnosci zdrowotnej, aby zajg¢ sie usuwaniem awarii w dniu 15
grudnia 2018 r.,

2)art. 458§ 2 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 8 k.p., wyrazajgcym sie
w tym, ze Sad drugiej instancji w slad za Sgdem Rejonowym stwierdzit, ze z uwagi
na fakt, ze powéd w momencie rozwigzania umowy o prace podlegat ochronie
przedemerytalnej, w sprawie nie miaty zastosowania wymienione przepisy, tj. nie
podlegata badaniu kwestia zasadno$ci czy celowos$ci przywrécenia powoda do
pracy, podczas gdy wskazang okolicznos¢ Sgd obowigzany byt zbada¢ w swietle
tego, ze podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 6 grudnia 2022 r. petnomocnik
skarzgcej wskazywat na to, ze zgdanie powoda przywrocenia do pracy nie daje sie
pogodzi¢c z zasadami wspétzycia spoftecznego i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa a to z uwagi na fakt, ze nie istnieje stanowisko zajmowane
przez powoda u pozwanej oraz cata struktura organizacyjna P. S.A w zakresie
informatycznym ulegta diametralnym zmianom, ktérym to zmianom powdd nie jest
w stanie podota¢ z uwagi na brak wiedzy o aktualnym sposobie funkcjonowania
systemu informatycznego w P. S.A.

Skarzgca podniosta réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., wyrazajgcy sie w tym, ze Sad
drugiej instancji rozpoznajgc apelacje od wyroku czesciowego Sgdu Rejonowego

dokonat ,wadliwej i niepetnej” kontroli instancyjnej, co wyraza sie w tym, ze Sad
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Okregowy nie rozpoznat i nie ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw
postawionych w apelacji, szczegétowo akcentowanych przez skarzgcego podczas
rozpraw apelacyjnych,

2) art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c., wyrazajgce sie w
pominieciu wszystkich wnioskow dowodowych skarzgcego w drugiej instancji z
uwagi na fakt, ze sg one nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy lub zmierzajg do
przedtozenia postepowania, podczas gdy wnioski pozwanego dotyczyty stricte
przedmiotu postepowania, czes¢ z nich byta wynikiem sugestii sedziego
przewodniczgcego, ktory wskazat na koniecznos¢ przedtozenia dokumentacji w
zakresie zmian organizacyjnych w P. S.A., czes¢ z nich wynikata z aktualnego
etapu postepowania sgdowego i jego przebiegu,

3) niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.,
polegajgca na rozpoznaniu sprawy przez Sgad odwotawczy w skiladzie jednego
sedziego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze wnosi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na to, ze w
sprawie zachodzi niewaznosc¢ postepowania, istniejg istotne zagadnienia prawne,
zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie a ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca podniosta, ze niewaznos$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4
k.p.c. wynika z rozpoznania przez Sad drugiej instancji sprawy w postepowaniu
odwotawczym w skfadzie jednego sedziego i odwotata sie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22. Ponadto skarzaca
sformutowata nastepujgca pytania jako zagadnienia prawne: (-) czy do zwolnienia
pracownika z trybie art. 52 § 1 k.p. wystarczy wykazanie przez pracodawce, ze
miata miejsce przynajmniej jedna z okolicznosci wskazanych w rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia czy tez koniecznym jest wykazanie
zaistnienia wszystkich okolicznosci wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace?
(-) czy przy ustaleniu niezdolnosci pracownika do pracy z powoddéw zdrowotnych
bezwzglednie wigzgca dla Sgdu jest treS¢ zwolnienia lekarskiego czy tez Sgd ma

prawo przy ustalaniu okolicznosci niezdolnosci pracownika do pracy positkowac sie
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innymi dowodami w postaci zeznan swiadkow, zeznaniami samego pracownika
oraz okolicznosciami, w jakich wydano zwolnienie lekarskie? (-) czy pracodawca
narusza prawa pracownicze w sytuacji, gdy zwalnia pracownika w trybie art. 52 § 1
k.p. nie majgc wiedzy ani swiadomosci, ze pracownik w dniu, w ktérym popetnit
przewinienie dyscyplinarne bedgce podstawg rozwigzania z nim stosunku pracy,
byt na zwolnieniu lekarskim a o ktérej to okolicznosci dowiedziat sie dopiero w toku
postepowania sgdowego? (-) czy zadanie przywrécenia do pracy zwolnionego
pracownika, Kkorzystajgcego z ochrony przedemerytalnej, jest dla Sadu
bezwzglednie obowigzujgce czy tez Sgd ma mozliwos¢ nieuwzglednienia takowego
zgdania na podstawie art. 8 k.p., tj. czy Sad ma mozliwo$s¢ w takiej sytuaciji
stwierdzenia, ze zgtoszony przez pracodawce zarzut naduzycia przez pracownika
prawa podmiotowego w dochodzeniu roszczen z tego tytutu (art. 8 k.p.) jest
uzasadniony? Wskazata ponadto, ze w szczegdlnosci podnoszona niewaznosc
postepowania przemawia rowniez za przyjeciem, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi, obcigzenie powoda
kosztami postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego powoda, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jgj
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powoduja, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za

pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
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rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty jednak spetnione.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywisdcie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
[l SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie

wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
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jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wykiadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., 11l UK 123/17, LEX nr 2496319).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz podaé argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
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kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosdci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC z 2006 r. nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

W pierwszej kolejnosci odnies$¢ trzeba sie do podnoszonej przez skarzgca
niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji z uwagi na sprzeczny z
przepisami prawa zdaniem skarzgcej sktad sadu orzekajgcego (art. 379
pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
Il PZP 6/22 (LEX nr 3523123), ktorej nadano moc zasady prawnej uznat, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegOtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.; dalej ustawa COVID-19), ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Jednakze przyjeta w uchwale
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze z oceng skutkow orzeczen
wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w sktadach jednoosobowych, gdy w $wietle
Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wiasciwy byt
skfad kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia

2023 r. w sktadzie, o ktorym mowa w art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za
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dotkniete niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgadu wskutek
wydania orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, zostato
ocenione przez Sad Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia.
Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztow i trudéw ponownego
rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie
od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie
wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko =z powodu
dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-
19 - bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby réwniez
wizerunek sadow. Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona dobra i
interesdw obywateli, jako najwyzsza wartos¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP),
a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci panstwa,
nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora legta u podtoza tej uchwaty.

Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu skarzgcej, ze zachodzi niewaznosc¢
postepowania uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
w sprawie Sgd Okregowy wydat zaskarzony wyrok w skfadzie jednoosobowym
przed dniem 26 kwietnia 2023 r.

Z uwagi na to, ze skarzgca jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazata wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem rownoczesnie twierdzi¢, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto efektem oczywistego
naruszenia przepisow rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz sugerowag, iz
prawo to wymaga wyktadni w ramach istothego zagadnienia prawnego, ktére
wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepisow budzi
powazne watpliwosci.

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie
uzasadnita potrzeby dokonania wyktadni przepisbw prawa wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, skupiajgc sie na formutowaniu zagadnien

prawnych.
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Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych z
ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach.
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego wtasnej propozyciji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr 1130960; z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Przestanka ta wymaga wiec wykazania
przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktore nalezy przytoczyé (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 Nr 12, poz. 151; z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora
skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

W odniesieniu do sformutowanych zagadnien prawnych nalezy wskazac, ze
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. doczekat sie juz bogatego orzecznictwa. Skarzgca w
formutowanych pytaniach nawet nie okresla na gruncie, ktérego z punktéw art. 52
§ 1 k.p. je stawia. Podkresli¢ nalezy, ze czes¢ ze sformutowanych zagadnien
prawnych nie ma ponadto oparcia w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Sgdy obu
instancji wskazaly, ze pozwana nie wykazata prawdziwosci zadnej z licznie
wskazanych przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powodem bez wypowiedzenia.
Wskazane w oswiadczeniu pracodawcy przyczyny rozwigzania umowy O prace z

powodem, sg ogolne, niesprecyzowane i nieumiejscowione w czasie i odnoszg sie
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do cafoksztattu dziatan powoda na zajmowanych przez niego stanowisku. Ich
sformutowanie w tak ogdlny sposéb, nieodnoszacy sie do konkretnego czasu ich
popetnienia, uniemozliwito Sgdom obu instancji zweryfikowanie nie tylko tego czy
faktycznie wystgpity, ale réwniez tego czy pracodawca zachowat miesieczny termin
okreslony w art. 52 § 2 k.p.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia to jednostronne
oswiadczenie woli, stanowigce nadzwyczajny sposob ustania stosunku pracy, ktére
powinno by¢ stosowane przez pracodawce z wyjgtkowg ostroznoscig (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK 116/12, LEX nr 1294659). Sad
Najwyzszy jasno okreslit, ze pracodawca, rozwigzujgc umowe O prace z
pracownikiem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jest obowigzany poda¢ w
oswiadczeniu doreczanym pracownikowi przyczyne (przyczyny) swojej decyzji
(art. 30 § 4 k.p.). Istotne jest rowniez to, ze - jak zgodnie przyjmuje sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - wskazanie przyczyny (przyczyn) rozwigzania
umowy przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie toczyC tylko w jej
(ich) granicach. Inaczej rzecz ujmujgc, okolicznosci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, zas pracodawca jest pozbawiony
mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne
przyczyny mogace przemawia¢ za stusznoscig rozwigzania (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 16 listopada 2022 r., [l PSKP 1/22, LEX nr 3546293; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Ill PSK 68/22, LEX nr 3602546). Podana
przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle konkretna i zrozumiata, aby nie stwarzata
watpliwosci interpretacyjnych. Koniecznos¢ skonkretyzowania przyczyny zwolnienia
pracownika nie oznacza jednak obowigzku opisania jej w sposéb drobiazgowy.
Stopien uszczegdtowienia stawianych pracownikowi zarzutow zalezy od tego, jaka
przyczyna zostata podana i jakie sg jej uwarunkowania. Stad tez konieczne jest
nalezyte skonkretyzowanie czynu pracownika. Ocena naruszenia obowigzkéw
pracowniczych w Swietle przestanki okreslonej w art. 52 § pkt 1 k.p. jest mozliwa
jedynie w przypadku, gdy bez Zzadnych watpliwosci mozna stwierdzi¢, iz do tego
naruszenia doszto. Nie jest zatem mozliwe zakwalifikowanie czynu pracownika jako

ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli brak jest
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pewnosci, ze zostat on w ogole popetniony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 czerwca 2019 r., Il PK 141/18, LEX nr 2690385).

W orzecznictwie wskazano juz rowniez, ze odwotanie sie do zarzutu
naruszenia art. 8 k.p. stanowi wyjatek i dlatego nie jest przewaznie wystarczajgce
do nieuwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy, zwlaszcza w sytuacji, w
ktorej zarzucane pracownikowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych okaze sie nieuzasadnione. W przeciwnym razie ochrona
przedemerytalna tracitaby bowiem na znaczeniu, a chodzi o powr6t do stosunku
pracy jako sytuacji istotnej dla pracownika przed emeryturg. W wyroku z dnia 18
stycznia 2022 r., lll PSKP 53/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 88, Sad Najwyzszy wprost
stwierdzit zas, ze zadanie przywrécenia do pracy pracownika szczegodlnie
chronionego, mimo likwidacji stanowiska pracy, nie stoi w kolizji z zasadami
wspotzycia spotecznego albo ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
(art. 8 k.p.), poniewaz sad pracy nie ocenia celowosci czy mozliwosci przywrocenia
do pracy takiego pracownika (art. 45 § 3 k.p.) (zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2023 r., Il PSK 109/22, LEX nr 3635154;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2023 r., Ill PSK 113/22, LEX
nr 3635190).

Z wyzej wskazanych przyczyn brak jest rowniez podnoszonej przez skarzgcg
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Nie znaleziono tez podstaw do przyznania kosztow postepowania stronie
przeciwnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2024 r., | CSK
5933/22, LEX nr 3658140, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2012 r., Il CSK 397/12, LEX nr 1288636).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[ms]
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