Il PSK 92/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa W. O.

przeciwko Okregowej Spotdzielni w G.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt XIV Pa 37/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 (tysiac
trzysta piecédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

r.g.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 14 marca 2024 r., oddalit
apelacje Okregowej Spotdzielni w G. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie z dnia 21 grudnia 2022 r., zasgdzajgcego od pozwane;
Okregowej Spotdzielni w G. na rzecz powoda W. O. okreslone kwoty wraz z
odsetkami ustawowymi za wskazane okresy tytutem ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz okreslone kwoty wraz z odsetkami
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ustawowymi za wskazane okresy z tytutu zalegtego wynagrodzenia, oddalajgc
powoOdztwo w pozostatym zakresie.

W sprawie ustalono, ze W. O. byt zatrudniony w Okregowej Spétdzielni w G.
na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy w petnym wymiarze czasu
pracy. Wynagrodzenie powoda okreslone w umowie obejmowato trzy sktadniki:
ryczatt miesieczny, ryczat za przejechane trasy oraz premie uznaniows.

U pracodawcy obowigzywat Regulamin wynagradzania, ktérego § 6 stanowit,
ze wynagrodzenia zasadnicze wszystkich pracownikow ustalane sg indywidualnie
w umowach o prace, a w § 20 Regulaminu zawarta zostata regulacja dotyczgca
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, stanowigca kopie art. 1511 k.p.

Pracodawca prowadzit ewidencje czasu pracy w postaci miesiecznych kart
ewidencji czasu pracy, jednak odnotowane w nich godziny pracy byly niezgodne z
rzeczywistoscig, poniewaz ilo§¢ godzin nie odpowiadata wartosciom wynikajgcym z
kart drogowych czy ewidencji pobran dokumentéw samochodow i kluczykdw.
Jednoczesnie pozwana nie zwracata pracownikom uwagi, ze pracujg powyzej 8
godzin, nie kwestionowata rowniez godzin wpisywanych w ewidencjach ani w
kartach drogowych. W konsekwencji dokumentacja pracownicza, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ewidencji czasu pracy i wynagrodzen byta prowadzona w sposéb
nierzetelny, a pracodawca w sposob nieczytelny okreslat sktadniki wynagrodzenia
powoda, ich nazewnictwo nie odpowiadato bowiem temu, ktore zostato przyjete w
umowie. Przyktadowo okreslona w umowie premia uznaniowa stanowita staty
sktadnik wynagrodzenia, zas$ jej wysokos$¢ byta zmienna.

Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii biegtego do spraw rachunkowosci na
okolicznos¢ wyliczenia wysokosci wynagrodzenia powoda liczonego jako
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynagrodzenia, ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres wskazany w pozwie.

Sad Okregowy podzielit dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
argumentacje prawng przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku,
przyjmujgc ustalenia i oceny tego Sadu za witasne. W ocenie Sgdu odwotawczego,
pracodawca zaczat wyptaca¢ powodowi nowy skfadnik wynagrodzenia okreslany

jako  ,wyréwnanie = wynagrodzenia”, jednoczesnie @ wyptacat  powodowi
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dotychczasowe Swiadczenia w postaci ,premii motywacyjnej” i ,premii uznaniowej”.
Pracodawca zatem nie wykazat, ze w jakikolwiek sposob ewidencjonowat prace
powoda w godzinach nadliczbowych we wczesniejszym okresie, co mogtoby
uzasadniaé wniosek, iz pod nazwg ,premia motywacyjna” pozwany wyptacat
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Sad Okregowy podkreslit, ze
zaniechanie prowadzenia stosownej dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy powoduje dla pracodawcy niekorzystne skutki dowodowe.
Zasadg jest, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. na pracowniku
spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywat prace w godzinach
nadliczbowych, jednakze zgodnie z przepisem art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca ma
obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz akt osobowych pracownikow. Jest to podstawowy obowigzek
pracodawcy.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pracodawcy, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci. We wniosku o jej przyjecie do rozpoznania wskazat
na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia art. 3271 § 1 k.p.c.
i art. 94 pkt 9a k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przez oczywistg zasadnos$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny,
wskazujgc na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg
mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go
oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w
interesie publicznym - a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Oczywiste
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naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznosé.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala przyjg¢, by skarga byta - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie
uzasadniona. Wszystkie kwestie, na ktérych skarzgca opiera twierdzenie o
oczywistej zasadnos$ci skargi, byty przedmiotem ustalen i rozwazah Sadu drugiej
instancji. Sad Okregowy przytoczyt podstawe faktyczng i prawng swojego
rozstrzygniecia, analizujgc zas tok rozumowania Sgdu odwotawczego nie mozna
stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sad wnioski byty w oczywisty sposéb
nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki oczywistej
zasadnosci skargi. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze art. 3271 § 1 k.p.c.
peini funkcje sprawozdawczg i dlatego nie stanowi podstawy prawnej do
podwazenia ustalen faktycznych i rozstrzygniecia materialnego zaskarzonego
wyroku, tym samym nie moze wypetni¢ przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Artykut 94 pkt 9a k.p. stanowi, ze pracodawca jest obowigzany
w szczegolnosci (...) prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow. Zgodnie z art. 149 § 1 k.p.
pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidiowego
ustalenia jego wynagrodzenia i innych swiadczen zwigzanych z pracg. Pracodawca
udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zgdanie. Natomiast stosownie do
§ 2 tego przepisu: w stosunku do pracownikow objetych systemem zadaniowego
czasu pracy, pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy
oraz pracownikow otrzymujgcych ryczatt za godziny nadliczbowe lub za prace
W porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy. Szczegétowe zasady
ewidencjonowania czasu pracy zostaly przewidziane. Natomiast Rozporzgdzenie
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie
dokumentacji pracowniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 535) w § 6 ust. 1
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okresla katalog dokumentow dotyczgcych ewidencjonowania czasu pracy. Jednym
z tych dokumentow jest ewidencja czasu pracy (do konca 2018 r. byta to karta
ewidenciji czasu pracy) prowadzona dla kazdego pracownika indywidualnie.
Abstrahujgc od odpowiedzialnosci za wykroczenie w przypadku
niewypetnienia obowigzku przewidzianego w Kodeksie pracy (zgodnie z art. 281
pkt 6 k.p. kto, bedac pracodawcag lub dziatajgc w jego imieniu, nie prowadzi
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych
pracownikow — podlega karze grzywny od 1.000 zt do 30.000 zt), nalezy wskazac,
ze w postepowaniu z powoddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe obowigzuje ogdlna reguta procesu, ze powod powinien udowodnié
stuszno$¢ swych twierdzen w zakresie zgtoszonego Zzgdania, z tg jedynie
modyfikacjg, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki
procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych $srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., Il PK 70/13, LEX nr 1424850).
Pracownik moze powotywac¢ wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego
roszczenia, w tym posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce
czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z
wykorzystaniem domnieman faktycznych — art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja
1999 r., | PKN 665/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535; z dnia 14 maja 1999 r.,
| PKN 62/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 579; z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN
71/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 23; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00,
OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr 527067 i z
dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 317/10, LEX nr 1095826). W orzeczeniach tych nie
tyle jest mowa o odwroceniu ciezaru dowodu, ale o mozliwosci wykazywania przez
pracownika faktu swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i jej rozmiaru za
pomocg wszelkich srodkbw dowodowych przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego, co z kolei powoduje konieczno$¢ podjecia przez
pracodawce inicjatywy dowodowej w celu podwazenia przedstawianych dowodéw.

Wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten
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Sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia
wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na
stronie powodowej. Jezeli powdd wykazat wystgpienie faktéw przemawiajgcych za
stusznoscig dochodzonego roszczenie, wowczas to pozwanego obarcza ciezar
udowodnienia ekscepcji i okolicznosci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie
powddztwa (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011 r.,, | PK
228/10, LEX nr 896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 304/12, LEX nr 1341274,
z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr 8416).

Podsumowujgc w sprawie z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje ogdlna regufa, zgodnie z ktérg
powod powinien udowodni¢ swoje twierdzenia uzasadniajgce zgdanie (art. 3 i
art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg jedynie modyfikacjg, ze niewywigzanie sie przez
pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy implikuje
niekorzystne dla niego skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy
pomocy innych srodkow dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy.
Brak dokumentacji wynikajgcy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce
powoduje zatem zmiane okreslonego w art. 6 k.c. rozktadu ciezaru dowodu (zob.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2021 r., | PSK 51/21, LEX nr
3145662).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
r.g.
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