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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 8 kwietnia 2025 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Renata Żywicka 

  
w sprawie z powództwa A.A. 

przeciwko Uniwersytetowi […] w O. 

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Białymstoku 

o przywrócenie do pracy i wynagrodzenie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 8 kwietnia 2025 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w Olsztynie 

z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt IV Pa 59/23,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 [I.T.] 

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Rejonowy - Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Olsztynie 

wyrokiem z dnia 9 października 2023 r., IV P 147/22 przywrócił powoda A.A. do 

pracy w pozwanym Uniwersytecie […] w O. na dotychczasowe warunki pracy i 

płacy (pkt I), zasądził od pozwanego na rzecz powoda kwotę 4.108,25 zł tytułem 

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjęcia pracy 

(pkt II), nałożył na pozwanego obowiązek dalszego zatrudnienia powoda do czasu 

prawomocnego zakończenia postępowania (pkt III), zasądził od pozwanego na 

rzecz powoda kwotę 855 zł tytułem zwrotu kosztów procesu - kosztów zastępstwa 

procesowego (pkt IV) oraz nakazał ściągnąć od pozwanego na rzecz Skarbu 
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Państwa - Sądu Rejonowego w Olsztynie kwotę 2.671 zł tytułem nieopłaconych 

kosztów sądowych - opłaty od pozwu. 

Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Olsztynie 

wyrokiem z dnia 6 marca 2024r., IV Pa 59/23 w pkt I oddalił apelację powoda, w 

pkt II oddalił apelację pozwanego; w pkt III zasądził od pozwanego na rzez powoda 

kwotę 457,50 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego za instancję 

odwoławczą z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia uprawomocnienia się 

rozstrzygnięcia w tym przedmiocie do dnia zapłaty. 

Pozwany zaskarżył powyższy wyrok w zakresie pkt II i III, zarzucając 

naruszenie art. 8 k.p. oraz art. 4771 k.p.c. 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący uzasadnił potrzebą 

wykładni art. 32 ustawy o związkach zawodowych, art. 8 k.p. w zw. z art. 4771 k.p.c. 

z uwagi na fakt, że budzą one poważne wątpliwości w zastosowaniu, co uzasadnia 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W ocenie skarżącego Sądy pierwszej i drugiej instancji nie wzięły w ogóle 

pod uwagę nieprawidłowego zachowania powoda, który w sposób jednoznaczny 

zachowywał się zarówno przed wręczeniem mu oświadczenia o rozwiązaniu 

stosunku pracy, w czasie rozpatrywania niniejszej sprawy i zachowuje się nadal 

nielojalnie wobec pracodawcy, szkodząc mu, wpływając negatywnie na jego 

wizerunek. 

Mając powyższe na uwadze skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, a następnie, na zasadzie art. 39815 k.p.c. o uchylenie zaskarżonego 

wyroku w części co do pkt II i III i przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu w 

Olsztynie do ponownego rozpoznania oraz zasądzenie na rzecz pozwanego 

kosztów postępowania kasacyjnego według norm przepisanych, a ponadto o 

przeprowadzenie dowodu z załączonych do niniejszego pisma dokumentów. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 
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Na wstępie warto podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest 

sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi 

kasacyjnej, jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 

złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 

ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym między innymi na możliwości 

odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego 

wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie 

okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu 

katalogowi przesłanek. 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Strona wnosząca skargę kasacyjną 

powinna zatem sformułować w niej wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania wraz 

ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien zaś wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z 

okoliczności wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno 

zawierać argumenty prawne świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę 

sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd 

Najwyższy. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący 
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źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności należy przytoczyć, 

przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18 

lutego 2015 r., II CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także 

przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). 

Powołanie się na rozbieżności w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i 

poddania analizie rozbieżnych orzeczeń sądów w celu wykazania, że różnice w 

orzecznictwie mają swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź też 

przedstawienia argumentów wskazujących, że wykładnia przeprowadzona przez 

sąd drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub 

orzecznictwa Sądu Najwyższego. Ponadto, ze względu na publicznoprawne funkcje 

skargi kasacyjnej, skarżący powinien wykazać celowość dokonania wykładni 

konkretnego przepisu przez Sąd Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki 

sądowej (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 2012 r., III SK 29/12, 

LEX nr 1238124). Twierdzenie o występowaniu potrzeby wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem 

prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją 

rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów 

konstruujących owo zagadnienie. W tym wyraża się publicznoprawny charakter 

skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej 

jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni 

przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój jurysprudencji i prawa 

pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych przez sądy powszechne 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 

2000 nr 7-8, poz. 147). 

Sąd Najwyższy wielokrotnie zajmował się przesłankami, w których istnieje 

możliwość zastosowania art. 8 k.p. W uzasadnieniu  wyroku z dnia 21 marca 



II PSK 90/24              5 
 

 

2019 r., II PK 332/17 (OSNP 2019 nr 12, poz. 143) Sąd Najwyższy wyjaśnił, że 

zawarta w tym przepisie klauzula generalna zwana niekiedy "klauzulą nadużycia 

prawa", ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki można znaleźć w 

systemach prawnych wielu państw. Na podstawie tego przepisu każde działanie 

albo zaniechanie może być uznane za nadużycie prawa, jeśli występuje jedna z 

dwóch przesłanek: obiektywna sprzeczność ze społeczno-gospodarczym 

przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczność z zasadami współżycia 

społecznego. Trzeba jednak pamiętać, że art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy 

nadużycia a nie naruszenia prawa oraz, po drugie, odnosi się do nadużycia prawa 

podmiotowego, które ma naturę cywilnoprawną (w szerokim rozumieniu). Skoro 

hipotezą normy art. 8 k.p. objęte są przypadki nadużycia a nie obrazy prawa, to 

regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy określony podmiot narusza przepisy prawa 

materialnego. Konstrukcja ta obejmuje właśnie przypadki, w których zachowanie 

określonego podmiotu spełnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane 

przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - względów (np. społecznych 

czy moralnych) zachowanie to nie zasługuje na ochronę prawną (wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 

9, s. 475 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., I PK 43/11, LEX nr 

1408141). Treść klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujęta jest przedmiotowo, 

a nie podmiotowo. Nie kształtuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie 

modyfikuje praw, jakie wynikają z innych przepisów prawa. Przepis ten upoważnia 

sąd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, działanie lub 

zaniechanie uprawnionego nie jest uważane za wykonywanie jego prawa i nie 

korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 22 lipca 2009 r., 

I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., I PK 78/10, LEX nr 725005; 

z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 października 

2012 r., II PK 56/12, LEX nr 1243024). 

Nie jest przy tym możliwa taka wykładnia art. 8 k.p., która zawierałaby 

swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sąd powszechny miałby 

uwzględnić albo nie uwzględnić zarzutu sprzeczności żądania pozwu z tym 

przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w 

nierozłącznym związku z całokształtem okoliczności konkretnej sprawy 
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(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 

2004 nr 16, poz. 283). 

W oderwaniu od tych konkretnych okoliczności nie można formułować 

ogólnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (uchwała Sądu Najwyższego z 

dnia 17 stycznia 1974 r., III PZP 34/73, OSNCP 1975 Nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 

161, z glosami S. Sołtysińskiego i Z. Ziembińskiego oraz wyroki: z dnia 28 listopada 

1967 r., I PR 415/67, OSPiKA 1968 Nr 10, poz. 210, z glosą Z. Ziembińskiego; z 

dnia 10 lutego 2012 r., II PK 144/11, LEX nr 1167470 i z dnia 26 czerwca 2012 r., 

II PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587). 

Posłużenie się konstrukcją nadużycia prawa jest z założenia dopuszczalne 

tylko wyjątkowo i musi mieć szczególne, wyraźne uzasadnienie merytoryczne i 

formalne, a zwłaszcza usprawiedliwienie we w miarę skonkretyzowanych regułach, 

głównie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na 

wyjątkowość możliwości jego zastosowania, upoważnia sąd do oceny, w jakim 

zakresie działanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uważane za wykonywanie 

prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wyłącznie w nierozłącznym związku z 

całokształtem okoliczności konkretnej sprawy. Sąd, uznając zachowanie danego 

podmiotu za nadużycie prawa, musi więc wykazać, że w danej indywidualnej i 

konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiązujące normy prawne typowe 

zachowanie podmiotu korzystającego ze swego prawa jest ze względów moralnych 

- wyznaczających zasady współżycia społecznego - niemożliwe do zaakceptowania, 

ponieważ w określonych, nietypowych okolicznościach zagraża podstawowym 

wartościom, na których opiera się porządek społeczny i którym prawo powinno 

służyć (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 206/99, 

OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSNP 2010 

nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 21 

stycznia 2011 r., II PK 158/10, LEX nr 784923 i z dnia 4 października 2011 r., I PK 

48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 254/10, LEX nr 949026). 

Należy mieć także na uwadze to, że ocena, czy w konkretnym przypadku ma 

zastosowanie norma art. 8 k.p., mieści się w granicach swobodnego uznania 

sędziowskiego. Sfera ta w ramach postępowania kasacyjnego może podlegać 

kontroli tylko w przypadku szczególnie rażącego i oczywistego naruszenia (wyroki 
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Sądu Najwyższego: z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP 1971 Nr 3, 

poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosą K. Piaseckiego; z dnia 15 września 1999 r., 

III CKN 339/98, OSNC 2000 Nr 3, poz. 58; OSP 2000 Nr 4, poz. 66, z glosą A. 

Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z dnia 

30 października 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441). 

W rozpoznawanej sprawie Sąd drugiej instancji rozważał możliwość 

zastosowania klauzuli generalnej nadużycia prawa podmiotowego, stwierdzając, że 

zarzut niezgodności roszczenia o przywrócenie do pracy ze społeczno-

gospodarczym przeznaczeniem prawa nie może ograniczać się do twierdzenia 

pracodawcy, że związkowiec dopuścił się naruszenia obowiązków pracowniczych. 

Zdaniem Sądu Okręgowego ochrony działacza związkowego można odmówić tylko 

wtedy, gdy zachowanie pracownika było wyjątkowo, szczególnie, rażąco sprzeczne 

z celem i istotą stosunku pracy. Natomiast wszystkie zarzuty kierowane przeciwko 

powodowi dotyczyły jego działalności związkowej, a nie pracy na stanowisku 

portiera. 

Argumentacja strony powodowej opiera się na polemice ze stanowiskiem 

Sądu drugiej instancji, co na etapie postępowania przed Sądem Najwyższym, ze 

względu na brzmienie art. 3983 § 3 k.p.c. oraz 39813 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne. 

Z podanych przyczyn Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

  

  
[I.T.] 

[a.ł] 

 

  

  

 


