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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko P. S.A. z siedzibg w W.,

0 przywrocenie poprzednich warunkow pracy i odszkodowanie z tytutu
dyskryminaciji,

przeciwko P. 1. S.A. z siedzibg w W.

0 przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i odszkodowanie z tytutu
dyskryminaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt Xlll Pa 112/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza B.K. kosztami postepowania stron przeciwnych

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W pozwach z 4 maja 2016 r., skierowanych przeciwko pracodawcom: P. z
siedzibg w W. (dalej: ,P.”) oraz P. 1. S.A. z siedzibg w W. (dalej: ,P. 1.”), powddka
B.K., odwotata sie od oswiadczen dokonanych przez ww. pracodawcow 26 kwietnia
2016 r., w przedmiocie wypowiedzenia warunkéw umow o prace, kwestionujgc w

szczegolnosci prawdziwos¢ wskazanych przyczyn wypowiedzen, domagajgc sie
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uznania tychze wypowiedzen zmieniajgcych za bezskuteczne, zas w wypadku
uptywu okresu wypowiedzen - przywrdcenie powodce poprzednich warunkéw
umowy o prace, a ponadto o zasgdzenie od kazdego z pozwanych kwot po 2.000 zt
tytutem odszkodowania w zwigzku z naruszeniem zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek, poprzez skierowanie do niej wtasnie wypowiedzenia warunkéw
umowy o prace.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztw w catosci.

Sprawy wszczete ww. pozwami zostaty potgczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 28 lutego 2020 r., Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w
Warszawie w pkt | oddalit powddztwo, w pkt I1i Il orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy podnidst, ze w potgczonych sprawach powdédka domagata sie
uznania wypowiedzen zmieniajgcych za bezskuteczne, zas w wypadku uptywu
okresu wypowiedzen - przywrocenie poprzednich warunkéw umow o prace.

Sad Rejonowy wskazat, ze zakwestionowane wypowiedzenia zmieniajgce
nie naruszajg przepisow o wypowiadaniu warunkéw umowy o prace. Ztozone
zostaly na piSmie, ze wskazaniem przyczyny wypowiedzen. Poprzedzone tez
zostaty, co nie jest sporne, wymaganymi konsultacjami zwigzkowymi, stosownie do
tresci art. 38 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wskazane przez pozwanych
pracodawcéw przyczyny wypowiedzenia, sprowadzajgce sie do likwidacji
stanowiska pracy z dniem 31 sierpnia 2015 r., uzna¢ nalezy za konkretne.
Powyzsze nie bylo kwestionowane, pomimo to, ze powddka jako dziatacz
zwigzkowy korzystata ze szczegolnej ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, pozwani pracodawcy mogli
wypowiedzie¢ jej warunki pracy, w sytuacji o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Réwniez w ocenie Sgadu
| instancji nie ulega watpliwosci w Swietle ustalonego stanu faktycznego, ze
powddce nie zmieniono warunkow pracy w ramach prowadzonych zwolnien
grupowych, o czym mowa w art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 13 marca 2003 r.,

a zarazem ze pozwani pracodawcy zatrudniajg co najmniej 20 pracownikéw i ze
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likwidacja dotychczasowego stanowiska pracy powoddki stanowita wytgczny powdd
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Pracodawca moze bowiem
wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki zatrudnienia pracownikowi objetemu
szczegolng ochrong ze wzgledu na czionkostwo w zarzgdzie zaktadowej
organizacji zwigzkowej czy cztonkostwo w zakfadowej organizacji zwigzkowej i
upowaznienie do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy, nie tylko w
ramach zwolnien grupowych, ale takze indywidualnych, objetych ustawg z dnia 13
marca 2003 r. Przepis art. 10 ust. 1 tej ustawy, poprzez odestanie do przepiséw
art. 5 ust. 3-7 i art. 8. okresla takie same warunki odpowiednio dostosowane do
sytuacji indywidualnych, ktére upodobniajg sie w ten sposob do regulacji zwolnien
grupowych. Art. 5 ust. 5 omawianej ustawy zawiera w stosunku do wymienionych w
tym przepisie pracownikéw, takze takich jak powddka w niniejszych potgczonych
sprawach, wyrazne zezwolenie na wypowiedzenie dotychczasowych warunkow
zatrudnienia.

Sad Rejonowy uzasadnit, ze w wypowiedzeniach wskazano na likwidacje z
dniem 31 sierpnia 2015 r. stanowiska pracy Dyrektora Oddziatu w dotychczasowym
miejscu pracy powodki jako nastepstwo zmian organizacyjnych w Pionie Sieci
Grupy P., polegajgcych na utworzeniu na miejsce dotychczasowego Oddziatu P. w
K. tzw. Oddziatu Grupy P. zajmujgcego sie sprzedazg zaréwno ubezpieczen
zyciowych jak i majgtkowych, zatrudniajgcego osoby na stanowiskach dyrektora
oddziatu grupy oraz doradcy klienta.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zmiany reorganizacyjne w K. nie byty
pozorne. Byty elementem ogolnokrajowego procesu zmian organizacyjnych,
ktorych podstawe stanowity uchwaty zarzadéw P. i P. 1. z 4 maja 2011 r. w sprawie
nowego modelu organizacyjnego Pionu Sieci Grupy, ktére jednoznacznie
przewidziaty, ze docelowo Oddziaty P. funkcjonowa¢ bedg w dwoch modelach:
.pracowniczym” oraz ,partnerskim”, tworzgc nadto nastepujgce stanowiska unijne,
w tym stanowisko Dyrektora Oddzialu Grupy P., jako majgce zastgpic¢
dotychczasowe stanowisko Dyrektora Oddziatu P. i majgce by¢ obsadzone w
wyniku rekrutacji. W $lad za tym wydane zostaty w dniu 1 lutego 2012r.
zarzgdzenia Prezesa Zarzadu P. i Prezesa Zarzadu P. 1., wprowadzajgce

Procedury rekrutacji w tych spotkach.
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Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze w potgczonych sprawach chodzi o
likwidacje jedynego rodzajowo stanowiska Dyrektora Oddziatu P., nie zas jednego z
kilku takich samych stanowisk. Z tego tez wzgledu pozwani pracodawcy nie mieli
obowigzku formutowaé kryteriow doboru pracownikbw do zwolnienia (ew.
przeniesienia tytutem wypowiedzenia zmieniajgcego).

Brak jest réwniez zdaniem Sagdu Rejonowego do przyjecia, ze w sprawie
doszto do dyskryminacji powddki ze wzgledu na wiek. Zaden ze $wiadkow, takze
zawnioskowanych przez samg powddke, nie potwierdzit, aby byta ona
dyskryminowana z tej przyczyny, w szczegolnosci aby kwestia wieku miata
znaczenie w przeprowadzonym procesie rekrutacyjnym. Co wiecej, z zeznan
swiadkéw tez nie wynika, aby u pozwanych byta ogdlna tendencja preferowania w
polityce kadrowej oséb miodszych. Swiadkowie wskazywali, ze u pozwanych
pracujg osoby w wieku powodki i starsze, sposrod dyrektorow sg osoby takze takie,
ktére majg uprawnienia do emerytury, czy tez ze jest wielu dyrektoréw w wieku
60 lat.

Na skutek apelacji powodki Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z 17
maja 2022 r., w pkt | oddalit jej apelacje i w pkt Il orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy podniost, ze kazdy oddziat ,dawny” jest odrebnym zaktadem
pracy, a wiec Dyrektor Oddzialu w danym oddziale jest stanowiskiem catkowicie
odrebnym od DO w pozostatych oddziatach. DO jest wiec stanowiskiem ,jedynym
rodzajowo”. Jesli dochodzi do likwidacji oddziatu ,dawnego”, czy tez po prostu
przeksztatcenia go w Oddziat Grupy, a co za tym idzie do likwidacji stanowiska DO,
mamy tylko jednego kandydata do wypowiedzenia. W strukturze danego oddziatu
znajduje sie bowiem wytgcznie jeden DO i to jego stanowisko pracy jest
likwidowane. Aby unikng¢ koniecznosci przeprowadzania procedury wypowiedzenia
zmieniajgcego (czy definitywnego), dawny DO moze wystartowaé w konkursie na
DOG. Jesli ten konkurs wygra, zapewne nie powstanie zaden spoér. Jesli zas
przegra, konieczne stanie sie wreczenie mu wypowiedzenia.

Sad Okregowy podkreslit, ze w obrebie kazdego oddziatu istnieje wytgcznie
jedno stanowisko DO. Jesli jest ono likwidowane, tylko jeden pracownik
przeznaczany jest do zwolnienia. Nie ma wiec do kogo go porownywac. Konkurs na

stanowisko DOG jest natomiast dopiero kolejnym etapem procedury



Il PSK 8/23 5

reorganizacyjnej w obrebie grupy P., niezaleznym od likwidacji stanowiska DO. Nie
jest wiec tak, ze sposrod dwéch DO z dwoch réznych oddziatow ,dawnych” (w
naszym przypadku Powoédka i M.D.) wybierany jest jeden DOG. Obydwa
stanowiska DO. w obydwu oddziatach ,dawnych” likwidowane sg odrebnie. Dalej,
rébwniez odrebnie, tworzony jest Oddziat Grupy, do ktérego w procedurze
konkursowej poszukiwany jest DOG. Do rekrutacji stang¢ moga (ale nie muszg)
osoby zajmujgce likwidowane stanowiska DO, inni kandydaci wewnetrzni, czy
kandydaci zewnetrzni. Rekrutacja odbywa sie wedtug zasad przyjetych przez
pracodawce, na ktérego nie natozono obowigzku prawnego co do informowania
kandydatow nieprzyjetych o przyczynach negatywnego wyniku konkursu. Z tego
wzgledu przedstawienie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia w
przedmiotowym wypowiedzeniu zmieniajgcym nie byto konieczne. Powoddka
zajmowata bowiem ,jedyne rodzajowo” stanowisko pracy w danym oddziale.
W oswiadczeniu woli z 26 kwietnia 2016 roku nie byto wiec konieczne
umieszczenie wyjasnienia w zakresie wynikow rekrutacji na stanowisko DOG w
nowym Oddziale Grupy.

Co do zarzutu dyskryminacji Sagd Okregowy wskazujgc na przepis art. 183°
§ 1 k.p., podnidst, Zze nie zwalnia on pracownika z koniecznosci udowodnienia jego
dyskryminaciji. Ciezar dowodu okreslony wart. 183 § 1 k.p. polega na obowigzku
przedstawienia przez pracownika faktow, z ktérych mozna domniemywac istnienie
dyskryminacji, zas dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci pracodawca musi
udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika. Jedyne przedstawione przez Powddke
fakty, ktore miaty by swiadczy¢ o jej dyskryminacji to a) roznica wieku w stosunku
do drugiego z kandydatéw oraz b) wybér drugiego z kandydatéw na stanowisko.

Zdaniem Sgdu Okregowego okolicznos¢, ze w danym przypadku stosunek
pracy zostanie nawigzany z osobg istotnie mtodszg, nie oznacza samo w sobie, ze
osoba starsza i nie wybrana jest dyskryminowana ze wzgledu na wiek. Aby mowié
o dyskryminacji. Powoddka musiataby przedstawi¢  okolicznosci, ktére
uprawdopodobniataby, ze rekruterzy zamiast wzgledami merytorycznymi kierowali
sie wiekiem kandydatow. Takie okolicznosci nie wynikajg jednak z materiatu
procesowego. Co wiecej, z materialu dowodowego wynika, ze merytorycznie lepiej

wypadta p. D., ktéra przedstawita plan rozwoju pracownikéw i legitymowata sie
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lepszymi wynikami pracowniczymi. Z Zzadnego dowodu ze zgromadzonych w
sprawie nie wynika, aby chociazby jedng z przyczyn odrzucenia kandydatury
powodki byt jej wiek. Powddka wiec nie uprawdopodobnita okolicznosci, ktore
miatyby swiadczy¢ o dyskryminaciji jej z tej przyczyny.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta powddka. Skarzgca
zaskarzyta wyrok w catosci i wniosta o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania w tym zakresie i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w sprawie skargi kasacyjnej. Ewentualnie skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i przywrécenie poprzednich warunkéw umowy o prace
Powddki u kazdego z Pozwanych oraz o zasgdzenie od kazdego z Pozwanych
odszkodowania w zwigzku z naruszeniem zasady niedyskryminacji po 2.000 zt, a
takze kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje oraz w sprawie skargi
kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie prawa
procesowego (art. 398 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego dalej ,KPC”)
poprzez naruszenie: art. 3271 § 1 w zw. z art. 387 § 2! w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez brak poczynienia przez Sad Il instancji wtasnych ustaleh faktycznych,
jasnych i kategorycznych, ze wskazaniem dowoddéw, na ktorych sie opart, w
szczegolnosci w odniesieniu do przeksztatcenia oddziatu, w ktoérym pracowata
Skarzgca, a takze co do przechodzenia dotychczasowych dyrektoréw na
stanowiska w nowej strukturze Pozwanych - uniemozliwiajgc tym samym
stwierdzenie do jakiego stanu faktycznego Sgd Okregowy zastosowat przepisy
prawa: art. 18% § 1 kp. w zwigzku z art. 6 k.c. wskutek niewtasciwego
zastosowania rozktadu ciezaru dowodu w sprawie o odszkodowanie w zwigzku z
naruszeniem zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Dalej skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c.) poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie art. 3 k.p. i art. 10 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw wskutek przyjecia, ze oddziaty Pozwanych
stanowity ,odrebne zaktady pracy” i ich przeksztatcanie w Oddziaty Grupy P.
oznaczato likwidacje stanowisk Dyrektoréow Oddziatéw oraz btedng wyktadnie i

zastosowanie art. 45 § 1 w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez przyjecie, ze dobor
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Skarzgcej do zwolnienia wskutek przeprowadzonej reorganizacji nie wymagat
wskazania kryteriow doboru skarzgcej do takiego zwolnienia;

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec catkowicie btednej
wyktadni i zastosowania art. 3 k.p. i art. 10 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow przez przyjecie, ze nastgpito przeksztatcenie oddziatu Pozwanych
stanowigcego ,odrebny zakfad pracy’, powodujgce likwidacje unikalnego
stanowiska dyrektora tego oddziatu i w konsekwencji naruszenie art. 45 § 1 w zw. z
art. 30 § 4 k.p. poprzez przyjecie, ze dobdr skarzgcej do zwolnienia wskutek
przeprowadzonej reorganizacji nie wymagat wskazania kryteriéw jej doboru do
zwolnienia.

Skarzgca powotata sie rowniez na wystepowanie w sprawie zagadnienia
prawnego tj.: czy wskazane w apelacji, majgce oparcie w materiale dowodowym,
inne przypadki obejmowania przez mtodszych dyrektorow stanowisk w nowej
strukturze Pozwanych mogg by¢ uznane w kontekscie dyskryminacji posredniej za
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy ,zdarzenia historyczne dotyczgce innych
osob”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Ewentualnie, skarzgcy wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku jej
przyjecia do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanych

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego

rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
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uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuije tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., {j.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, czy tez zachodzi niewaznos¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
sie na jej oczywista zasadnoS¢ oraz wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdre moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., 1l UK 317/07, LEX nr 45310;
z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP
2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okoliczno$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Podkresli¢ tez

nalezy, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
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naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Jesli chodzi o samo zagadnienie prawne, wymaga przypomnienia, ze wedtug
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczgcy waznego, abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato
znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktora podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien nie tylko sformutowac
dostrzegane zagadnienie prawne, lecz takze przedstawi¢ rozbudowang
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie
powstato.

Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to
problem prawny, wigzacy sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX
nr 1215116). Przedstawienie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez powotanie przepisow prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, oraz argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy

jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca
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2012 r., 11 PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51;
z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK
479/12, LEX nr 1293729).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca upatruje oczywistej zasadnosci skargi w btednej wyktadni i zastosowaniu
przede wszystkim art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Argumentacja majgca uzasadniac¢ ,oczywistg zasadnosc¢” tej skargi,
koncentruje sie po pierwsze na kwestionowaniu przyjetych przez Sady orzekajgce
w sprawie ustalen co do tego, ze kazdy odziat ,dawny” P. jest odrebnym zaktadem
pracy zas Dyrektor Oddzialu w danym oddziale jest stanowiskiem odrebnym od
Dyrektorow Oddziatbw w pozostatych oddziatach a co z tym idzie stanowisko
Dyrektora Oddziatu (takie zajmowata powddka) jest stanowiskiem jedynym
rodzajowo”. Przeciwne twierdzenia skarzgcej stanowig w istocie probe podwazenia
przeprowadzonej przez ten Sad oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na
tej podstawie ustaleh faktycznych, ktére pozwolity na wniosek, ze do
wypowiedzenia powddce umowy o prace doszto z uwagi na likwidacje jej
stanowiska pracy (Dyrektora Oddziatu). W oddziale skarzgcej brak byto stanowisk
analogicznych. Idgc dalej nie zaistniata zatem potrzeba jak twierdzi skarzgca
poréwnania jej z innymi pracownikami przez przedstawienie kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia (czy wypowiedzenia zmieniajgcego).

Wymaga zauwazenia, ze skoro w mys$| art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw, to
nie mogg one zatem przemawia¢ rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi.
W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a
pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z
tego przepisu, a takze wobec zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym
oparto zaskarzony wyrok (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 maja
2014 r., | UK 20/14, Legalis nr 1385231; z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13,
Legalis nr 1169331).
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Nie spetnia sie réwniez przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem
skarzgca nie sformutowata zagadnienia prawnego w sposob prawidtowy. Skarzgca
ograniczyta sie do przedstawiane watpliwosci ktore nie dotyczg kwestii prawnych,
ale odnoszg sie do obszaru ustalen faktycznych i dokonaj na ich podstawie oceny
prawej, co wymyka sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca nie
wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej
przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie obcigzyt skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego
strony przeciwnej na podstawie art. 102 k.p.c.

[SOP]

[af]



