Sygn. akt Il PSK 78/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

0 wynagrodzenie i odszkodowanie za dyskryminacje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej oraz powédki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...)
z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt lll APa (...), Il APz (...),

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym wzajemnie

ZNosi.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 maja 2019 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 9 sierpnia 2013 r., uwzgledniajgc powoédztwo A. t. o
wyrownanie wynagrodzenia, w tym dodatkowych nagréd rocznych oraz nagréd
jubileuszowych, do poziomu s$redniego wynagrodzenia oraz nagréd brutto, jakie
otrzymywali pracownicy poréwnywalni do powoddki ponad kwoty okreslone w
zaskarzonym wyroku, za okres od sierpnia 2004 r. do lutego 2008 r., w kwotach
wynikajgcych z opinii biegtej sadowej z zakresu ksiegowosci z dnia 10 czerwca

2016 r., z uwzglednieniem ograniczenia wysokoscig zgtoszonego zgdania.



W sprawie ustalono, ze A. t. byla zatrudniona w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddziat w W. od dnia 8 marca 1993 r. do 15 pazdziernika 2010 r.
na podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony na stanowisku inspektora. W
okresie od 31 lipca 2001 r. do 30 lipca 2004 r. przebywata na urlopie
wychowawczym. Po powrocie z urlopu wychowawczego powierzono jej stanowisko
do spraw ksiegowania i analiz. Nastepnie od 27 wrzesnia 2004 r. powodka objeta
stanowisko do spraw rozliczen kont ptatnikow i ubezpieczonych. Po czym
przeniesiona zostata na sale obstugi interesanta.

Powoddka przypadkowo dowiedziata sie od innych pracownic, ze ich
wynagrodzenie z 2008 r. dalece odbiegato od jej wynagrodzenia. W zwigzku z
powzietg informacjg A. L. kierowata do pracodawcy pisma: z dnia 9 lutego 2009 r.,
z dnia 30 marca 2009 r. i z dnia 29 lipca 2009 r. wyraznie podnoszgc zarzut
zanizonego w stosunku do poréwnywalnych pracownikdw wynagrodzenia oraz
powotujgc sie na art. 186% k.p. Pracodawca unikat udzielenia w tym zakresie
informacji. W konsekwencji, pismem z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,, A. L.
rozwigzala umowe o prace z Zakikadem Ubezpieczen Spotecznych bez
wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1" k.p. Jako powdd podata fakt, ze w okresie od
dnia 31 lipca 2004 r. do dnia rozwigzania umowy o prace, pracodawca uporczywie
naruszat zasady rownego traktowania oraz zakaz dyskryminaciji, co stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidtowe byty ustalenia Sgdu pierwszej
instancji odnoszgce sie do historii zatrudnienia A. t., jak rowniez ustalenia w
zakresie nieuzasadnionego, niekorzystnego dla niej, roznicowania jej
wynagrodzenia po powrocie z urlopu wychowawczego, ktore to roznicowanie,
nosito cechy dyskryminacji. Jako prawidiowe Sad ten uznat ustalenia w zakresie
braku wptywu warunkéw pracy na stan zdrowia A. L. — rozwdj choroby Gravesa —
Basedowa, ktory nie byt wywotany sytuacjg w pracy i stresem odczuwanym przez
powodke, jak réwniez w czesci odnoszgcej sie do braku awansu A. t.
uzasadnionego obiektywnymi, nie majgcymi charakteru dyskryminacyjnego,
okolicznosciami.

Sad Apelacyjny nie podzielit jednak ustalen i oceny prawnej Sadu pierwszej

instancji odnoszgcych sie do okolicznosci majgcych wptyw na uwzglednienie przez



ten Sad zarzutu przedawnienia czesci roszczenia o wynagrodzenie A. t. W ocenie
Sadu roszczenie powodki o wyréwnanie wynagrodzenia przedawniato sie z
uptywem 3 lat po dacie wymagalnosci wynagrodzen za poszczegdlne miesigce,
kiedy to powddka najwczesniej mogta zgdaé zaptaty wynagrodzenia w wysokosci
niezanizonej z uwagi na dyskryminacje. Uptyw terminu przedawnienia roszczen ze
stosunku pracy uwzgledniany jest zas jedynie na zarzut dtuznika, ten podlega
ocenie sgdu w kontekscie unormowania art. 8 k.p. Sad odwotawczy podkreslit, ze
powodka w istocie dopiero w toku postepowania sgdowego, w zwigzku z
wykonaniem przez pozwanego pracodawce zobowigzania natozonego przez Sad,
otrzymata informacje umozliwiajace jej rzetelne porownanie wilasnego
wynagrodzenia do wynagrodzen analogicznych pracownikéw oraz - co za tym idzie
- sprecyzowania roszczenia.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podnidst, ze pozwany pracodawca,
naliczajgc wynagrodzenie A. t. w wysokosci nizszej, niz wynagrodzenie
porownywalnych pracownikow, a nastepnie odmawiajgc jej wyjasnienia tej kwestii,
mimo présb i wnioskdw pracownika, w sposob razgcy naruszat nie tylko przepisy
prawa, ale takze zasady wspétzycia spotecznego. Powyzszg negatywng ocene
poteguje fakt, ze pracodawca ten nalezy do sektora publicznego i w ramach swojej
dziatalnosci ocenia kwestie zatrudnienia i wynagrodzenia oraz zapewnia realizacje
uprawnien zwigzanych z macierzynstwem.

Skarge kasacyjng wywidédt petnomocnik pozwanego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w czesci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnos¢, w postaci naruszenia art. 8 k.p.
przez jego zastosowanie i odmowe udzielenia pozwanemu ochrony wynikajgcej z
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa, to jest art. 291 § 1 k.p. i art. 292
k.p.

Réwniez wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyt skargg kasacyjng
petnomocnik powddki, wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na istotne
zagadnienie prawne, to jest w jaki sposéb rozktada sie ciezar dowodu w sprawach
dyskryminacyjnych w szczegolnosci dotyczgcych pomijaniu przy awansowaniu
pracownikow, czy wystarczajgce jest wskazanie przez pracownika cechy, z powodu

ktorej miatby by¢ dyskryminowany i uprawdopodobnienie faktow wskazujgcych na



dyskryminacje, czy tez konieczne jest udowodnienie przez pracownika, ze
pominiecie go przy kolejnych awansach nie nastgpito z powodu negatywnej oceny

kwalifikacji pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie zastugiwaty na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej strony pozwane,;.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika. Tych warunkow
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia. Jednocze$nie przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze zgodnie z trescig art. 186 k.p.
pracownikowi po powrocie z urlopu wychowawczego, przystuguje wynagrodzenie
nie nizsze od wynagrodzenia przystugujgcego mu w dniu podjecia pracy na
stanowisku zajmowanym przed urlopem. Jezeli w trakcie korzystania przez

pracownika z urlopu doszto do zmian ptacowych dotyczgcych tego stanowiska, to



zmiany te obejmujg takze jego wynagrodzenie, gdyz podstawg okreslenia
wysokos$ci wynagrodzenia nie jest wynagrodzenie pobierane przez pracownika
przed urlopami zwigzanymi 2z macierzynstwem lub rodzicielstwem, lecz
wynagrodzenie przystugujgce aktualnie na stanowisku, z ktérego pracownik
odszedt na urlop (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., Il PK
143/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 67). W przeciwnym razie dochodzi do nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu w zwigzku z korzystaniem z urlopéw macierzynskich lub
wychowawczych wskutek nielegalnego ustalenia po powrocie do pracy nizszego
wynagrodzenia zasadniczego w porownaniu do pracownikow zatrudnionych na
takich samych stanowiskach, co stanowi oczywistg dyskryminacje ze wzgledu na
rodzicielstwo (art. 18% § 1 w zw. z art. 183> § 1 pkt 2, por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2016 r., Il PK 357/14, OSNP 2017 nr 10, poz. 122).

Odnoszgc sie do wskazanej we wniosku przestanki oczywistosci skargi
kasacyjnej, nalezy podkresli¢, ze zasadg jest, Ze roszczenia ze stosunku pracy,
zarobwno przystugujgce pracodawcy, jak i pracownikowi, ulegajg przedawnieniu z
uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Oznacza to, ze
za poczatek biegu podstawowego, trzyletniego terminu przedawnienia nalezy
uznaé dzien, w ktérym uprawniony mogt zgdac spetnienia Swiadczenia. Roszczenia
odszkodowawcze pracownika z tytutu naruszenia przez pracodawce zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 1839 k.p.) - jako roszczenia ze stosunku
pracy - przedawniajg sie z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym staty sie wymagalne
(art. 291 § 1 k.p.). Roszczenia te stajg sie wymagalne z chwilg, w ktérej pracownik
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PZP 1/14, LEX nr
1515452).

W kwestii sprzecznosci zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego nalezy
wskazac okolicznosci usprawiedliwiajgce ten fakt oraz podjgé probe sformutowania
zasady, z ktorg niezgodne jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego.
Stosowanie natomiast przez sady art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje w
nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. W
oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogdlnych

dyrektyw co do wykorzystania tego przepisu. Ocena bowiem, czy w konkretnym



przypadku moze mieC¢ i ma zastosowanie norma z art. 8 k.p., miesci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Zatem sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie
razgcego i oczywistego naruszenia (zob. M. Gersdorf: Kontrowersje w zakresie
stosowania konstrukcji naduzycia prawa w prawie pracy indywidualnym i
zbiorowym, St.lur.Lubl. 2015 nr 3, s. 45-58).

W niniejszej sprawie, orzekajgce Sady ustality, ze pozwany pracodawca,
naliczajgc wynagrodzenie A. L. w wysokoSci nizszej, niz wynagrodzenie
poréwnywalnych pracownikow, a nastepnie odmawiajgc jej wyjasnienia tej kwestii,
mimo présb i wnioskow pracownika, w sposob razgcy naruszat nie tylko przepisy
prawa, ale takze zasady wspoizycia spotecznego. Sad Apelacyjny, uznajgc zatem
zachowanie pracodawcy za naduzycie prawa, wykazat wiec, ze w tej danej
indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa byto ze wzgledow
moralnych - wyznaczajgcych zasady wspétzycia spotecznego - niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagrazato
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktorym
prawo powinno stuzy¢. Dodatkowo, Sad Apelacyjny podkreslit, Ze pracodawca ten
nalezy do sektora publicznego i w ramach swojej dziatalnosci ocenia kwestie
zatrudnienia i wynagrodzenia oraz zapewnia realizacje uprawnien zwigzanych z
macierzynstwem.

W odniesieniu do skargi strony powodowej.

Z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia, gdy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglgdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie. Po drugie, musi to byé zagadnienie
dotyczgce wyktadni przepiséw prawa, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Po trzecie, skarzagcy powinien sformutowac¢ problem prawny,
okresli¢ przepisy prawa i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen

i po czwarte przeprowadzi¢ stosowny wywdd prawny, zbiezny do pytania prawnego,



o ktéorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage formutowanego
problemu.

Dopiero taczne spetnienie powyzszych warunkéw otwiera droge do
stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r.,
[l PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia wskazuje, ze skarzgcy nie wykazat istotnych komponentéw w
kierunku wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Skarzgcy
zupetnie pomija dorobek judykatury na tym polu, usitujgc przedstawi¢ problem jako
nowy, dotychczas pominiety w orzecznictwie. Tak jednak nie jest. Juz w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., 1| PK 30/06 (OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 160) wskazano, ze pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce
zarzut nierownego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce
przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi powodami. Ten kierunek
zostat zaaprobowany takze w kolejnych wypowiedziach Sgdu Najwyzszego (zob.
wyroki: z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36; z 18
kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73; z dnia 20 lipca 2017 r.,
| PK 216/16, LEX nr 238957; z dnia 13 lutego 2018 r., Il PK 345/16, LEX nr
2488644). Zatem przyczyna dyskryminacji sama w sobie nie modyfikuje rozktadu
ciezaru dowodu. Jednoczesnie skarzgcy nie wydobyt w swym zwieztym stanowisku
nowych okolicznoéci, ktére miatby stanowi¢ uzasadniong przestanke do
stwierdzenia, ze mamy do czynienia z istotnym zagadnieniem prawnym na
okreslonym polu interpretacyjnym.

Sumujgc, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c., za$ o kosztach
orzekt w mysl| art. 39821 w zwigzku z art. 100 k.p.c.






