Sygn. akt Il PSK 77/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia ,[...]" w P. dziatajgce na rzecz B. A. oraz
B.A.

przeciwko B. [...] spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o ryczatt noclegowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obciazenia skarzgcej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po
ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 22 listopada 2019 r., VIl Pa [...], po
rozpoznaniu apelacji strony pozwanej B. [...] Sp. z 0.0. w W. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w P. z 30 grudnia 2014 r., V P [...], w ten sposéb, Zze zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda B. A. kwote 20.488,72 zt z tytutu ryczattu noclegowego
w okresie od 11 kwietnia do 4 grudnia 2010 r. wraz z odsetkami, kwote 25.261,33 z
tytutem ryczattu noclegowego w okresie od 3 stycznia do 31 sierpnia 2012 r. wraz z
odsetkami, zmienit rozstrzygniecie o kosztach procesu oraz w pozostatej czesci

apelacje pozwanej oddalit. Dodatkowo orzekt o zwrocie spetnionego swiadczenia w



ten sposdb, ze zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.993,02 zt tytutem
zaptaty zwrotu zaptaconej naleznosci gtownej i kwote 3.414,63 zt tytutem zwrotu
zapfaconych odsetek oraz zasadzit od powoda Stowarzyszenia ,[...]” na rzecz
pozwanej kwoty 1.764,00 zt i 1.350,00 zt tytutem zwrotu zaptaconych kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pozwana spotka zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw
na wynik sprawy, a to art. 462 w zwigzku z art. 8 k.p.c. w zwigzku z art.3 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie w zwigzku z art. 11 oraz art. 199 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 379 pkt 2
k.p.c. przez zaniechanie odrzucenia pozwu i dopuszczenie do udziatu w sprawie w
charakterze powoda S. ,[...]”, pomimo ze nie posiadato ono legitymacji procesowej
czynnej. Dodatkowo skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego,
a to § 11 ust. 1- 5 Regulaminu wynagradzania z dnia 1 czerwca 2010 r. w zwigzku
zart. 9 § 1 k.p. wzwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w
zwigzku z art. 77° § 2i 4 k.p. oraz przepisami § 3 ust. 1 — 2 w zwigzku z § 4 ust. 1
w zwigzku z § 7 ust. 1 — 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, § 2 ust. 1
i 2w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 9 ust. 1 — 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju oraz art. 8 k.p.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w zaskarzone;j
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci, zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie
powddztwa w catodci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca

utrzymywata, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania. W jej ocenie



powodem wytaczajgcym powodztwo byt podmiot (stowarzyszenie), ktéry nie
posiadat legitymacji procesowej czynnej, a tym samym zdolnosci sadowej i
procesowej. Stowarzyszenie to bowiem nie posiadato konstytutywnych cech
stowarzyszenia, w szczegolnosci prowadzgc regularng dziatalnos¢ gospodarczg. W
konsekwencji powodowe stowarzyszenie nie wyczerpywato definicji organizaciji
pozarzadowej umocowanej do wytaczania powodztw w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o wydanie postanowienia
0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej ha jego

rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna jako szczegdlny s$rodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata
na niewaznos¢ postepowania z uwagi na brak legitymacji czynnej procesowej przez
Stowarzyszenie ,[...]". Rozwazajgc zasadnos¢ tego wniosku w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze nie moze go uzasadniaC zarzut niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, albowiem Sad Najwyzszy - rozpatrujgc skarge
kasacyjng nie jest wtadny w ramach bezposredniej kontroli instancyjnej badac
waznosci (niewaznosci) postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Badanie
takie - majgce jedynie charakter posredni - jest natomiast mozliwe w sytuacji, gdy
skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzuca Sgdowi drugiej instancji
naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W takiej jednak
sytuacji wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien sie opierac
o przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujac na oczywistg
zasadnos$c¢ skargi w tym zakresie, a nie odwotywac sie do tresci art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC
1998 nr 5, poz. 81; OSP 1998 nr 5, poz. 93; z 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97,
OSP 1999 nr 3, poz. 58; z 23 lutego 2005 r., lll CK 323/04, LEX nr 150574; z 17
lutego 2004 r., Ill CK 38/04, LEX nr 172804; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
lutego 2004 r., Il CK 38/04, LEX nr 172804). Skarzgca nie powotata adekwatnych
zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania, ktére uzasadniatyby kontrole przez
Sad Najwyzszy niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.
Ubocznie jedynie zauwazyé nalezy, ze w zakresie pojecia niewaznosci, o ktorej
mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., nie miesci sie tozsamy z interesem strony sposoéb
reprezentowania jej przez stowarzyszenie. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze pracownik
wstgpit do postepowania w charakterze powoda w toku pierwszego postepowania
apelacyjnego. Po tym fakcie sprawa byta rozpoznawana przez Sad Najwyzszy, a
nastepnie ponownie przez Sad drugiej instancji. Na zadnym z wczesniejszych
etapow skarzgca nie podniosta zarzutu niewaznosci postepowania.

Dodatkowo kwestia posiadania legitymacji czynnej procesowe] przez
stowarzyszenie zostata wyjasniona w wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2021 r.,
| PSKP 17/21. Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu tegoz wyroku, ze

niedopuszczalna jest interpretacja, zgodnie z ktdérg organizacje prowadzgce
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jakakolwiek dziatalnos¢ gospodarczg nie mogg by¢ uwazane za organizacje
uprawnione do dziatania wedtug przepisow art. 8 k.p.c. i art. 61 k.p.c., a 0
przyznaniu danej organizacji statusu organizacji uprawnionej powinny decydowac
cele statutowe danej organizacji (T. Misiuk, Udziat organizacji spotecznych w
ochronie prawa obywateli w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s.
33 i 34). Wskazuje sie takze, ze Kodeks nie wyklucza prowadzenia przez dang
organizacje dziatalnosci gospodarczej, byleby dziatalno$¢ ta nie stanowita jej
gtbwnego zadania. Niemniej jednak pojawiajg sie odmienne zapatrywania
zaktadajgce, ze organizacje pozarzadowe nie mogg prowadzi¢ zadnej dziatalnosci
gospodarczej i prowadzenie tej dziatalnosci nie moze stanowi¢ celu statutowego
organizacji (M. Jedrzejewska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Czes¢ pierwsza postepowanie rozpoznawcze, t. |, s. 193., P. Telenga (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. red. A. Jakubecki, Warszawa 2008, s. 95).
Jednak jak wskazuje K. Gajda-Roszczynialska (w: Sprawy o ochrone
indywidualnych interesow konsumentow w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2012, s. 242-243), przyjecie tego poglgdu oznaczatoby, ze kazda organizacja, w
ktoérej statucie znajduje sie postanowienie dopuszczajgce mozliwos¢ prowadzenia
przez nig dziatalno$ci gospodarczej, nie mogtaby bra¢ udziatu w postepowaniu
cywilnym, dlatego docelowe jest przyjecie dopuszczalnosci mozliwosci
prowadzenia przez organizacje spoteczne (pozarzgdowe) dziatalnosci non for profit
(tj. takiej, w ktérej caty dochdd jest przeznaczony na koszty prowadzonej
dziatalnosci oraz realizacje celow statutowych). Biorgc pod uwage przewazajgce
poglady doktryny konieczne jest ich powigzanie (jako ze powodowa organizacja
pozarzgdowa stanowi stowarzyszenie) z art. 2, 10 i 34 ustawy z dnia z dnia 7
kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2020 r., poz. 2261). Ze
wskazanych przepisow wynika, iz generalnie dopuszczalne jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez stowarzyszenie, jednakze nie moze byc to jego
celem statutowym (dziatalnoscig gtéwng), zas dochdd z tej dziatalnosci stuzy¢ ma
wytgcznie realizacji celow statutowych.

Tym samym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez obcigzania skarzgcej

kosztami zastepstwa procesowego powoda w zgodzie z art. 102 k.p.c.
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