Il PSK 76/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa W.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - 1zbie Administracji Skarbowej w Biatymstoku
o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 12 lutego 2025 r., sygn. akt V Pa 171/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie
czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod W.P. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie
Administracji Skarbowej w Bialymstoku wniést ostatecznie o zasgdzenie od
pozwanego na swojg rzecz 16.732,73 zt wraz z odsetkami za opoznienie liczonymi
od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty, tytutem odprawy za zwolnienie ze stuzby
w Stuzbie Celno-Skarbowej. Domagat sie roéwniez zasgdzenia kosztow
postepowania. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazywat, iz
przeksztatcenie stosunku stuzbowego powoda w stosunek pracy nastgpito z dniem

1 czerwca 2017 r., wobec czego roszczenie 0 odprawe stato sie wymagalne w tej
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dacie i ulegto przedawnieniu po uptywie 3 lat. Nadto pozwany podnosit, iz powdd
nie nalezy do kategorii osob uprawnionych do odprawy przewidzianej w art. 250
ust. 4 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, poniewaz nie zostat ze stuzby
zwolniony i nie nastgpito zniesienie ani reorganizacja jednostki organizacyjnej
Krajowej Administracji Skarbowej.

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2024 r. oddalit
powddztwo. Zauwazyt, ze ewentualne prawo do odprawy pienieznej powod nabytby
z dniem 1 czerwca 2017 r., gdyz w tej dacie nastgpito przeksztatcenie jego
stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Tym samym, roszczenie o zapfate
odprawy ulegatoby przedawnieniu z dniem 1 czerwca 2020 r. Sad uznat, ze doszio
do przerwania biegu przedawnienia, bowiem powdd wystgpit z zawezwaniem do
préby ugodowej. Jednakze rozpoczety na nowo bieg terminu przedawnienia uptynat
przed wniesieniem powodztwa. Sad podkreslit, ze w wymagalnosé¢ dochodzone;j
wierzytelnoSci wynikata z  wilasciwosci zobowigzania  (utrata  statusu
funkcjonariusza). Od tego momentu prawnie mozliwe byto dochodzenie realizacji
prawa do odprawy, co tez wielu funkcjonariuszy uczynito, uzyskujgc rézne rezultaty.
Jedni sprawy wygrywali, inni nie, zaleznie od interpretacji przez sgdy stosowanych
przepisow. Zdaniem sgdu nieporozumieniem jest przyjecie jako daty wymagalnosci
dnia 6 lutego 2024 r., tego dnia nie zaistniata bowiem Zzadna nowa okolicznos¢
wptywajgca na obiektywng mozliwos¢ dochodzenia roszczeh o odprawe, nie
powstat w szczegdlnosci zaden nowy stan prawny. Doszto jedynie do jednostkowej
interpretacji przez Sad Najwyzszy istniejgcych juz dnia 1 czerwca 2017 r.
przepisow, przy czym interpretacja ta wigze jedynie w konkretnej sprawie, w ktorej
byta wydana i nie ma zadnych przeszkdéd prawnych by Sgd Najwyzszy w innym
sktadzie czy chocby Sgd Rejonowy w sprawie niniejszej przyjat inna interpretacje.
Nie doszto do zmiany Zzadnych okolicznosci prawnych, a jedynie wielu bytych
funkcjonariuszy nabrato przekonania, ze w zwigzku z tym orzeczeniem wiecej niz
dotad sgdow przyjmie korzystng dla nich interpretacje przepisow. Powdd nie
wskazywat takze, by wystgpity w jego przypadku szczegdlne okolicznosci, o jakich
stanowi art. 252 ust. 2 ustawy o KAS.

Sad Okregowy wyrokiem z 12 lutego 2025 r. oddalit apelacje powoda W.P.

Zgodzit sie z Sagdem pierwszej instancji, ze rozpoczety na nowo bieg terminu
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przedawnienia uptynagt przed wniesieniem powddztwa. Odnoszgc sie do
podniesionych przez powoda zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego,
Sad Okregowy zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, Ze roszczenia pieniezne zwigzane
ze stosunkiem stuzby sg roszczeniami administracyjnoprawnymi. W zwigzku z
powyzszym roszczenie powoda o odprawe pieniezng, jako zwigzane ze stosunkiem
stuzby, jest roszczeniem administracyjnoprawnym, ktorego przedawnienie oraz
termin wymagalnosci, a takze odsetki za opdznienie w wyptacie okresla ustawa z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. W konsekwencji
uznat, ze zastosowanie w sprawie znajduje art. 252 ust. 1 tej ustawy, ktory
zasadniczo powiela tres¢ art. 165 uchylonej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej i dotyczy terminu przedawnienia roszczeh zwigzanych z wyptatg
uposazenia, innych Swiadczen oraz naleznosci pienieznych funkcjonariusza.
Stosownie do tresci art. 252 ust. 2 i 3 ustawy o KAS kierownik jednostki
organizacyjnej moze nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli opdznienie w
dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami. Bieg
przedawnienia roszczenia z tytutu prawa do uposazenia i innych swiadczen oraz
naleznosci pienieznych przerywa natomiast kazda czynno$¢ przed kierownikiem
jednostki organizacyjnej, podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia roszczenia oraz uznanie roszczenia. Sgd zauwazyt przy tym, ze
dziataniem takim wcale nie musiato by¢ ztozenie pozwu. Zgodnie z art. 252 ust. 3
ustawy o KAS wystarczata kazda czynnos¢ przed kierownikiem jednostki, podjeta w
celu dochodzenia, ustalenia lub zaspokojenia roszczenia. Wystarczajgce wiec
bytoby ztozenie co trzy lata do kierownika wezwania do zaptaty odprawy na pismie
lub choéby w drodze email, gdyz przepis nie okreslat formy takiej czynnosci. Powod
co prawda ztozyt wezwanie do wptaty odprawy i wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, jednak nie ponowit takiego wezwania przed uptywem kolejnego okresu
przedawnienia.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 163 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz.1799 ze zm., w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 i 4
Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, art. 252

ust. 11 2 ustawy o KAS, w zw. z art. art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r.



Il PSK 76/25 4

o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r, Nr 156, poz. 1641 ), w zw. z art.
165 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, art. 119 k.c. w zw. z art. 252
ust. 1 ustawy o KAS, art. 5 k.c., art. 5 k.c. i 8 k.c., art. 45 Konstytucji RP, art. 32
Konstytucji i art. 5 k.c. i 8 k.p. w zw. z art. 252 ust. 2 ustawy o KAS i art. 165 ust. 2
ustawy o Stuzbie Celnej, art. 118 k.c., art. 252 ust. 2 ustawy o KAS, art. 165 ust. 2
ustawy o Stuzbie Celnej, art. 121 pkt 4 k.c., a takze na naruszeniu przepiséw
postepowania: art. 223 § 11§ 2 k.p.c. w zw. z 252 ust. 2 ustawy o KAS i w zw. z art.
165 ust 2 ustawy o Stuzbie Celnej, art. 385 k.p.c.

Skarzgcy wnidst przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. albowiem w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne, jak rowniez zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawa przez
Sad Najwyzszy, budzgcych powazne watpliwosci. Skarzgcy sformutowat szesc
rozbudowanych pytan:

1. Czy roszczenie o wyptate odprawy pienieznej na podstawie art. 163 ust. 4
u.s.c. w zw. z art. 170 ust. 4 p.w.K.A.S. w zw. z art. 32 Konstytucji RP jest objete
jakimkolwiek terminem przedawnienia, a jesli tak, to ktére przepisy majg
zastosowanie do okreslenia terminu przedawniania roszczenia: przepisy ustawy o
Stuzbie Celnej, przepisy ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, czy moze do
biegu terminu przedawniania powinien by¢é stosowany, w miejsce pragmatyk
stuzbowych, ogdlny termin przedawnienia opisany w art. 118 k.c. (to jest 6-letni
termin przedawnienia).

2. Czy wybrana z powyzej wskazanych podstaw prawnych ma zastosowanie
wprost czy tez odpowiednio.

3. Czy w przypadku funkcjonariusza Stuzy Celnej (przeniesionego ex lege w
trybie art. 165 ust 3 p.w.K.A.S. z dniem 1.03.2017 r. do Stuzby Celno - Skarbowe))
zwolnionego nastepnie po 3 miesigcach, z dniem 31.05.2017 r. przez ztozenie, tak
zwanej propozycji pracy, bez uzasadnienia (art. 165 ust. 7 p.w.K.A.S. w zw. z art.
171 ust. 1 pkt 2 p.w.K.A.S.), bez wydania dokumentu potwierdzajgcego zwolnienie
ze stuzby, pierwotnie bez otwarcia drogi sgdowej do zbadania zasadnosci i
legalnosci zwolnienia ze stuzby (ktéry nawet nie wiedziat jaki jest jego status od
dnia 1.06.2017 r.), bez jakiegokolwiek pouczenia o terminie i sposobie dochodzenia

roszczen ze stosunku stuzby, termin przedawnienia roszczenia o odprawe nalezy
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liczy¢ od dnia 1.06.2017 r. czy od dnia 6.02.2024 r. tj. od dnia wydania Uchwaty
Sadu Najwyzszego w sprawie || PZP 2/23.

4. Czy sady powszechne w sprawie o odprawe, sg uprawnione w swietle art.
252 ust. 2 K.A.S. (oraz obowigzujgcego do dnia 28.02.2017 r. art. 165 ust 2 ustawy
o Stuzbie Celnej) do zbadania wyjgtkowych okolicznosci i nie uwzglednienia
zarzutu przedawniania roszczenia.

5. Czy w Swietle regulacji art. 252 ust. 2 ustawy o KAS (obowigzujgcego od
dnia 1 marca 2017 r.) oraz art. 165 ust 3 pkt 1 ustawy o Stuzbie Celnej
(obowigzujgcego do dnia 28.02.2017 r.) znamie czasownikowe ,...bieg
przedawnienia roszczenia z tytutu uposazenia i innych swiadczenh oraz naleznosci
pienieznych przerywa: kazda czynnosS¢ przed kierownikiem urzedu, podjeta
bezposrednio, w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia....”,
oznacza, ze bieg terminu przedawnienia przerywa tylko sformalizowana i
udokumentowana czynnos¢ jak: pisemne wezwanie do zaptaty, zawezwanie do
préby ugodowej przed sgdem powszechnym, czy tez dopuszczalna jest mozliwosc
przerwania biegu przedawnienia przez kazdg czynnos¢ podjetg przed kierownikiem
urzedu w celu dochodzenia roszczenia.

6. Czy do oceny podnoszonego w niniejszym postepowaniu oraz
analogicznych  postepowaniach o zaptate odprawy pienieznej zarzutu
przedawnienia, majg zastosowanie klauzule generalne takie jak wskazane w art. 5
k.c. i art. 8 k.p., a takze w Konstytucji jak np. art. 32 i 45, z uwagi na fakt, ze
rozwianie watpliwosci co do charakteru prawnego odszkodowania i ujednolicenie
orzecznictwa nastgpito juz po uptywie 3 lat od wymagalnosci roszczenia, bo

funkcjonariusze musieli czekaé niemal 6 lat na orzeczenie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przedmiotowej sprawie nie jest jasne, czy intencjg skarzgcego byto
rozpoznanie skargi kasacyjnej z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego czy potrzebe wyktadni przepisow prawnych — formutujgc
sze$¢ rozbudowanych pytan nie dokonuje bowiem Zadnego rozréznienia w tym
zakresie. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze miedzy pierwszg i drugg z powyzszych
przyczyn kasacyjnych wystepuje zwigzek, a jednoznaczne wyznaczenie granicy
miedzy nimi w konkretnych sytuacjach moze by¢ utrudnione. (T. Erecinski, J.
Gudowski, System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Ill. Srodki zaskarzenia,
Lex 2013). W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze pod pojeciem "zagadnienia
prawnego" kryjg sie przede wszystkim przypadki dotyczgce wyktadni przepiséw
budzgcych watpliwosci (W. Sanetra, O roli Sadu Najwyzszego w zapewnieniu
zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdowego, Przeglad Sadowy,
9/2006, s. 16; J. lwulski, Kasacja po nowelizacji, PiZS 12/2000, s. 28).

Zagadnienie prawne powinno wyrazac¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12,
LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z
dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., I
PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243). Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).

Ponadto skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
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takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
| UK 252/17, LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., || CSK
12/18, LEX nr 2499783).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga z kolei wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrdédiem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, LEX nr 1982406).
Przedmiotem podstawy przedsgdu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest
sam przepis prawa, a nie ocena jego zastosowania w konkretnej sprawie. Przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i
znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Konieczne jest wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej.
Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze
wskazaé powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z
podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrddta tych watpliwosci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK 63/13, LEX nr 1455742).

Odnoszac sie do trzech pierwszych pytan sformutowanych przez skarzgcego
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nalezy zauwazy¢, ze nie towarzyszy im jurydyczna argumentacja wskazujgca na
dopuszczalno$¢ i celowosc rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego. Skarzacy wskazuje kilka wariantéw rozstrzygniecia
zasygnalizowanego problemu, nie opowiada sie za zadnym z nich (cho¢ mozna sie
domyslac, biorgc pod uwage przedmiot rozstrzygniecia, jakie sg jego preferencje w
tym zakresie), nie wskazuje argumentacji prawnej. W tym miejscu nalezy
zauwazyc¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢c (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z
dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z
dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).
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Ponadto jak stusznie wskazano w analogicznej sprawie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2025, || PSK 3/25, LEX nr 3905457), Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie co do roszczen, ktore przystugujg
funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej, a tym samym co do termindéw i
mozliwosci ich dochodzenia (zob. np. wyrok z dnia 29 stycznia 2025 r., || PSKP
7/24, niepubl: z dnia 11 grudnia 2024 r., Il PSKP 47/23, niepubl; z dnia 5 czerwca
2024 r., Il PSKP 46/23, niepubl. i powotane tam orzeczenia), zas juz w uchwale z
dnia 19 lutego 2020r., Il PZP 7/19 (OSNP 2020 nr 7, poz. 63 z glosg
J. Jankowiaka, OSP 2023 nr 4, poz. 320), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
stosunek stuzby w sytuacji z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajgcej ulegt
zakonczeniu i jest to okres zamkniety.

ZauwazyC nalezy rowniez, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic za pomocyg
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr
1661934). Wniosek w zakresie pytan 4 i 5 nie podnosi zadnych watpliwosci, ktore
wykraczatyby poza zwyktg wykladnie przepisu, wszak juz tylko ze wzgledéw
gramatycznych (literalnych) przepis ten jest jasny. Zwykta wyktadnia prawa nie
stanowi podstawy przedsgdu (a contrario z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zgodnie z
trescig art. 252 ust. 2 ustawy o KAS ,kierownik jednostki organizacyjnej moze nie
uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli opdznienie w dochodzeniu roszczenia jest
usprawiedliwione wyjagtkowymi okolicznosciami”. Zatem watpliwosci skarzgcego co
do podmiotu uprawnionego w swietle tego przepisu do nieuwzglednienia terminu
przedawnienia mozna wyjasni¢ za pomocg prostych regut wyktadni. Analogicznie
nalezy oceni¢ ,zagadnienie prawne” przedstawione w punkcie 5. Z art. 252 ustawy
o KAS, bedgcego de facto powtdrzeniem nieobowigzujgcego juz art. 165 ustawy o
Stuzbie Celnej, wynika bowiem, ze bieg przedawnienia roszczenia przerywa ,kazda
czynnosc¢ przed kierownikiem jednostki organizacyjnej podjeta bezposrednio w celu
dochodzenia lub uznanie roszczenia” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 2025, Il PSK 3/25, LEX nr 3905457).
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Odnoszgc sie do ostatniego z pytan zauwazy¢ nalezy, ze regulacje art. 5 k.c.,
art. 8 k.p., a takze art. 32 i 45 Konstytucji RP nalezg do kategorii przepiséw
zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone), wobec czego z natury
majg charakter ogdlny, a ich zastosowanie jest scisle uzaleznione od konkretnych
okolicznosci faktycznych. Poniewaz ocena zastosowania przepisow zawierajgcych
klauzule generalne (zwroty niedookreslone) zalezy od catoksztattu wystepujgcych w
sprawie okolicznoéci, dlatego nie moze stuzyC jako podstawa konstruowania
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., | PK 55/12, LEX nr
1216839; z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 Nr 16, poz. 283; z
dnia 21 maja 2019 r., | PK 153/18, LEX nr 2665174).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[A.P]
[a4]



