Sygn. akt Il PSK 73/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko P. Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w B.

o zapfate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt lll Pa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w S. na skutek apelaciji
powoda J. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 maja 2019 r. zmienit
zaskarzony wyrok w pkt. | i Il w ten sposob, ze zasgdzit od P. sp. z 0.0, Sp. k. z/s w
B. na rzecz powoda 12.750 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia
2018 r. tytutem odszkodowania.

Sad Okregowy zauwazyt, ze juz na etapie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji nieuzasadniona okazata sie druga ze wskazanych przyczyn
rozwigzania z powodem umowy o prace. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe nie wykazato bowiem, aby powdd dopuscit sie w dniu 26 marca 2018 r.

wykorzystania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych. Natomiast w wyniku



wywiedzionej apelacji za nieuzasadniong, w stanie faktycznym sprawy, nalezato
uznac takze pierwszg ze wskazanych przyczyn rozwigzania z powodem umowy o
prace oznaczong jako samowolne opuszczenie miejsca pracy przez powoda w dniu
23 marca 2018 r. Sad Okregowy zauwazyt, ze bezprawnos¢ zachowania
pracownika nie wystarcza do przypisania naruszeniu obowigzku pracowniczego
charakteru ciezkiego. Okreslenie ,ciezkie naruszenie” nalezy tlumaczy¢ =z
uwzglednieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla interesow pracodawcy,
powstatego wskutek jego dziatania lub zaniechania. W ramach oceny stopnia
ciezkosci uchybien powoda, Sad wzigt pod uwage miedzy innymi wilasciwosci i
rodzaj pracy wykonywanej przez powoda oraz tgczace sie z tym wymagania, a
takze catoksztatt postepowania powoda. Do opuszczenia przez powoda miejsca
pracy doszto w okreslonych okolicznosciach. O tym, ze taka konieczno$¢ zaistnieje
poinformowat przetozonego dzien wczesniej, to jest 22 marca 2018 r. i uzyskat
zgode na opuszczenie zaktadu pracy o godz. 13. Z okolicznosci sprawy wynika, ze
na moment uzyskiwania akceptacji powod zaktadat, ze o tej godzinie wyjedzie po
siostrzenca do B. Powdd nie ukrywat, ze w tym konkretnym dniu bedzie musiat
uda¢ sie w celach prywatnych do B., Zzeby przetransportowac siostrzehca ze
szpitala. Uzyskat akceptacje na opuszczenie zaktadu pracy, jednak dopiero
krytycznego dnia okazato sie, ze musiat wyjecha¢ do B. wczes$niej, niz uzgadniat to
z przetozonym (cel wyjazdu pozostat niezmieniony). Ocena postepowania powoda
tego dnia i faktu, ze nie poinformowat przetozonego, Zze bedzie musiat wyjechacé
wczesniej, wskazuje na jego bezprawne dziatanie, jednak nie byto to dziatanie
zawinione czy tez majgce cechy razgcego niedbalstwa. Zdaniem Sadu
Okregowego w zachowaniu powoda wystgpity konkretne fakty, ktére nie dajg
podstaw do uznania, ze opuszczenie przez niego miejsca pracy w dniu 23 marca
2018 r. nastgpito w wyniku wystgpienia kwalifikowanego zawinienia w stopniu
razgcego niedbalstwa albo umys$inosci. Powdd nie opuscit zaktadu pracy z
przyczyn nikomu nieznanych (w tajemnicy), a w sytuacji gdy jego obecnosc¢ przy
wystawianiu faktury byta konieczna, wroécit do zakfadu pracy.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wzw. zart. 100§ 11§ 2 pkt 1i 2 k.p., art. 104 § 1 pkt 9 k.p.,
art. 56 § 1 k.p.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos¢. W ocenie pozwanej spotki Sgd Okregowy w skarzonym
wyroku dopuscit sie naruszenia oczywistego wtasnie przez to, ze nie dokonat oceny
catoksztattu okolicznosci ustalonych w sprawie i jest to widoczne po pierwszej
lekturze uzasadnienia. Sgd Okregowy wyraznie przytoczyt te okolicznosci, ktére
poddat ocenie:

- poinformowanie przez powoda swego przetozonego o koniecznosci
odebrania siostrzenca ze szpitala i uzyskanie zgody na wyjscie z pracy o 13:00 w
dniu 23 marca 2018 r.;

- koniecznos¢ odebrania siostrzenca o wczesniejszej porze, anizeli
pierwotnie zaktadat powod;

- fakt, ze powdd zawrdcit z trasy i 0 g. 11:09 wrécit do zaktadu, aby wystawi¢
fakture, po czym o 11:18 zndéw wyjechat;

- nierejestrowanie przez powoda w tym dniu czesci wejs¢ i wyjs¢ z zaktadu w
systemie RCP (bez odniesienia tego faktu do samego opuszczenia miejsca pracy).

Okolicznosci dotyczgcych zachowania powoda byto jednak wiecej, niz te
wymienione powyzej i rozpatrzone przez Sad Okregowy. Nalezg do nich:

- okolicznosé¢ kilkukrotnego wjazdu i wyjazdu powoda z zakfadu pracy bez
odbijania karty w systemie RCP i wystawiania przepustki przy jednoczesnym
odniesieniu tych dziatah (poprzez cel jaki im przyswiecat) do samowolnego
opuszczenia miejsca pracy;

- dostarczenie pozwanemu pracodawcy przez powoda podpisane] przez
siebie listy obecnosci, na ktorej powdd poswiadczyt nieprawde w zakresie
przepracowanych godzin w dniu 23 marca 2018 r.;

- brak podjecia préby powiadomienia przetozonego o koniecznosci
szybszego wyjscia z pracy, pomimo takiej mozliwosci;

- brak przekazania przez powoda informacji o swym wyjezdzie z zaktadu
podlegajgcym mu pracownikom;

- brak wyttumaczenia swego postepowania w dniu 26 marca 2018 r.
Koordynatorowi Dziatu Administracji Personalnej i Finansoweyj;

- wczesniejsze problemy powoda z dostosowaniem sie do obowigzujgcych

regut rejestracji czasu pracy, wielokrotnie mu sygnalizowane przez pracodawce.



Zdaniem skarzgcej ogolnie sformutowane stwierdzenie zawarte w
uzasadnieniu (str. 15), iz: ,w ramach oceny stopnia ciezkoSci uchybien powoda,
Sad wzigt pod uwage miedzy innymi wtasciwosci i rodzaj pracy wykonywanej przez
powoda oraz fgczgce sie z tym wymagania, a takze catoksztaft postepowania
powoda” nie jest wystarczajgce do uznania, ze Sgd Okregowy faktycznie w taki
sposob oceny tej dokonat. Tak samo Sgd Okregowy postgpit z analizg w ramach tej
oceny wiasciwosci i rodzaju pracy wykonywanej przez powoda oraz tgczacych sie z
tym wymagan, zakresu jego odpowiedzialnosci. Ocena w tym zakresie pozostaje
deklaracyjna, skoro Sad Okregowy nie wspomina nawet na jakim stanowisku
zatrudniony byt powdd i z jakim zakresem obowigzkow oraz jakie to ma znaczenie
dla dokonanej przez Sad oceny. Nalezy zatem przyjg¢, ze takich kwestii Sad
drugiej instancji nie brat w rzeczywistosci pod uwage, co czyni jego ocene w Swietle

art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oczywiscie wadliwg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,

wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym



stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka
okolicznosc¢ nie miata miejsca.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie wskazata wprost w naruszeniu
jakich przepiséw upatruje oczywistej zasadnosci skargi, nie wskazata jakichkolwiek
argumentow prawnych, swiadczgcych o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg
jej zdaniem kwalifikowany charakter. W podstawach skargi kasacyjnej, jak i w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazane sg
jednak przepisy prawa materialnego. Skarzgca zwraca uwage na ,stosowanie
przez sad klauzul generalnych takich jak te zawarte w art. 52 § 1 k.p.” (s. 9 skargi)
oraz na nie branie pod uwage przy ocenie Sadu drugiej instancji okreslonych
kwestii ,co czyni jego ocene w sSwietle art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oczywiscie wadliwg”
(s. 10 skargi). Naruszenie prawa materialnego moze przyjg¢é postac btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania. Btedna wyktadnia przepisu prawa
materialnego to nadanie innego znaczenia tre$ci zastosowanego przepisu prawa.
Polega zatem na mylnym zrozumieniu jego zwrotéw lub tresci i tym samym
znaczenia catego przepisu (wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6
marca 2013 r., | ACa 80/13, LEX nr 1369459). Niewfasciwe zastosowanie prawa
materialnego moze by¢ efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejgcej lub
przyjecia, ze nie istnieje norma obowigzujgca albo btednej subsumciji prawidtowe;j
normy (M.P. Wojcik, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
cywilnego, red. A. Jakubecki, LEX 2016). Wadliwa subsumcja wyraza sie¢ w
niezgodnosci miedzy ustalonym stanem faktycznym a hipotezg zastosowanej
normy prawnej, w btednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku zachodzgcemu
miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1304/00, LEX nr 78365; z dnia 2 kwietnia
2003 r., | CKN 160/01, LEX nr 78813).

Odnoszac sie do wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci przemawiajgcych za oczywistg
zasadnoscig skargi zauwazyc¢ nalezy, ze argumentacja skarzgcej sprowadza sie do
kwestionowania poczynionych ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw. Swiadczy

o tym uzyte sformutowanie: ,Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie



naruszenia oczywistego witasnie przez to, ze nie dokonat oceny catoksztattu
okolicznosci ustalonych w sprawie” (s. 9 skargi). Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze
skoro w mysl art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, nie mogg one zatem przemawiacé
rébwniez za oczywistg zasadnos$cig skargi. Polemika skarzacej z oceng dowodéw
dokonang przez Sad Okregowy, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego
przez ten sad stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna uznaé¢ za zasadne
zarzutéw sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktore
jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sgd
drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Ill CSK
190/12, LEX nr 1324295). Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z
samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan -
jednoznacznie wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Skarzgcy powinien unaoczni¢ te oczywistos¢, jednak wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 2020 r., | CSK 681/19, LEX nr 3115757).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



