Sygn. akt Il PSK 71/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko E. Spoétce Akcyjnejw W.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obciagzenia skarzagcego kosztami zastepstwa

procesowego pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...) po
rozpoznaniu apelacji pozwanej E. Spoétce Akcyjnej w W., zmienit punkty 1,3,4 i 5
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII P (...) w ten
sposob, ze powodztwo M. K. o odprawe oddalit i obcigzyt go kosztami procesu
strony pozwanej za drugg i pierwszg instancje.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity

tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm.) przez jego btedng wyktadnie, art. 10 ust. 1



w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy przez ich niewtasciwe
zastosowanie oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 75 ze zm.) w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdw, przez ich niewlasciwe zastosowanie.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i jego zmiane przez oddalenie apelacji pozwanej oraz zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem drugiej
instanciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.): 1/ ,na kim cigzy
obowigzek wskazania w procesie przyczyny rozwigzania umowy O prace za
porozumieniem stron, a takze wykazania, ze przyczyna ta jest prawdziwa i
rzeczywista, w sytuacji gdy =z inicjatywg rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron wystgpit pracodawca, a z tresci porozumienia ta przyczyna
nie wynika”, 2/ ,czy w przypadku niewskazania w procesie przez pracodawce, ktory
inicjowat rozwigzanie umowy o prace w trybie porozumienia stron, przyczyny
wystgpienia z takg inicjatywg oraz niewykazania prawdziwosci i rzeczywistego
charakteru tej przyczyny, nalezy przyjg¢ domniemanie, ze do rozwigzania umowy o
prace doszto wylgcznie z przyczyn niedotyczgcych pracownika”. Powyzsze
zagadnienia w ocenie skarzgcego odnoszg sie do wyktadni art. 10 ustawy z 13
marca 2003 r. a takze szerzej - do instytucji prawnej rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron, a mianowicie dotyczg skutkdw wystgpienia przez
pracodawce z inicjatywg rozwigzania umowy o prace, w kontekscie mozliwosci
uznania, ze do rozwigzania stosunku pracy doszto lub nie doszto z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, a takze co do ciezaru dowodu tego, z jakich przyczyn
dosztlo do zawarcia porozumienia rozwigzujgcego, a w konsekwencji z jakich
przyczyn doszio do rozwigzania umowy o prace.

Dodatkowo wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z



uwagi na przyjecie przez Sgd Okregowy razgco btednej i oczywiscie sprzecznej z
treScig przepisu wyktadni art. 10 ust 1 ustawy z 13 marca 2003 r. W ocenie
skarzgcego wykfadnia wskazanego przepisu, ktére stata sie podstawg
rozstrzygniecia zapadtego w niniejszej sprawie, jest ,wykfadnig contra legem,
sprzeczng z jednoznaczng i niebudzgcg watpliwosci trescig wskazanego przepisu’.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spotka wniosta o odrzucenie
skargi, ewentualnie o wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swodj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr
2630721).

Natomiast co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne



jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze skarzgcy tgczy oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego.
Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek
przedsgdu przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady
nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mieé¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczy¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze

konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w



tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Tymczasem powotane przez skarzgcego okolicznosci nie uzasadniaty
przyjecia skargi do rozpoznania w oparciu o zarzut rzekomego oczywistego
uzasadnienia materialnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia i to bez nawigzania
do zarzutu naruszenia przepisdw prawa procesowego. Skarzacy nie sformutowat
zadnego zagadnienia prawnego zgodnie ze wskazanymi wyzej wytycznymi, nie
uzasadnit rowniez w stosownym wywodzie, ze wniesiona skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Poddat jedynie pobieznej analizie art. 10 o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow opierajgc swoje wywody w przewazajgcej mierze na kontestowaniu
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Brak proceduralnych zarzutow kasacyjnych sprawiato, ze miarodajne byty
ustalenia faktyczne oraz ocena prawna, iz strony rozwigzaty stosunek pracy za
porozumieniem stron a stanowisko pracy, uprzednio zajmowane przez powoda,
wcale nie zostato zlikwidowane. Pozwana spotka bowiem od dnia 1 lipca 2016 r.
zatrudnita na tym stanowisku inna osobe na czas nieokreslony. Powdd zdecydowat
sie podpisa¢ oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace za porozumieniem stron,
cho¢ otrzymat propozycje rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem.
Ponadto celem procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie materiatu dowodowego
ani jego ponowna ocena, ktére usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w
rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c. Powyzsze oznaczato, ze skarga
kasacyjna nie spetnita przestanek wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania, poniewaz powotane w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy
ograniczaty sie do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem
faktycznym oraz jego oceng prawna.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawng.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek

przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. o0 odmowie przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczona na podstawie art. 102 k.p.c. biorgc pod uwage wzgledy natury

spoteczne;.



