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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoddztwa S.P.

przeciwko Uniwersytetowi w W.

o wyrownanie dodatku stazowego, wyrbwnanie ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyrownanie odprawy pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2023 r., sygn. akt XX| Pa 176/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2023 r. oddalit
apelacje powoda S.P. od wyroku Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z dnia 21 marca 2022 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko
pozwanemu Uniwersytetowi w W. (U.) o zaptate kwoty 48.462,44 zt wraz z
odsetkami ustawowymi tytutem wyréwnania dodatku stazowego, ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odprawy pienieznej oraz
orzekt o kosztach procesu.

W wyrokach Sgdoéw meriti przyjeto, ze spor w sprawie miat charakter prawny

i dotyczyt réznic w sposobie rozumienia przez strony pojecia ,staty sktadnik
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wynagrodzenia”. Zdaniem Sgdow obu instancji w Swietle przepiséw ustawy - Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym z 2005 r. oraz z 2018 r., jak réwniez przepiséw
przejsciowych brak jest jakichkolwiek przestanek do wuznania, Zze premia
regulaminowa stanowi skfadnik wynagrodzenia zasadniczego, od ktérego oblicza
sie m.in. dodatek za staz pracy. Przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym, jak i
postanowienia regulamindw wynagradzania obowigzujgcych w okresie objetym
pozwem, rozrdzniajg obydwa te swiadczenia. Okolicznosé, ze premia ma charakter
roszczeniowy nie stanowi zas$ przestanki do zaliczenia jej do wynagrodzenia
zasadniczego. Wysokos¢ premii regulaminowej byta powigzana z okreslonymi
przestankami, ktérych zaistnienie powodowato obnizenie wysokosci tego
Swiadczenia (o 50% w skali miesigca - regulamin wynagradzania obowigzujgcy do
dnia 30 wrzesnia 2018 r.) lub tez pozbawienie prawa do tego swiadczenia (za okres
istnienia przestanki - regulamin obowigzujgcy od dnia 1 pazdziernika 2018 r.).

Powyzsze nakazuje - zdaniem Sgdu Okregowego - uznac, ze premia
regulaminowa stanowita odrebny od wynagrodzenia zasadniczego element
wynagrodzenia za prace powoda. Dlatego nie byto podstawy prawnej do przyjecia,
ze dodatek stazowy oblicza sie jak wynagrodzenie urlopowe ani tez, ze oblicza sie
go od jakichkolwiek innych sktadnikdw wynagrodzenia poza wynagrodzeniem
zasadniczym. Ponadto wszelkie watpliwosci powoda w zakresie charakteru premii
regulaminowej rozwiewa art. 136 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1571,
ze zm., dalej tez jako prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), z ktérego
jednoznacznie wynika, ze premia nie stanowi statego sktadnika wynagrodzenia. Nie
budzi watpliwosci, ze premia jest dodatkowym sktadnikiem wynagrodzenia za
prace, nieobowigzkowym i uzupetniajgcym i do pracodawcy nalezy decyzja, czy w
ogole system premiowania bedzie przez niego wykorzystywany.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 154 ust. 3 ustawy z
dnia 25 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r. Nr 164,
poz. 1365 ze zm.) oraz art. 136 ust. 1 pkt 1 prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce,
przez ich niewlasciwg wyktadnie przejawiajgcg sie w wylgczeniu premii

regulaminowej jako statego i roszczeniowego sktadnika wynagrodzenia z podstawy
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obliczania dodatku stazowego, podczas gdy prawidtowa wyktadnia pojecia
~wynagrodzenie zasadnicze” powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze jest to kazdy staty i
roszczeniowy sktadnik wynagrodzenia pracownika bez wzgledu na nadang mu w
umowie o prace nazwe.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o wydanie orzeczenia reformatoryjnego co do istoty sprawy przez
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci oraz zmiane wyroku Sagdu
Rejonowego i uwzglednienie powodztwa w catosci oraz o zasagdzenie od
pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach oraz
kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a takze o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego pozostajgcego w Scistym
zwigzku z zarzutami kasacyjnymi, polegajgcego na dokonaniu wyktadni pojecia
,wynagrodzenie zasadnicze” i sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytania:

1) ,czy na wynagrodzenie zasadnicze, ktérym to pojeciem postuguje sie
art. 154 ust. 5 prawa o szkolnictwie wyzszym oraz art. 136 ust. 1 pkt 1 prawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce, sktada sie wytgcznie wynagrodzenie tak okreslone w
umowie o prace, czy tez kazdy staty i roszczeniowy sktadnik wynagrodzenia
pracownika, do ktérego prawo nabywa pracownik od pierwszego dnia zatrudnienia,
bez wzgledu na jego nazwe przyjetg przez strony w umowie o prace?

2) czy katalog sktadnikbw wynagrodzenia pracownika uczelni wskazany w
art. 136 ust. 1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce ma charakter
zamkniety, czy tez moze istnie¢ inny staty sktadnik wynagrodzenia pracownika nie

mieszczgcy sie W pojeciu wynagrodzenia zasadniczego ani dodatku stazowego?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z powotanych powyzej okolicznosci, a
jego uzasadnienie powinno zawieraC argumenty Swiadczgce o tym, Ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji korn\czgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oparty zostat na przestance przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Ustosunkowujgc sie zatem do przywotanej przez skarzgcego przestanki
nalezy przypomniecC, ze w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w uzasadnieniu wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢
ré6znorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; 11 czerwca 2013 r., Il UK
71/13, LEX nr 1331300; 16 maja 2018 r., Il UK 151/17, LEX nr 2553867;12 maja
2021 r., 1 USK 163/21, LEX nr 3252537). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie
prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr
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52571 i z dnia 5 lipca 2023 r., | CSK 6182/22, LEX nr 3578533), 2) byc¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179, z dnia 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, LEX nr
3582702), 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., || UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 7 lutego 2019 r., | UK 29/18, LEX nr 2617355; z dnia
27 kwietnia 2021 r., Il PSK 68/21, LEX nr 3252281). Poza tym, problem
przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze sprowadzacC sie do
zwyktej wyktadni i stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2009 r., lll UK 90/08, LEX nr 707909) ani sprowadzac¢ sie do watpliwosci
skarzgcego odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy.
Zatem rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie
moze sprowadza¢ sie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci strony
skarzgcej, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w
drodze prostego zastosowania przepiséw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575). Skoro istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad w
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orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic sie do rozwoju prawa, to w
konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca
2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, Zze oceniany w niniejszym
postepowaniu wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
wskazanych powyzej kryteriow, a problem przedstawiony przez skarzgcego jako
istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa,
przy czym byt on juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Skarzgcy
formutuje dwa pytania i wskazuje na koniecznos¢ ustalenia zakresu pojeciowego
wynagrodzenia zasadniczego, a takze statych skiadnikow wynagrodzenia
pracownika uczelni pomijajgc zupetnie, iz nie istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sg budowane okreslone
koncepcje wynagrodzenia za prace z uwagi na to, ze Kodeks pracy konsekwentnie
postuguje sie pojeciem ,wynagrodzenie za prace”, ale nie formutuje jego legalnej
definicji okreslajgc natomiast cechy tego $wiadczenia. W uchwale sktadu siedmiu
sedziéow z dnia 30 grudnia 1986 r., lll PZP 42/86, (OSNCP 1987 nr 8, poz. 106),
Sad Najwyzszy uznat, ze wynagrodzenie za prace jest Swiadczeniem koniecznym o
charakterze przysparzajgco-majgtkowym, ktére pracodawca jest obowigzany
wyptaca¢ okresowo pracownikowi w zamian za wykonang przez niego prace,
Swiadczong na skutek wigzgcego go z pracodawcyg stosunku pracy odpowiednio do
rodzaju, ilosci i jakosci pracy. W doktrynie przez pojecie wynagrodzenia za prace
rozumie sie zwykle obowigzkowe swiadczenie okresowe pracodawcy, spetniane na
rzecz pracownika, w ramach stosunku pracy, w zamian za wykonang przez niego

prace lub za czas niewykonywania pracy, posiadajgce wartos¢ majgtkowg (zob. t.
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Pisarczyk, T. Liszcz, M. Gersdorf, T. Liszcz, 8.1.4.3. Wynagrodzenie za prace [w:]
System Prawa Pracy. Tom Il. Indywidualne prawo pracy. Czes¢ ogolna, red. K.W.
Baran, G. Gozdziewicz, Warszawa 2017). Z tym, ze wynagrodzenie za prace nie
ma charakteru jednorodnego i w prawie pracy nie wystepuje wyrazna i jednolita
jego definicja. Zazwyczaj sktada sie ono z elementéw zréznicowanych pod
wzgledem charakteru prawnego i wysokosci. Nie nalezy jednak zapominac o tym,
ze jedynym obligatoryjnym sktadnikiem wynagrodzenia za prace jest
wynagrodzenie zasadnicze. Obligatoryjno$¢ wynagrodzenia zasadniczego oznacza,
ze powinno zosta¢ przekazane pracownikowi w kazdym kolejnym terminie wypfaty
wynagrodzenia za prace. Natomiast pozostate sktadniki majg charakter
fakultatywny w tym sensie, ze mogg one zostaé wprowadzone w drodze
odpowiedniego aktu ptacowego (uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania,
rozporzgdzenie) albo aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 45/14, LEX nr 1777872).
Wykrystalizowat sie zatem podziat na wynagrodzenie zasadnicze, premie i dodatki
(zob. P. Prusinowski [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93, wyd. VI, red.
K. W. Baran, Warszawa 2022, art. 78 k.p.). Premia jest ubocznym,
nieobligatoryjnym i zmiennym sktadnikiem wynagrodzenia, przystugujgcym z tytutu
uzyskania okreslonych wynikow indywidualnie lub zespotowo. Moze wystepowac
we wszystkich systemach wynagradzania, jednak zawsze stanowi uzupetnienie
wynagrodzenia zasadniczego (nie moze byc¢ sktadnikiem wytgcznym). W literaturze
przedmiotu (zob. M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968 r., s. 426) wyrdznia
sie przestanki pozytywne premii, przestanki negatywne i limity premii.

W przypadku pracownikow uczelni publicznej, zgodnie z art. 136 prawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek za staz
pracy uznaje sie za obowigzkowy i staty sktadnik wynagrodzenia za prace.
Tradycyjnie jest to najwazniejsza cze$¢ ptacy, stanowi bowiem podstawowy
ekwiwalent pracy swiadczonej przez zatrudnionego (zob. A. Bochenska, I. Sierocka,
M. Lekston, 20.6.1.2. Wynagrodzenie ogo6tu nauczycieli akademickich [w:] System
Prawa Pracy. Tom Xl. Pragmatyki pracownicze, red. K.W. Baran, Z. Goral,
Warszawa 2021). Zwazywszy, ze wynagrodzenie zasadnicze jest podstawg

wyliczenia dodatkéw ptacowych, wywiera bezposredni wptyw na ich wysokosSc.
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Ma ono charakter powszechny, przystuguje bowiem wszystkim pracownikom
uczelni publicznych, zaréwno nauczycielom akademickim, jak i osobom
zatrudnionym na innych stanowiskach. W odniesieniu do tych pierwszych kwestie
zwigzane z wynagrodzeniem zasadniczym okresla art. 137 tej ustawy, natomiast w
przypadku pracownikow niebedgcych nauczycielami akademickimi stosuje sie
regulacje ogolne przewidziane w przepisach prawa pracy, w szczegolnosci w
Kodeksie pracy (zob. I. Sierocka [w:] Komentarz do wybranych przepiséw ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [w:] Akademickie prawo zatrudnienia.
Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 136). Nie sposob zatem zgodzi¢
sie z twierdzeniem skarzgcego, ze jezeli pracownik wyzszej uczelni otrzymuje
premie regulaminowg, to zwazywszy na zamknietg systematyke ustawowg musi to
by¢ wynagrodzenie zasadnicze albo dodatek za staz pracy. W literaturze rozréznia
sie wynagrodzenie w znaczeniu scistym (sensu stricto) oraz szerokim (sensu largo).
Pierwsze obejmuje wynagrodzenie zasadnicze i sktadniki dodatkowe (premie oraz
dodatki). Drugie pozwala objg¢ terminem wynagrodzenie réwniez elementy
niemajgce bezposredniego odniesienia do sSwiadczonej pracy np. nagrody i
wyroznienia, zwrot kosztéw zwigzanych z delegacjg stuzbowg, odprawy czy
Swiadczenia odszkodowawcze (zob. P. Prusinowski, K. Baran red., Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2018). Wynagrodzenie zasadnicze jest statym,
obowigzkowym skfadnikiem wynagrodzenia, ktére powinno by¢ wyptacane przez
pracodawce tytutem wykonywania czynnosci objetych zakresem obowigzkéw
pracowniczych, na danym stanowisku lub za prace danego rodzaju, a jego
wysokos¢ powinna jednoznacznie wynika¢ z umowy o prace i zosta¢ okreslona
zgodnie z przepisami prawa pracy.

Wobec tego twierdzenie skarzgcego, iz na gruncie art. 136 ust. 1 pkt 1 prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce w pojeciu wynagrodzenia zasadniczego miesci sie
kazdy staty, roszczeniowy skfadnik, niebedgcy dodatkiem stazowym, do ktérego
prawo pracownik nabywa z pierwszym dniem zatrudnienia bez koniecznosci
spetnienia dodatkowych warunkéw jest btedne. Przypomnie¢ trzeba, ze w wyroku z
dnia 23 maja 2012 r., | PK 175/11 (OSNP 2013 nr 11-12, poz. 126), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w stanie prawnym obowigzujgcym od 1997 r. pojecie ,wynagrodzenia

pracownika wynikajgcego z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkag
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godzinowg lub miesieczng” odnosi sie do stawki wynagrodzenia zasadniczego
ustalonej przez strony w umowie o prace lub innym akcie bedacym podstawag
stosunku pracy. Wynagrodzenie zasadnicze jest jedynym koniecznym i
wystepujgcym w kazdym wynagrodzeniu za prace ekwiwalentem sSwiadczonej
przez pracownika pracy. Generalnie wynagrodzenie wynikajgce z osobistego
zaszeregowania stanowi tez baze dla obliczania dodatkow do wynagrodzenia (zob.
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il PK 193/11, OSNP 2013
nr 5-6, poz. 53).

Ponadto pojecie ,wynagrodzenie pracownika wynikajgcego z jego
osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng” w
sposob szczegodtowy wyjasnione zostato przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 3
kwietnia 2007 r., Il PZP 4/07 (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 307). W wyroku z dnia 5
grudnia 2016 r., lll PK 30/16 (OSNP 2018 nr 2, poz. 15 z glosg K. Stepnickiej,
LEX/el 2018), podkreslono, ze wynagrodzenie pracownika, oprécz ptacy
zasadniczej, moze obejmowac réznego rodzaju dodatkowe sktadniki takie jak:
dodatki, prowizje, gratyfikacje jubileuszowe czy premie, ktére w praktyce powinny
spetnia¢ funkcje motywacyjng. Tym samym poglad skarzgcego, jakoby premia o
charakterze roszczeniowym, do ktérej prawo pracownik uczelni nabywa z
pierwszym dniem zatrudnienia bez koniecznos$ci spetnienia dodatkowych warunkow,
stanowita skfadnik wynagrodzenia zasadniczego w rozumieniu przepisow prawa o
szkolnictwie wyzszym, pozostaje w opozycji do powotanych wyzej judykatow.

Podsumowujgc rozwazania dokonane powyzej, watpliwosci przedstawione w
pytaniach skarzgcego nie wymagajg ingerencji Sagdu Najwyzszego, poniewaz nie
spetniajg warunkéw, o ktérych mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.



Il PSK 68/24
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