Sygn. akt Il PSK 68/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...].

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.350 zi
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r., w sprawie z
powodztwa A.B. przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...]. o odprawe
emerytalng, na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia
27 marca 2019 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote
46.100,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2018 r.
do dnia zaptaty oraz kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 w ten sposéb, ze powddztwo oddalit (pkt 1) oraz
zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego (pkt 2), a takze obcigzyt kosztami postepowania



apelacyjnego powddke i z tego tytutu zasgdzit od niej na rzecz pozwanej kwote
1.350 zt (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddce przedstawiono nowe warunki zatrudnienia
w Izbie Administracji Skarbowej na podstawie art. 170 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U
z 2016 r., poz. 1948 ze zm., dalej jako ustawa wprowadzajgca). Powddka nie
przyjeta nowych warunkéw zatrudnienia w zwigzku z czym jej stosunek pracy
wygast z dniem 31 sierpnia 2017 r. Od dnia 23 sierpnia 2017 r. do dnia 11 lutego
2018 r. powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim. Decyzjg z dnia 21 lutego
2018 r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 9 stycznia 2018 r., Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w P. przyznat jej emeryture z dniem 9 lutego 2018 r.
Powddka otrzymata wczesniej odprawe pieniezng likwidacyjng na podstawie
art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej. Sgd Rejonowy uwzgledniajgc powodztwo
stwierdzit, ze zwigzek czasowy lub funkcjonalny miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a przejsciem na emeryture zostaje zachowany w pewnych wypadkach takze
wtedy, gdy spetnienie warunkdw uzyskania emerytury nastgpito po rozwigzaniu
stosunku pracy, jesli spetnienie wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury
nie nastgpito w dniu rozwigzania stosunku pracy, lecz w niedalekiej przysztosci po
tej dacie. W tej sprawie, wobec nieprzyjecia przez powodke nowych warunkéw
zatrudnienia w zwigzku z realizacjg reformy administracji, stosunek pracy wygast z
mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017 r., a jego konsekwencjg byto przyznanie
powddce z dniem 9 lutego 2018 r. prawa do emerytury.

Uwzgledniajgc wniesiong przez pozwang apelacje, Sgd Okregowy przyjat
dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne za wtasne, dokonat jednak ich
odmiennej oceny prawnej. Zdaniem Sgdu Okregowego, miedzy ustaniem stosunku
pracy a nabyciem przez powodke emerytury nie istniat jakikolwiek zwigzek, a tym
samym dtugos¢ okresu miedzy tymi zdarzeniami nie miata znaczenia. Powodka
osiggneta wiek emerytalny dopiero w dniu 9 lutego 2018 r.

Wyrok Sgdu Okregowego w zakresie punktéw 2 i 3 powoddka zaskarzyta
skargg kasacyjng, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 94 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (obecnie jednolity tekst: Dz.U.

z 2020 r., poz. 265 ze zm.) w zwigzku z art. 92! § 1 k.p. Powddka wniosta o



uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka powota
sie na istotne zagadnienie prawne, potrzebe wyktadni przepiséw i oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Zdaniem powodki rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy bedzie wymagat zarzut naruszenia art. 170 ust. 4a ustawy
wprowadzajgcej, ktory zdaje sie wytgcza¢ uprawnienie do odprawy emerytalnej w
stosunku do osob, ktore otrzymaty odprawe likwidacyjng opisang w art. 170 ust. 1
tej ustawy. Wedtug powodki w tej sprawie sytuacja jest odmienna i moze budzic¢
watpliwosci co do mozliwosci zastosowania tego przepisu. Odprawa likwidacyjna
nalezy sie bowiem w dacie rozwigzania stosunku pracy, a odprawa emerytalna
dopiero po spetnieniu sie wszystkich przestanek, tj. po przejsciu na emeryture.
Rozdzielenie czasowe tych momentoéw rodzi watpliwosci co do mozliwosci
zastosowania tego przepisu. Ponadto istniejg watpliwosci, czy powoddce nalezy sie
odprawa likwidacyjna czy tez jedynie odprawa na podstawie ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1969 ze zm., dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych), bowiem mimo
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., Il PZP 5/18 (LEX nr
2609242), nadal istnieje rozbieznos¢ w tym zakresie.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wynika¢c ma natomiast z oczywiscie
btednej oceny Sgdu Okregowego co do braku zwigzku miedzy rozwigzaniem
umowy o prace a przejsciem powodki na emeryture. Niewielki odstep czasowy
miedzy wygasnieciem stosunku pracy a przejsciem na emeryture, korzystanie w
tym czasie przez nig ze zwolnienia lekarskiego, potaczone z niemoznoscig nabycia
uprawnien do tej odprawy u innego pracodawcy w swietle zaprezentowanego w
podstawach skargi orzecznictwa uzasadnia jednoznacznie istnienie omawianego

zwigzku.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od powoddki kosztdéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c. Dlatego w art. 398% § 2 k.p.c. wsréd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
(§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg
okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza



by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK
38/08, LEX nr 494134).

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), potrzebe wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konieczne
jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w
dotychczasowym  orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej  wyktadni.
Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,stotne” (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11; z dnia
13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r.,
| UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK



217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto,
istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jesli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468, z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK
143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162;
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczeh sgdéw w celu

wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu, bgdz



tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., 11l UK 123/17, LEX nr 2496319).

Natomiast oczywista zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Przy czym w judykaturze przyjmuje sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaty one lub
wspotksztattowaty treS¢  kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436) oraz wskazac konkretne, naruszone przez



sad przepisy i przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te
przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone. A zatem, skoro
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgce sie do
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinno koncentrowac sie na
wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi, to nie moze sprowadzacC sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz tez do ich powtorzenia
cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry
wymagatby oceny ich zasadnos$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419).

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej stwierdzi¢ trzeba, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Zagadnienie prawne, jako przestanka przyjecia skargi do
rozpoznania, musi rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie i miesci¢ sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega rzeczywistemu badaniu w postepowaniu kasacyjnym.
Natomiast skarzgca oparta sformutowane przez siebie problemy prawne na tle
wyktadni art. 170 ust. 1 i art. 170 ust. 4a ustawy wprowadzajgcej oraz art. 8 k.p.,
ktére to przepisy w ogodle nie zostalty powotane w podstawach wniesionej skargi
kasacyjnej. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany
granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie
moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepiséw,
ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac¢ tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych
naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego

Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu.



Dlatego tez nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania konieczno$¢ dokonania wyktadni przepisu,
ktérego naruszenia skarzgcy nie zarzuca rownoczesnie w podstawach tej skargi
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK
80/08, LEX nr 784907; z dnia 7 lutego 2019 r., | UK 29/18, LEX nr 2617355). Nie
stanowi go tez tym bardziej podnoszona przez autora skargi potrzeba rozpoznania
przez Sad Najwyzszy zarzutu apelacji strony przeciwne;j.

Drugie z zagadnien prawnych zostato juz rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy, co skarzgca sama zauwaza, wskazujgc, ze istnieje orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, w ktorym podnoszone kwestie byly juz poruszane miedzy innymi w
uchwale z dnia 23 stycznia 2019 r., Ill PZP 5/18 (OSNP 2019 nr 7, poz. 80) czy w
wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r., | PK 217/18 (LEX nr 2783269). Sad Najwyzszy w
przywotanej uchwale z dnia 23 stycznia 2019 r., Ill PZP 5/18, stwierdzit, ze
pracownikowi o statusie cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktdrego stosunek pracy
wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej, przystuguje odprawa
pieniezna na podstawie art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. W konkluzji
wyrazonej w uzasadnieniu powotanej uchwaty, prawidtowa wykfadnia art. 170 ust. 4
ustawy wprowadzajgcej nakazuje, w zakresie przystugujgcej odprawy z tytutu
wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 170 ust. 1 tej ustawy, odpowiednio
stosowac¢ do pracownikow KAS (niebedacych funkcjonariuszami ani urzednikami
Stuzby Cywilnej zatrudnionymi na podstawie mianowania), art. 8 ustawy o
zwolnieniach grupowych na podstawie odestania zawartego w art. 9 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej. Wskazane wyzej stanowisko podzielit Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 stycznia 2020 r., | PK 217/18. Ponadto zagadnienia prawne sformutowane
w skardze kasacyjnej bazujg na zatozeniu, ze Sad drugiej instancji dokonat btednej
wyktadni art. 170 ust. 1 i 4a ustawy wprowadzajgcej, w sytuacji gdy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co zauwaza zresztg sam autor skargi kasacyjnej, Sad
Okregowy uznat, iz w sprawie nie zachodzi zwigzek miedzy ustaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do emerytury przez powddke. Zatem jak wskazuje na to
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, Sgd odwotawczy w ogolne nie dokonywat
oceny art. 170 ustawy wprowadzajgcej. W zwigzku z powyzszym w sprawie nie

wystepuje réwniez potrzeba wyktadni powotanych przepiséw prawnych.
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Skarzgca nie wykazata takze wystgpienia oczywistej zasadnosci skargi,
poniewaz we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwaliflkowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Mimo wskazania w
uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania na istnienie
.Zaprezentowanego orzecznictwa”, w uzasadnieniu wniosku nie tylko nie
odniesiono sie do orzecznictwa dotyczgcego wyktadni pojecia ,zwigzku”, w jakim
musi pozostawac ustanie stosunku pracy z przejsciem na emeryture, aby
pracownik mogt naby¢ prawo do jednorazowej odprawy z tego tytutu (w tym np.
uchwaty Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidow z dnia 28 czerwca 2017 r.,
[l PZP 1/17, OSNP 2018 nr 1, poz. 1; uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1998 r., lll ZP 22/98, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 713 czy wyrokow Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PK 17/17, LEX nr 2475060; z dnia 25
maja 2016 r., Il PK 130/15, M.P.Pr. z 2016 r. nr 8, poz. 420-421; z dnia 1 kwietnia
2015 r., Il PK 136/14, LEX nr 1666017; z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Il PK 30/11, LEX
nr 988156; z dnia 22 listopada 2017 r., Il PK 316/15, LEX nr 2434446), lecz przede
wszystkim nie wskazano przepisu, ktory miat zosta¢ razgco naruszony przez Sad
Okregowy. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by
Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.
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