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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa Wojewoddzki Szpital [...] w K.

przeciwko E. C.

o zwrot kosztow poniesionych przez pracodawce w zwigzku z podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych pracownikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt VIII Pa 150/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 listopada 2017 r. Wojewddzki Szpital [...] w K. (obecnie [...]
Centrum [...] w K.) wniést o zasgdzenie od pozwanej E. M. (obecnie C.) kwoty
14.003 zt, wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytutem zwrotu kosztéw
poniesionych przez pracodawce w zwigzku 2z podnoszeniem kwalifikacji
zawodowych pracownika.

Nakazem zaptaty z 23 listopada 2017 r., wydanym w postepowaniu
upominawczym, Sgad Rejonowy w Lesznie nakazal pozwanej, aby zapfacita, na
rzecz strony powodowej, dochodzong kwote 14.003 zt wraz z ustawowymi
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odsetkami za opdznienie, liczonymi od 20 listopada 2017 r. do dnia zaptaty, oraz
kwote 2.592,25 zt tytutem zwrotu poniesionych kosztow postepowania, w tym kwote
2.417 zt tytutem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego strony
powodowej.

Pismem procesowym z 27 grudnia 2017 r. pozwana wywiodfa sprzeciw od
wydanego w sprawie nakazu zaptaty, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o
oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw procesowych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego
wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Lesznie, wyrokiem z 16 lipca 2021 r., zasgdzit od pozwanej
na rzecz strony powodowej, kwote 14.002,14 z odsetkami za opdznienie od 20
listopada 2017 r.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z 29 grudnia 2021 r., zmienit
zaskarzony wyrok ten sposob, ze: 1) oddalit powddztwo, 2) zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 2.717 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za pierwszag
instancje. Dodatkowo, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.051 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.

Sad drugiej instancji przyjat ustalenia Sadu Rejonowego za wiasne. W
sprawie ustalono, ze pozwana — poczgwszy od 11 maja 2009 r. — byta zatrudniona
u powoda, u ktérego w petnym wymiarze czasu pracy wykonywata obowigzki
miodszego asystenta-psychologa, od 1 lipca 2012 r. obowigzki psychologa, a od 1
stycznia 2016 r. obowigzki psychologa klinicznego.

W dniu 30 czerwca 2009 r. pozwana ztozyta do powoda prosbe o pozwolenie
na rozpoczecie szkolenia pod nazwg ,Podstawy [...]”, organizowanego przez [...]
Centrum Psychodynamiczne, bedgce pierwszym etapem czteroletniej ,Szkoty [...]”
atestowanej przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne. Jednoczesnie pozwana
ztozyta prosbe o dofinansowanie kursu, ktérego catkowity koszt wynosit 5.200 zt.
W dniu 10 lipca 2009 r. pozwana podpisata z pracodawcg umowe, na mocy ktorej
zobowigzata sie do podnoszenia kwalifikacji zawodowych i w tym celu podjeta
ksztatcenie w [...] Centrum Psychodynamicznym w formie szkolenia z zakresu

,Podstaw [...]". Zgodnie z umowg szkolenie obejmowato okres od 25 wrzesnia 2009
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r. do 30 wrzesnia 2010 r. Obowigzkiem pracodawcy wynikajgcym z zawartej umowy
byto pokrycie 90% kosztow optaty za ksztatcenie, udzielenie ptatnego urlopu
szkoleniowego na udziat w obowigzkowych zajeciach ustalonych przez
organizatora kursu, zwrot 75% kosztow przejazdéw obliczonych wedtug zasad
obowigzujgcych przy podrozach stuzbowych na terenie kraju po przedstawieniu
biletu, zwrot kosztéw zakwaterowania w kwocie do 80 zt za dobe. Z kolei
obowigzkiem pracownika wynikajgcym 2z zawartej umowy byto aktywne
uczestnictwo we wszystkich zajeciach odbywajgcych sie w ramach ksztatcenia i
przedstawianie potwierdzen pobytu i udziatu w ksztatceniu, rozliczenie kosztéw
przejazdu i zakwaterowania w terminie czternastu dni po kazdorazowym pobycie i
udziale w ksztatceniu oraz po przepracowaniu u pracodawcy co najmniej trzech lat
od ukonczenia ksztatcenia, to jest do 30 wrzesnia 2013 r., pod rygorem zwrotu
kosztéw otrzymanych od pracodawcy swiadczen. Ponadto, pozwana zobowigzata
sie do zwrotu wszelkich kosztéw, w przypadku odmowy ze strony pracownika
zawarcia Kkolejnej umowy o prace przed uptywem trzech lat od ukonczenia
ksztatcenia, zdania egzaminu koncowego w najblizszym terminie przewidzianym
przez organizatora ksztatcenia, w przypadku, gdy konczy sie ono egzaminem, a
takze zwrotu kosztow w przypadku nieukonczenia ksztatcenia i nieprzedstawienia
dokumentu potwierdzajgcego fakt ukonczenia ksztatcenia. Zwrot wszelkich kosztéw
na rzecz pracodawcy zostat zagwarantowany w umowie takze w przypadku, gdy
pracodawca rozwigze z pracownikiem umowe o prace z winy pracownika lub z
powodu nieprzestrzegania umowy o zakazie wykonywania dziatalnoSci
konkurencyjnej w trakcie trwania stosunku pracy, podczas trzyletniego okresu od
ukonczenia ksztatcenia.

Pismem 2z 11 stycznia 2010 r. pozwana zwrdcita sie do dyrektora
powodowego szpitala z prosbg o wyrazenie zgody na uczestnictwo w
indywidualnych spotkaniach superwizyjnych prowadzonych przez psychoterapeute
bedacego certyfikowanym superwizorem Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego oraz sfinansowanie lub dofinansowanie tychze spotkan i zwrot
kosztéw dojazdéw. Pozwana podata w tym pismie, ze korzystanie z superwizji jest

warunkiem koniecznym, aby uzyskac certyfikat terapeuty.
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W dniu 4 lutego 2010 r. strony podpisaty aneks numer 1 do umowy
dotyczgcej finansowania ksztatcenia z 10 lipca 2009 r. Na mocy aneksu zmieniony
zostat § 1 rzeczonej umowy, na podstawie ktérego pozwana zobowigzywata sie do
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i w tym celu miata podjg¢ ksztatcenie
polegajgce na uzyskaniu certyfikatu psychoterapeuty Sekcji Psychoterapii
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego Iub/oraz Polskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego, ktére obejmowato podjecie szkolenia ,Szkota [...]”
organizowanego przez [...] Centrum Psychodynamiczne, ktére odby¢ sie miato w
okresie od 25 wrzesnia 2009 r. do 30 wrzesnia 2013 r., oraz podjecie innych
szkolen niezbednych do uzyskania certyfikatu, a takze uzyskanie go w mozliwie
najkrotszym terminie od daty zakonczenia wyzej wymienionych szkolen, najpozniej
do 31 grudnia 2014 r. Pracodawca zastrzegt réwniez, ze szkolenia, ktére podjgé
miata pozwana, powinny by¢ zaakceptowane przez bezposredniego przetozonego
oraz dyrektora. Zmianie ulegt takze sposob regulowania kosztow uczestnictwa w
kazdym kolejnym etapie ksztatcenia oraz zasady zwrotu kosztéw przejazdow i
zakwaterowania. Zapis umowy dotyczgcy przepracowania u pracodawcy co
najmniej trzech lat od ukonczenia ksztatcenia, to jest do 30 wrzesnia 2013 r., zostat
zastgpiony zapisem, ze pracownik zobowigzuje sie przepracowac¢ u pracodawcy co
najmniej trzy lata od daty uzyskania certyfikatu psychoterapeuty pod rygorem
zwrotu kosztow otrzymanych swiadczeh od pracodawcy. Analogicznie zmieniony
zostat réwniez zapis dotyczacy zwrotu kosztow w przypadku nieukonczenia
ksztatcenia i nieprzedstawienia dokumentu potwierdzajgcego fakt ukonczenia
ksztatcenia (certyfikat psychoterapeuty PTP) lub niedopetnienia zobowigzan
zwigzanych ze zdaniem egzaminu koncowego, jezeli ksztatcenie zakonczyC sie
miato egzaminem.

Strony aneksowaty jeszcze kilkakrotnie umowe dotyczgcg finansowania
ksztatcenia z 10 lipca 2009 r.: w dniu 12 stycznia 2011 r. zawarty aneks nr 2, w dniu
21 marca 2012 r. zawarty aneks nr 3, w dniu 26 lipca 2012 r. zawarty aneks nr 4, w
dniu 11 sierpnia 2014 r. zawarty aneks nr 5, w dniu 17 lutego 2015 r. zawarty aneks
nr 6, w dniu 5 kwietnia 2016 r. zawarty aneks nr 7 i w dniu 16 czerwca 2016 r.
zawarty aneks nr 7. Aneksy od 2 do 5 zwigzane byty ze zmiang zasad zwrotu

kosztow przejazdu. Aneksem nr 6 strony zmienity kohcowy termin uzyskania



Il PSK 64/22 5

certyfikatu psychoterapeuty na 30 czerwca 2016 r., a aneksem nr 7 z 16 czerwca
2016 r. po raz kolejny zmienity koncowy termin uzyskania certyfikatu na 30 czerwca
2017 r. Podpisanie aneksow nr 6 i 7 przez strony poprzedzone byto prosbami
pozwanej: z 2 lutego 2015 r., w ktérej jako uzasadnienie swego wniosku wskazata
brak odpowiedniej ilosci godzin superwizyjnych z racji niskiej dostepnosci
superwizorow, oraz z 10 czerwca 2016 r., w ktérej podata, ze jej prosba wynika z
koniecznosci sprostania skomplikowanym wymogom Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego i specyficznym wymogom jej superwizoréw, a takze z powodu
zaangazowania w uzyskanie tytutu specjalisty psychologii klinicznej. Podczas
realizacji procesu ksztatcenia pozwana sktadata liczne wnioski o wyrazenie zgody
na odbycie ksztatcenia, zwrot kosztow podrozy, udziat w sympozjach czy
konferencjach.

Pozwana 8 <czerwca 2013 r. wuzyskata dyplom psychoterapeuty
psychodynamicznego z tytutu ukonczenia Szkoty |[...] jako catosciowego,
czteroletniego szkolenia z zakresu psychoterapii. Pismem z 28 kwietnia 2017 r.
pozwana wypowiedziata powodowi umowe O prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwana nie przedtozyta przy tym
zadnego dokumentu wskazujgcego na uzyskanie przez nig certyfikatu
psychoterapeuty. Pozwana od 1 sierpnia 2017 r. podjeta prace w H. Spoice z 0.0. z
siedzibg w P. na czas nieokreslony na stanowisku psychologa klinicznego.

Z uwagi na brak realizacji przyjetego zobowigzania dotyczgcego uzyskania
certyfikatu psychoterapeuty i rozwigzania umowy o prace przez pozwang, powod
na podstawie postanowien umowy z 10 lipca 2009 r., zmienionej nastepnie
opisanymi aneksami, wystawit 19 lipca 2017 r. note obcigzeniowg numer [...] na
kwote 33.816,02 zi, ktorg obcigzyt pozwang z tytutu zwrotu poniesionych kosztéw
podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pozwana.

Pozwana, po otrzymaniu noty obcigzeniowej, wezwata powoda do mediacji i
dokonania korekty noty obcigzeniowej, w ten sposob, by nie obejmowata ona swym
zakresem szkolenia realizowanego w ramach [...] Centrum Psychodynamicznego.
Jednoczesnie w pisSmie wyjasnita, ze bezsporng kwotg zwrotu kosztow ksztatcenia,
w jej opinii, jest kwota 12.922,41 zi, ktérg to kwote 11 sierpnia 2017 r. przelata na

konto powoda. Strony, w wyniku podjetych préb ugodowego zatatwienia sprawy,
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nie doszty do porozumienia. Ostatecznie powdd odstgpit od zgdania od pozwanej
kwoty 6.891,47 zt, bedgcej rownowartoscig kosztéw rocznego ksztatcenia za okres
od dnia podpisania pierwotnej umowy 10 lipca 2009 r., jednoczesnie zgdajgc
uregulowania naleznosci w pozostatej kwocie 14.002,14 zi.

W ocenie Sgdu Okregowego, ani z uzasadnienia pozwu, ani, co stusznie
podnosi w apelacji pozwana, z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji nie wynika,
za ktory etap szkolenia pozwana powinna zwrdci¢c powodowi koszty zwigzane z
podnoszeniem kwalifikacji. W istocie trudno ustali¢, co wchodzi w zakres
roszczenia zaptaty kwoty 14.002,14 zi, skoro powdd nie domagat sie zwrotu
kosztéw szkolenia dotyczgcego ,Podstaw [...]". Natomiast koszty objete aneksem nr
1 do umowy pozwana zwrodcita powodowi, poniewaz nie uzyskata certyfikatu
psychoterapeuty Sekcji Psychoterapii Polskiego Towarzystwa Psychologicznego
lub/oraz Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego. Sad drugiej instancji podkreslit
ponadto, ze w punkcie 2 aneksu nr 1 zmieniono § 2 ust. 2 lit. a pierwotnej umowy w
ten sposdb, ze powdd zobowigzat sie do pokrycia kosztéw kazdego kolejnego
etapu szkolenia. Sad Okregowy uznat, ze skoro aneks nr 1 dotyczyt etapu
szkolenia prowadzgcego do uzyskania certyfikatu, ktérego pozwana ostatecznie nie
uzyskata, i dlatego zwrdcita powodowi koszty zwigzane z tym szkoleniem, to nie
wiadomo, co sktada sie na kwote dochodzong w niniejszym postepowaniu. Innymi
stowy, jakie wydatki powoda sktadajg sie na kwote 14.002,14 zi.

Zdaniem Sadu drugiej instanciji, racje miata pozwana, ze powdd podpisat z
nig aneks w celu obejscia negatywnych konsekwencji pierwotnej umowy. Pozwana
ukonczyta bowiem szkolenie, ktére byto przedmiotem pierwotnej umowy. Nie ma
przy tym znaczenia czy szkolenia, ktore obejmowata umowa oraz aneks, byty
szkoleniami niezaleznymi. Istotne jest to, ze pozwana wypetnita warunek pierwotnej
umowy i przez okreslony czas pracowata u powoda. Skoro pozwana uzyskata
certyfikat KCP, a ponadto pracowata dla powoda przez ponad 3 lata, to jego
sztuczne wydtuzanie, w drodze aneksu nr 1 zamiast kolejnej umowy, jest
dziataniem naruszajgcym zasady wspoizycia spotecznego oraz stanowi obejscie
przepisow prawa. Praktyka powoda doprowadzita do coraz mocniejszego zwigzania
pracownika z pracodawcg — ostatecznie pozwana bytaby zobowigzana do zwrotu

coraz wiekszych kwot, a w celu uwolnienia sie od tego obowigzku musiataby
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Swiadczy¢ prace przez okres nieprzewidziany umowg zmieniong aneksem nr 1,
przez okres przekraczajacy 3 lata, przewidziany w art. 103° Kodeksu pracy.

Stosujgc art. 18 § 2 k.p., nalezy przyjgé, ze postanowienie aneksu
zawierajgce wymienione zobowigzanie pozwanej jest niewazne, a umowe w tym
zakresie nalezy traktowaC jako zawartg na 3 lata po ukonczeniu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych.

Podsumowujgc, Sgd Okregowy uznat, ze pozwana nalezycie wywigzata sie
ze zobowigzania wobec powoda, jako pracodawcy w zakresie zwrotu kosztow
zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji. Majgc bowiem swiadomos¢ tego, ze nie
uzyskata certyfikatu, o ktorym stanowi aneks nr 1, zwrdcita powodowi kwote
12.922,14 zt. Powdd nie wykazat, aby kwota 14.002,14 zt dochodzona w
postepowaniu dotyczyta powotanej umowy z 10 lipca 2009 r. zmienionej aneksem
nr 1. Wreszcie w § 4 umowy z 10 lipca 2009 r. strony postanowity, ze ,w
uzasadnionym wypadku pracodawca moze zwolni¢ pracownika z obowigzku zwrotu
Swiadczen otrzymanych od pracodawcy zgodnie z § 2.” Postepowanie dowodowe
wykazato, ze sytuacja prywatna pozwanej zmienita sie na przestrzeni czasu, ktéra
to okolicznos¢ powinna zosta¢ oceniona jako ,uzasadniony wypadek”, jezeli
rzeczywiscie pozostaty jakiekolwiek kwoty nalezne powodowi w zwigzku z
podnoszeniem kwalifikacji przez pozwana.

Zasadnos$¢ zarzutébw naruszenia prawa materialnego, podniesionych w
apelacji przez pozwang, spowodowata koniecznos¢ zmiany zaskarzonego wyroku
na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze powodztwo oddalono.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu wnidst powdd,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng opart na podstawach: 1) naruszenia
prawa materialnego: art. 18 § 2 k.p. oraz art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 103 k.p.
w zwigzku z § 6 rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogolnego dorostych (Dz.U. z
1993 r. Nr 103, poz. 472 ze zm.) i w zwigzku § 2 ust 5 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z
zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien i poprzedzajgcego go

rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
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gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien;
2) naruszenia przepisow postepowania: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych
(Dz.U. z 2010 r. Nr 105, poz. 655), oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3271 § 1
pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Poznaniu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu w catosci i o orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Lesznie i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego, w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni § 6 ust. 2 w
zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 1 i w zwigzku § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w
sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia
ogodlnego dorostych, budzgcego powazne watpliwosci w zakresie odpowiedniego
stosowania obowigzku zwrotu przez pracownika czesci lub catosci kosztéw
poniesionych przez pracodawce w celu podnoszenia kwalifikacji pracownika w
podstawowej dziatalnosci w zakresie ochrony zdrowia, w sytuacji rozwigzania za
wypowiedzeniem umowy o0 prace przez pracownika. Watpliwosci budzi mozliwosé
naliczenia tych kosztéw w wysokosci proporcjonalnej do czasu pracy w czasie
nauki w sytuacji, gdy nauka nie zostata zakonczona.

Ponadto, powdd podnidst, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
wobec catkowitego pominiecia przez Sad Okregowy specyfiki podnoszenia
kwalifikacji przez personel dziatalnosci podstawowej podmiotéw leczniczych i
wymogow realizacji Swiadczenia gwarantowanego z zakresu opieki psychiatrycznej,
w tym dotyczgcych personelu medycznego stawianego przez przepisy prawa w

zakresie swiadczen gwarantowanych udzielanych przez podmioty lecznicze na
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podstawie art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 1285 ze zm.) i na podstawie § 2 pkt 5 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z
zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz.U. z 2019 r., poz. 1285 ze
zm.) i poprzedzajgcego go rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie swiadczeh gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i
leczenia uzaleznien (Dz.U. z 2013 r., poz. 1386 ze zm.).

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrddta (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365 i z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze

przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej o tym, ze watpliwosci
te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore
wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawi¢ oraz uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy biorgc pod uwage potrzeby praktyki sgdowej (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr
1238124).

Z kolei formutujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparty na
przestance przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr
198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
[l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08,
LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, o tyle dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
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szczegoty faktyczne czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu majgcych
zastosowanie przepisow prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134).

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi potrzeba wyktadni przepisdw prawa
powotanych przez strone skarzgcg. Nie przekonuje takze argument o oczywistej
zasadnosci skargi z uwagi na razgce naruszenie (pominiecie) wskazanych
przepisow.

Nalezy pokreslic, Zze rozstrzygany spor dotyczyt zwrotu kosztow
poniesionych przez pracodawce na podniesienie kwalifikacji zawodowych
pracownika. Zrédtem praw i obowigzkéw w takim zakresie jest umowa prawa pracy,
zawarta miedzy pracownikiem a pracodawcg. Istota rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji sprowadzata sie do wtasciwej wyktadni umowy i ustalenia, czy powdd
wykazat, ze przystuguje mu roszczenie z tej umowy wywodzone. W tym stanie
rzeczy, przepisy prawa pracy regulujgce podnoszenie kwalifikacji zawodowych
przez pracownika peftnity role wzorca dla oceny praw i obowigzkdw umownych w
Swietle art. 18 § 1i 2 k.p.

Strona skarzgca nie powotuje sie na powyzszy przepis we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, mimo ze stanowit on podstawe dla Sgdu drugiej
instancji do uznania, ze postanowienie aneksu zawierajgce zobowigzanie pozwanej
do przepracowania u pracodawcy co najmniej trzech lat od daty uzyskania
certyfikatu psychoterapeuty pod rygorem zwrotu kosztéw otrzymanych swiadczen
od pracodawcy jest niewazne, a umowe w tym zakresie nalezy traktowaé jako
zawartg na trzy lata po ukonczeniu danego etapu podnoszenia kwalifikaciji
zawodowych. Umowne wydtuzanie okresu zobowigzania do pozostania w
zatrudnieniu pod rygorem zwrotu wszystkich kosztow szkolenia zostato przez Sad
meriti uznane za sprzeczne z prawem pracy.

Zasady rozliczania kosztow podnoszenia kwalifikacji, przyjete w

powszechnym prawie pracy, nie budzity watpliwosci Sgdu drugiej instancji. Przepisy
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powotywane przez strone skarzgcg nie miaty charakteru kluczowego, gdyz ich
zastosowanie wymagato szczegolnych ustalen faktycznych, ktére w ocenie Sadu
meriti w sprawie nie zaistniaty. Ustalenie, w wyniku sgdowej wyktadni umowy, ze
cykl szkolen nalezato podzieli¢ na czesci oraz ze pozwana ukonczyta kurs [...], zas
nie uzyskata certyfikatu psychoterapeuty Sekcji Psychoterapii Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego lub/oraz Polskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego, pozwolit Sgdowi meriti na rozstrzygniecie, ze na pozwanej nie
cigzyt wynikajgcy z umowy obowigzek zwrotu kosztow poniesionych przez
pracodawce na nauke pracownika. Z ustalen Sgdu wynikato, ze pozwana wykonata
zobowigzanie z umowy, konczgc pierwotny kurs i pozostajgc w zatrudnieniu przez
kolejne trzy lata. Natomiast co do kosztéw kursu bedacego przedmiotem aneksu nr
1 do pierwotnej umowy, pozwana zwrdcita poniesione przez pracodawce koszty.

Kwestia rozliczenia kosztow w wysokosci proporcjonalnej do czasu pracy w
czasie nauki w sytuacji, gdy nauka nie zostata zakornczona, mogtaby by¢ oceniana
dopiero woéwczas, gdyby powdd — wykazujgc wysokos¢ dochodzonego roszczenia
— na nig sie powofat. Tymczasem, jak ustalit Sgd drugiej instancji, z uzasadnienia
pozwu nie wynika, za ktory etap szkolenia pozwana powinna zwréci¢ powodowi
koszty zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji. W istocie trudno ustali¢, co wchodzi
w zakres roszczenia o zaptate kwoty 14.002,14 zi, skoro powdd nie domagat sie
zwrotu kosztow szkolenia dotyczgcego ,Podstaw [...]. Natomiast koszty objete
aneksem nr 1 do umowy pozwana zwrdcita powodowi, poniewaz nie uzyskata
certyfikatu psychoterapeuty Sekcji Psychoterapii Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego lub/oraz Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego.

Z wywodu strony skarzgcej mozna wywies¢, ze kluczowym btedem Sadu
meriti byto rozdzielenie cyklu szkolen na etapy. Do tej kwestii odnosi sie zarzut
oczywistej zasadnos$ci skargi. Jednakze argumentacja strony skarzgcej na
wykazanie tej przestanki przedsgdu jest nieprzekonujgca. Niezrozumiate jest
upatrywanie oczywistej zasadnosci skargi w nieuwzglednieniu przez Sad meriti
przepisow niemajgcych kluczowego zastosowania w sprawie. Strona skarzgca
sugeruje razgce naruszenia art. 15 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej,
zawierajgcego tzw. ,koszyk $wiadczen gwarantowanych”, oraz § 2 pkt 5

rozporzgdzenia w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki
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psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, definiujgcego, na uzytek rozporzgdzenia,
pojecie ,0soba posiadajgca certyfikat psychoterapeuty”.

Przytoczony zarzut nie zostat wyjasniony w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadnienie skupia sie na naruszeniu
art. 353! k.c. w wyniku podziatu przez Sad meriti kurséw pozwanej na etapy.
Skarzacy powotuje sie na ,podstawowg zasade swobody umoéw”, nie dostrzegajac,
ze ustalenie Sgdu meriti nie jest pogwatceniem zasady swobody umow, ale
wynikiem wykfadni umowy. Skoro powdd dochodzit roszczenia z umowy prawa
pracy, to =zasadniczg kwestig byto ustalenie jej treSci, w szczegdlnosci
zobowigzania pozwanej do zwrotu kosztéw szkolenia. Strona skarzgca nie upatruje
oczywistej zasadnosci skargi w razgcym naruszeniu art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Ponadto, w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ustalenie tresci
oswiadczenia woli nalezy do ustaleh faktycznych i wchodzi w zakres podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sadu, a uchybienia w tym zakresie mogg by¢ — z
ograniczeniami przewidzianymi w art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. — wykazywane
w ramach podstawy przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | CSK 175/05, LEX nr 424367; z 26 stycznia
2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11, LEX nr
1163333; z 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, LEX nr 1480316).

Przytoczenie przepisdbw szczegolnych, dotyczgcych udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej, w zaden sposob nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia
ustalen Sgdu drugiej instancji co do tresci umowy, jej zakresu przedmiotowego oraz
elementu tresci w postaci obowigzku zwrotu przez pozwang (pracownika) kosztéw
szkolenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, Ze strona
skarzgca nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji

postanowienia.
[af]

[SOP]



Il PSK 64/22

14



