Il PSK 60/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko P. S.A.w W.

o ochrone débr osobistych i zado$¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt lll APa 47/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(XXI P 333/19) wyrokiem z 6 maja 2021 r. oddalit powddztwo w catosci i zasgdzit od
K.J. narzecz P. S.A. w W. kwote 3.420,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powdéd domagat sie zasgdzenia od pozwanego zadoscuczynienia za
naruszenie débr osobistych w kwocie 50.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opo6znienie liczonymi od 25 wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty oraz o
zobowigzanie pozwanego do =zaprzestania naruszania dobr osobistych i do
usuniecia skutkbw tego naruszenia przez przestanie na adres powoda
oswiadczenia, podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentacji pracodawcy,
napisane czcionkg Times New Roman, rozmiar 12, interlinia 1,5 pkt, o nastepujgce;j
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tresci: ,Spotka P. S.A. przeprasza pana radce prawnego K. J. za naruszenie jego
dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia poprzez tresci oraz stwierdzenia
zawarte w osnowie pisma z dnia 3 grudnia 2018 roku zatytutowanego «polecenie
stuzbowe», ktore to tresci bezzasadnie i bezpodstawnie przypisywaty Panu radcy
prawnemu K. J. postepowanie, ktore nie miato miejsca. Uzyte stwierdzenia byty
nieprawdziwe i przez to godzity w dobre imie i czesS¢ oraz wiarygodnos¢ Pana radcy
prawnego K. J., z ktérego to powodu Spdétka P. S.A. wyraza ubolewanie”.
Oswiadczenie miato by¢ przedstawione w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze powdd jest radcg prawnym i u
pozwanego pracodawcy byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy od 2
stycznia 2007 r. Zajmowat sie on obstugg prawng spotki w szerokim tego stowa
znaczeniu (reprezentacja procesowa, sprawy egzekucyjne), jak réwniez obstugg
korporacyjng spotki zwigzang z posrednictwem finansowym, sprawami compliance.
W kwietniu 2017 r. doszto w spotce do zmiany zarzadu. Nie zmienito to sytuacii
prawnej powoda, ktéry w dalszym ciggu wykonywat powierzone mu zadania,
sporzgdzat opinie prawne, uczestniczyt w niezbednym zakresie w spotkaniach
zarzadu. W dniu 27 listopada 2018 r. K. J. przeprowadzit szkolenie w D. z zakresu
compliance. W jego trakcie powod wyrazit poglad, ze za btedy odpowiedzialnosé
ponoszg liderzy i kierownicy. Opisat rowniez okolicznosci kontroli skarbowej w
zakresie podatku VAT oraz umowy, co do ktérej stwierdzit, Ze podatek nie jest
odprowadzany. W dniu 3 grudnia 2018 r. M. C. i G. J. reprezentujgcy pracodawce
zwrécili sie z poleceniem stuzbowym do powoda o wyjasnienie okolicznosci
przebiegu zdarzenia, do jakiego doszto podczas wspominanego szkolenia. Powdd
otrzymat termin ztoZzenia odpowiedzi do 3 grudnia 2018 r., jednakze jej nie ztozyt. W
IV kwartale 2018 r. oraz w | kwartale 2019 r. powdd nie przeprowadzit
przewidzianych harmonogramem szkolen z zakresu compliance. Nie zrealizowat
rowniez w catosci zatozonych programowo celdw kwartalnych. Prezes zarzgdu
przyznat premie powodowi pomimo niezrealizowania powierzonych mu zadan w
catosci. W dniu 1 marca 2019 r. powdd wypowiedziat umowe o prace. Stosunek

pracy powoda ustat z dniem 30 czerwca 2019 .
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Sad Okregowy wskazat, ze o tym, czy w konkretnym wypadku mozna méwi¢
0 naruszeniu bgdz zagrozeniu naruszenia dobra osobistego, nie mogg decydowac
subiektywne odczucia osoby uwazajgcej sie za pokrzywdzong, lecz decydujgce
znaczenie ma tutaj reakcja na naruszenie przecietnego odbiorcy. Ocena czy dane
dziatanie naruszyto czyjes dobro osobiste, dokonywana jest wiec na podstawie
obiektywnych kryteriow, a nie wedtug subiektywnej miary indywidualnej wrazliwosci
osoby zainteresowanej. Powdd wskazat na kilka praw na dobrach osobistych, ktére
zostaty — jego zdaniem — naruszone, w tym godnos$¢ osobistg oraz czesé.

Zdaniem Sagdu Okregowego, wskazane przez powoda podstawy faktyczne
zgdania usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych nie stanowity celowych
poczynan skierowanych na pokrzywdzenie powoda. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze powdd od pewnego czasu coraz trudniej znosit
kooperacje ze wspoOfpracownikami, co odbijato sie na jego relacjach
interpersonalnych. Z jednej strony panowata opinia, ze pracownicy traktowali
powoda ,z nalezytg czcig”, nierzadko wykonywali powierzone przez niego zadania
pomimo formalnego braku stosunku podlegtosci, szanowali réwniez jego wiek i
doswiadczenie jako radcy prawnego. Z drugiej strony, zgodnie wskazywali, ze
powdd potrafit w sposob nieznoszgcy sprzeciwu, podniesionym gtosem artykutowac
swoje zagdania, czy tez wydawaC polecenia osobom na réwnorzednych
stanowiskach. Pozbawienie powoda dotychczas piastowanej funkcji odbyto sie za
jego zgoda. Nie doszto przy tym do jakiegokolwiek pokrzywdzenia powoda. Powdd
zachowat dotychczasowe wynagrodzenie.

W zwigzku ze zdarzeniami, ktére miaty miejsce w czasie szkolenia w D. w
imieniu pracodawcy skierowano 3 grudnia 2018 r. indywidualne pismo majgce
stuzy¢ wyjasnieniu zaistniatej sytuacji. Inaczej niz to oceniat powdd, Sagd Okregowy
uznat, ze pismo to nie zawierato jakichkolwiek tresci naruszajgcych dobra osobiste
powoda. W ocenie Sgdu reakcja powoda byta nieproporcjonalna do zaistniatej
sytuacji. Powod nie wykonat polecenia stuzbowego przetozonych. Pismo miato na
celu zweryfikowanie zachowan powoda, ktory miat sposobnos¢ wyjasnic
okolicznosci szkolenia. W ocenie Sgdu Okregowego ogot zdarzen ujawnionych w
toku postepowania nie potwierdzit opinii powoda, ze pracodawca swoimi

dziataniami naruszyt jego dobra osobiste. Do konca zatrudnienia powdd cieszyt sie
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szacunkiem i powazaniem pracownikow, w zwigzku z odejsciem otrzymat od
zarzadu podziekowanie za wieloletnig prace i nagrode.

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie powdd zaskarzyt w catosci apelacja,
zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego dotyczgcych: jednostronne;j
zmiany zasad zatrudnienia bez wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy i
wczesniejszego uprzedzenia pracownika o wymogach dotyczacych status radcy
prawnego (art. 4, 6 i 9 ustawy o radcach prawnych), jak réwniez przyjetej
powszechnie zasady, ze radcy prawnemu nie mozna powierzaé czynnosci
urzedniczych niezwigzanych z obstugg prawng. Zarzutem apelacyjnym objeto takze
naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez: rozszerzenie przez Sad
zakresu sprawy o zdarzenia, majgce miejsce przed powierzeniem powodowi
stanowiska radcy prawnego, tj. dopuszczenie przez Sgd dowodow z zeznan
Swiadkéw, bytych pracownikéw spofki, jak tez z notatek pracownikow spotki
sporzgdzonych przez nich przed 1 maja 2017 r.; niezbadanie sprawy przez Sad co
do istoty sporu, a zwlaszcza zasadniczej kwestii, czy powdd dziatat na szkode
pozwanej spotki. Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez
zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spotki zadoscuczynienia za naruszenie dobr
osobistych w wysokosci 50.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
liczonymi od dnia 25 wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty oraz zobowigzanie
pozwanego do zaprzestania naruszania dobr osobistych, oraz do usuniecia
skutkédw tego naruszenia poprzez przestanie na adres powoda oswiadczenia,
podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentacji pozwanej spotki w postaci
juz wczesniej cytowanej lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, a takze
0 zasadzenie kosztow procesowych za instancje.

Na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sad Apelacyjny w
Warszawie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 31 stycznia
2023 r. (Il APa 47/21) oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 2.430 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji
przeprowadzit wszystkie dowody zgodnie z wnioskami dowodowymi zgtoszonymi w

pozwie oraz w toku procesu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, czynnosci dowodowe
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podjete przez Sgd Okregowy, w zwigzku z realizacjg wnioskow dowodowych
zaréwno powoda, jak i pozwanej, uwzgledniaty interes obu stron procesu i miaty na
celu wyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
spos6b pozwalajgcy obiektywnie oceni¢ zasadnos¢ powoddztwa w kontekscie
przepisow prawa materialnego. Sad Okregowy, prowadzgc postepowanie w
niniejszej sprawie, nie naruszyt réwnowagi pozycji stron w postepowaniu. Sgd
odwotawczy przyjgt za wilasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji z
niewielkim ich uzupetnieniem i doprecyzowaniem, ktore jednak nie zmieniajg
przekonania Sgdu Apelacyjnego, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji
odpowiada prawu. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy ustalit
prawidiowo stan faktyczny sprawy i wywiodt na tej podstawie zasadne wnioski, ze
brak jest uzasadnionych obiektywnie podstaw uznania, ze w relacjach powoda i
reprezentowanego przez czionkéw zarzgdu pracodawcy, a takze powoda i
wspotpracownikéw doszto do naruszenia débr osobistych powoda.

Sad Apelacyjny odnidst sie do ,Polecenia stuzbowego” z 3 grudnia 2018 r. i
stwierdzit, ze zaréwno forma, jak i tre$¢ tego pisma miaty charakter czysto
stuzbowy, konkretny, rzeczowy i informacyjny. Polecenie nie zawierato zadnych
obrazliwych z obiektywnego punktu widzenia tresci, ktbre mozna by byto uznac za
naruszajgce dobra osobiste powoda, w szczegolnosci jego godnos¢ i dobre imie. W
powyzszym poleceniu powdd zostat wezwany przez zarzad do wyjasnienia
pewnych kwestii, ktore wzbudzity watpliwosci merytoryczne organu spotki w
zwigzku z zakresem szkolenia. Nalezy podkreslic, Zze zarzad skierowat
przedmiotowe ,Polecenie stuzbowe” wprost do powoda, nie upowszechniat go.
Wskazano w nim konkretne zastrzezenia do rzekomych wypowiedzi powoda. Sad
Apelacyjny podzielit w catosci ocene formalng i merytoryczng przedmiotowego
,Polecenia stuzbowego” dokonang przez Sgd Okregowy w kontekscie art. 24 § 1
k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 11* k.p. Sad ten uznat zatem stanowisko, ze pismo to,
a takze okolicznosci jego powstania i przekazania powodowi, nie naruszaty jego
dobr osobistych. W ocenie Sadu Apelacyjnego czynnosci, ktére wykonywat powéd
w zakresie compliance obejmujgce czuwanie nad zbiorem obowigzujgcych
procedur, dziatah i rozwigzah organizacyjnych, ktérych realizacja ma zapewnic

prawidtowe funkcjonowanie spotki — na wszystkich ptaszczyznach jej dziatalnosci —
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mozna wprost zaliczy¢ do czynnosci mieszczgcych sie w pojeciu ,Swiadczenia
pomocy prawnej’. Z dowodow zebranych w sprawie wynika jednoznacznie, ze
powod byt zatrudniony na stanowisku radcy prawnego. Zajmowat samodzielne
stanowisko, podlegat bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej, w tym
wypadku zarzgdowi spoétki. W ramach czynnosci compliance udzielat porad i
konsultacji prawnych, sporzgdzat opinie prawne, opracowywat projekty
wewnetrznych regulacji, prowadzit w tym zakresie uzgodnienia z réznymi
komorkami, a takze prowadzit tematyczne szkolenia pracownikow. Z tresci maili
powoda wynika, ze wykonywane przez niego czynnosci byly realizowane w ramach
powierzonych mu zadan przez zarzad i wiedziat on, co nalezy do jego obowigzkdw.
Sam fakt niesformalizowania ich przedmiotowego zakresu na pismie nie swiadczy o
naruszeniu débr osobistych powoda i jego pozycji jako radcy prawnego w spotce.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze do zmiany warunkoéw zatrudnienia powoda
zarowno w zakresie zajmowanego stanowiska, jak i zakresu wykonywanych
czynnosci, doszto w warunkach porozumienia pomiedzy stronami stosunku pracy.
Powdd zgodzit sie na stanowisko radcy prawnego i w jego ramach wykonywat
szeroki zakres czynnosci nalezgcych do compliance, majgc profesjonalne
przygotowanie do realizacji tych zadan. Powyzsze wynika z korespondenc;ji stron
ztozonej do akt sprawy. Sgd Apelacyjny nie stwierdzit w rozumieniu obiektywnym,
po stronie pozwanej (cztonkdéw zarzgdu, wspotpracownikow), jakichkolwiek dziatan i
zachowan nakierowanych na obraze, osmieszenie i ponizenie powoda,
skutkujgcych naruszeniem jego dobr osobistych, w szczegdlnosci jego czci,
godnosci i zdrowia w rozumieniu art. 24 § 1 w zw. z art. 23 k.c. Za takie zachowania
nie mozna uzna¢ wydania powodowi przez cztonkéw zarzgdu formalnego w tresci
.Polecenia stuzbowego” z 3 grudnia 2018 r. W procesie nie zostaty réwniez
udowodnione twierdzenia powoda, ze zmiana miejsca pracy, modyfikacja jego
obowigzkéw przez powierzenie czynnosci z zakresu compliance — w sytuacji, gdy
zajmowat stanowisko radcy prawnego — naruszono jego dobra osobiste. Pozwana
wykazata, ze przedmiotowe dziatania byly zwigzane z obiektywng sytuacjg
organizacyjno-kadrowg powstatg w spotce i zmianami organizacyjnymi
wprowadzonymi w tym zakresie, wynikajacymi z biezgcych potrzeb pozwanej

spotki. Przy czym status, godnos¢ i dobre imie powoda nie zostaty naruszone.
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Powod nadal byt szanowanym i cenionym pracownikiem, zatrudnionym na
odpowiedzialnym, samodzielnym stanowisku. Sad Apelacyjny nie tylko nie
stwierdzit bezprawnosci dziatan (zachowan) pozwanej strony w stosunku do
powoda, co wiecej nie doszto w ogodle — zdaniem Sgdu odwotawczego — do
zagrozenia lub naruszenia jego dobr osobistych ze strony pozwanej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powodd, zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego w zakresie, w jakim
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji w zw. z art. 45
ust. 1 iw zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, oraz art. 367 § k.p.c. w zw. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez rozpoznanie sprawy w sktadzie 1 sedziego, co
ogranicza konstytucyjne prawo powoda do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez wiasciwy sad, ktérym w postepowaniu apelacyjnym — zgodnie z przepisem
art. 367 § 3 k.p.c. — jest sgd w skiadzie 3 sedziéw, a zastosowanie przepisow
ustawy o COVID-19 nie bylo konieczne dla ochrony zdrowia publicznego, co
skutkowato niewaznoscig postepowania z uwagi na rozpoznanie sprawy i
wyrokowanie w postepowaniu apelacyjnym przez skfad sprzeczny z przepisami
prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.);

-art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad
Apelacyjny zasady da mihi factum dabo tibi ius i rozpoznanie sprawy wytgcznie w
zakresie roszczen dotyczacych ochrony dobr osobistych, okreslonych w kodeksie
cywilnym, a zaniechanie rozpoznania sprawy i zastosowania przepisow
przewidujgcych odpowiedzialno$¢ pracodawcy za molestowanie (art. 1839 k.p. w
zZw. w zw. z art. 1832 § 5 pkt 2 k.p.) lub dyskryminacje ze wzgledu na wiek (art. 183
k.p. w zw. z art. 1832 § 1 k.p.) i skutkowato oddaleniem powodztwa w catosci;

- art. 386 § 3 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad Apelacyjny uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instanciji, ktory nie rozpoznat istoty sprawy, a mianowicie nie
rozstrzygnat, czy w ustalonym stanie faktycznym, nie jest zasadne zastosowanie

przepisow przewidujgcych odpowiedzialno$¢ pracodawcy za molestowanie
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(art. 18%¢ k.p. w zw. z art. 1832 § 5 pkt 2 k.p.) lub dyskryminacje ze wzgledu na wiek
(art. 18%k.p. w zw. z art. 1832 § 1 k.p.);

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodach nieistotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, dotyczgcych okresu pracy powoda w charakterze Kierownika Zespotu
Prawnego i Compliance, czyli przed zmiang stanowiska pracy, ktorych
przeprowadzenie i uwzglednienie w podstawie faktycznej powddztwa mogto miec
wptyw na ocene zasadnosci roszczen powoda, ktdre dotyczyly okresu, w ktorym
wykonywat on juz prace na stanowisku radcy prawnego;

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
oparcie rozstrzygniecia na dokumentach prywatnych, w postaci notatek
sporzadzonych przez K. N. oraz M. N., zatgczonych do odpowiedzi na pozew,
ktérych prawdziwos$¢ zostata przez powoda zaprzeczona w pisSmie procesowym z
dnia 23 marca 2020 r., a co za tym idzie, pozwany pracodawca winien zawarte w
nich okolicznosci udowodni¢

oraz naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 1834 k.p. w zw. z art. 1832 § 5 pkt 2 k.p., art. 18%¢k.p. w zw. z art. 183
§1lkp.,art. 24§ 1i2k.c.wzw. zart. 23 k.c. i w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 448
k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 183" § 1
k.p. poprzez ich niezastosowanie, btedng wyktadnie i niezasadne przyjecie, ze
pozwany pracodawca udowodnit, ze kierowat sie obiektywnymi powodami,
dokonujgc w stosunku do powoda dziatah polegajgcych w szczegdlnosci na:
stopniowym ograniczaniu zadan zawodowych, wypowiedzeniu powodowi
pethnomocnictwa procesowego, przeniesieniu jego miejsca pracy, w ktorym
utrudnione byto przestrzeganie tajemnicy zawodowej, pozbawieniu prawa do
korzystania ze stuzbowej poczty elektronicznej w petnym zakresie, wydanie w dniu
3 grudnia 2018 r. polecenia stuzbowego, zawierajgcego zarzuty rozpowszechniania
przez powoda nierzetelnych lub wprowadzajgcych w btad informacji, co mogto
narazi¢ spoétke i osoby nig kierujgce na utrate dobrego wizerunku oraz
wiarygodno$ci i zaufania, z obowigzkiem udzielenia odpowiedzi w czasie 4 godzin
oraz niezapoznanie powoda z materiatem, stanowigcym podstawe zarzutéw, co

doprowadzito do naruszenia jego godnosci jako pracownika i radcy prawnego i
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stworzyto wobec niego powstanie ponizajgcej, upokarzajgcej lub uwitaczajgcej
atmosfery, co stanowi molestowanie i nosito znamiona dyskryminacji ze wzgledu na
wiek, a ukierunkowanej na rozwigzanie stosunku pracy, co w konsekwencji
powinno prowadzi¢ do zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania — z uwagi na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, zniesienie
postepowania przed Sgdem drugiej instancji z uwagi na niewaznos¢ postepowania
przed Sgdem odwotawczym i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.
Skarzgcy wnibést rowniez o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym z tytutu
zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, z uwagi na rozpoznanie
apelacji i wydanie wyroku przez jednoosobowy skitad sprzeczny z przepisami tj.
nieuksztattowany zgodnie z przepisem art. 367 § 3 k.p.c. Skarzgcy z ostroznosci
procesowej wskazat, ze jego zdaniem skarga winna by¢ przyjeta do rozpoznania,
na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na jej oczywiscie uzasadniony
charakter, albowiem wszystkie zgtoszone przez powoda okolicznosci mogag
uzasadnia¢ naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i pod tym
katem sady rozpoznajgce sprawe powinny dokonaC zastosowania przepisow,
zawartych w rozdziale lla Kodeksu pracy, regulujgcym zasade réwnego traktowania
w zatrudnieniu i o odpowiedzialnosci pracodawcy za jej naruszenie, czego jednak
zaden z sgddéw rozpoznajgcych sprawe nie dokonat. Sad Apelacyjny zatem w
sposbéb oczywisty naruszyt gtbwng zasade procesu cywilnego da mihi factum dabo
tibi ius.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jednoczesnie w razie nieuwzglednienia wymienionego wniosku wniosta o oddalenie

przedmiotowej skargi kasacyjnej w catosci. Wniesiono tez o zasgdzenie od powoda
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na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego, wedtug

norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem — art. 398° § 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3), skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna 2z powofanych powyzej okolicznosci, a jego
uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sgd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem kolejnym srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy kasacyjnie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
opart na dwédch przestankach tj.: niewazno$ci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) z uwagi na rozpoznanie
sprawy w skiadzie jednego sedziego oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, aby wskazane przez strone skarzgca
przestanki byty spetnione w rozpoznawanej sprawie.

Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania, nalezy przypomniec,
ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidow z 26 kwietnia 2023 r. (Il PZP
6/22, LEX nr 3523123), ktérej nadano moc zasady prawnej, uznat, Zze rozpoznanie
sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego,
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza

prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
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tworzgc w ten sposéb zabezpieczenie, ktére nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak, ze wedtug Sadu
Najwyzszego przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia i
wigze z oceng skutkow orzeczen wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w sktadach
jednoosobowych, gdy w Swietle Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z
art. 45 Konstytucji RP wiasciwy byt sktad kolegialny.

Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w
sktadzie, o ktérym mowa w art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete
niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania
orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, zostato ocenione
przez Sad Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia.
Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztéw i trudow ponownego
rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie
od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie
wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z
powodu dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 — bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego — nadszarpnetoby
rowniez wizerunek sgdow. Z tych wzgledéw, w petni akceptujgc argumentacije,
zawartg chociazby w uchwale petnego sktadu z 28 stycznia 2014 r. (BSA 1-4110-
4/13, OSNC 2014 nr 5, poz. 49) Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona dobra i
intereséw obywateli jako najwyzsza warto$¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a
takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje
znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktéra legta u podtoza tej uchwaty. A zatem nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony skarzgcej, ze zachodzi niewaznosc¢
postepowania uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
Sad Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok w sktadzie jednoosobowym przed dniem
26 kwietnia 2023 r. tj. w dniu 31 stycznia 2023 r. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 sierpnia 2023 r., 11l USK 18/23, LEX nr 3590558).

Ustosunkowujgc sie z kolei do przywotanej przez strone skarzgcg przestanki
oczywistej zasadnosci skargi, nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze jezeli

powotuje sie ona na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinna zawrze¢ w niej wywod
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prawny, z ktorego jednoznacznie bedzie wynikato spetnienie tej przestanki. W
przedmiotowym wniosku niestety zabrakio stosownego wywodu prawnego w
oznaczonym powyzej zakresie. Ponadto, z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ skargi tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2023 r.,
| CSK 4298/22, LEX nr 3582570). Strona skarzgca powinna zatem wskazac, w
czym — w jej ocenie — wyraza sie oczywista zasadnos¢ skargi oraz podac
argumenty prowadzgce do takiej oceny. Sam zarzut naruszenia — nawet
niebudzgcego zadnych watpliwosci — okreslonego przepisu lub przepisow nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang
postaC naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na
jej oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774; 22 marca 2016 r., Il PK 31/15; OSNP 2017 nr 10, poz. 127; 18
sierpnia 2021 r., Il PSK 97/21, LEX nr 3325579; 6 wrzesnia 2022 r, Il USK 667/21,
LEX nr 3416129). Jednoczesnie przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w
ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. Inaczej mowigc, oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako
widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; 15 grudnia 2020 r., Ill PK 191/19,
LEX nr 3270748; 27 kwietnia 2021 r., Il PSK 45/21, LEX nr 3181515; 5 maja
2021 r., I USK 175/21, LEX nr 3245310). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest
powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instanciji jest
w oczywisty sposob sprzeczny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzes$nia
2022 r., I USK 716/21, LEX nr 3487761).
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W utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wtedy, gdy zaskarzony wyrok jest
niewatpliwie sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (J. Paszkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Tom |I.
Komentarz do art. 1-458%, pod red. T. Szancito, Warszawa 2023, s. 1757 i n.). Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze celem sformutowania przestanki oczywistej zasadnosSci
przyjecia skargi do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistej zasadnosci przyjecia
jej do rozpoznania, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego, niesprawiedliwego orzeczenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, Legalis LEX nr 2508120).

Strona skarzgca nie dostarczyta stosownej argumentacji odnosnie do tego,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W umotywowaniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat wykorzystany dorobek
orzecznictwa i doktryny w zakresie warunkow prawnych, jakie muszg zostac
spetnione dla stwierdzenia spetnienia przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Przepisu tego nie wystarczy tylko powotac, lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze
dazy sie do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie
omawianego $rodka zaskarzenia. Tymczasem, strona skarzgca starata sie jedynie
przedstawi¢ adekwatny do jej argumentacji sposob rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, jednoczesnie wyrazajgc dezaprobate wobec niezastosowania przez Sad
drugiej instancji przepisow zawartych w rozdziale lla Kodeksu pracy, odnoszgcych
sie do poszanowania zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i
odpowiedzialnosci pracodawcy za jej naruszenie, doprowadzito — zdaniem
skarzgcego — do naruszenia zasady da mihi factum dobo tibis ius. Jednoczesnie
skarzgcy przyznat, ze w pozwie okreslit podstawy prawne rozstrzygniecia,
wskazujgc na przepisy dotyczgce ochrony débr osobistych, niemniej jednak — jego
zdaniem — Sgdy obu instancji nie sg nim w Zzaden sposob zwigzane. Skarzgcy
podkreslit, ze sgdy obu instancji catkowicie pominety mozliwos¢ zastosowania
przepisow dotyczgcych dyskryminacji w zatrudnieniu, ktore takze przewidujg
odpowiedzialno$¢ pracodawcy w przypadku molestowania (art. 1839 k.p. w zw. z
art. 183 § 5 pkt 2 k.p.) lub dyskryminacji ze wzgledu na wiek (art. 183 k.p. w zw. z

art. 18% § 1 k.p.). Nalezy w tym miejscu réwniez przypomnieé, ze prezentacja
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witasnego — odmiennego od ustalen faktycznych — stanowiska nie wyczerpuje tresci
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Poza tym, przyjecie propozycji strony skarzgcej réwnatoby
sie uznaniu za oczywiste naruszenie prawa kazdego rozstrzygniecia pozostajgcego
w opozycji do tresci strategii procesowej strony, co ze zrozumiatych przyczyn jest
nie do przyjecia. Poza tym, w mysl| art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie powinny by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow i nie mogag
one zatem przemawiaC rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W przeciwnym
razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a pozniejszym
rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu,
a takze wobec zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto
zaskarzony wyrok (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 marca 2019 r., | UK
89/18, LEX nr 2638107; 10 stycznia 2023 r., Il USK 75/22, Legalis nr 2960198).
Sad Najwyzszy potwierdza stanowisko jurydyczne i doktrynalne odnosnie
tego, ze subiektywne odczucia pracownika jakoby doszto do naruszenia godnosci
osobistej skarzgcego, nie majg doniostosci prawnej, poki nie znajdg obiektywnego
potwierdzenia. Na marginesie nalezy podnies¢, ze godnosc¢ jest podstawowa,
przyrodzong i niezbywalng wartoscig chroniong konstytucyjnie (art. 30 Konstytucji
RP), prawem naturalnym, ktérego ustawodawstwo zwykte nie moze ograniczac lub
w inny sposob modyfikowac (P. Polak, J. Trzcinski, Konstytucyjna zasada godnosci
cztowieka w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Gdanskie Studia
Prawnicze, Tom Xl, 2018, s. 258 i n.). Fakty przedstawiane przez pracownika majg
uprawdopodobnié zaistnienie dyskryminacji, co stwarza dla pracownika sytuacje
korzystng o tyle, ze uprawdopodobnienie nie jest poddane scistym regutom
dowodzenia, natomiast nalezy zachowac¢ walor wiarygodnosci w Swietle regut logiki
i doswiadczenia zyciowego. Na gruncie przedmiotowej sprawy skarzgcy nie
przedstawit faktéw uprawdopodobniajgcych zaistnienie dyskryminacji ze wzgledu
na wiek oraz przejawdéw molestowania. Dyskryminowany pracownik powinien
wskazac takie fakty, ktére uprawdopodobniajg wystgpienie dyskryminacji, a takze
kryterium, ktére mogto stanowi¢ podstawe bezzasadnego zrdznicowania sytuacji
pracownikow. Wskazanie przez pracownika przyczyny nierobwnego traktowania
stuzy przede wszystkim zakreSleniu granic postepowania dowodowego i

przygotowaniu stosownej obrony przez pracodawce oraz okresleniu sytuacji
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procesowej stron takiego postepowania. Jak podkresla sie w doktrynie przedmiotu,
molestowanie, w tym seksualne bedzie stanowi¢ naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, gdy oprécz ustawowych znamion tego zjawiska
okreslonych w art. 1832 § 5 pkt 2 k.p. i art. 1832 § 6 k.p. w dziataniu lub zaniechaniu
pracodawcy mozna dostrzec symptomy réznicowania sytuacji pracownikow. Tylko
w takim przypadku mozna stwierdzi¢, ze pracownik bedzie uprawniony do
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 1839 k.p. (D. Doérre-Nowak, Czy na pewno
kazde molestowanie jest dyskryminacjg? Studia z zakresu prawa pracy i polityki
spotecznej 2003, nr 1, s. 155; takze (w:) A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy.
Komentarz. Warszawa 2023, komentarz do art. 11! k.p.; H. Szewczyk,
Molestowanie i molestowanie seksualne jako formy dyskryminacji w zatrudnieniu w
Swietle prawa wspodlnotowego oraz Kodeksu pracy, Monitor Prawniczy 2011, nr 2, s.
85). Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych w relacjach pomiedzy
powodem a pozwanym, czy tez powodem a innymi pracownikami nie wystepowaty
zachowania, ktorych celem lub skutkiem byto naruszenie godnosci powoda i
stworzenie wobec niego zastraszajgcej, wrogiej, upokarzajgcej lub uwtaczajgcej
atmosfery, wobec czego nie zostata wyczerpana definicja prawna molestowania ani
dyskryminowania powoda jako pracownika.

W przedmiotowe] sprawie nie doszto do naruszenia zasady da mihi factum
dabo tibis ius. Art. 321 § 1 k.p.c. okresla przedmiot orzekania, stanowigc, ze sad
nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem ani zasgdzac
ponad Zzgdanie. Zakaz orzekania ponad zgdanie, bedacy przejawem zasady
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci wyroku zaréwno w
sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze
zasgdzi¢ czegos innego od tego, czego zadat powdd (aliud), czy wiecej niz on
zgdat (super), ani czyni¢ to na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2023 r., | USK 328/22,
Legalis nr 3003448). Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie zatem albo do
samego zgdania (petitum) albo do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W
art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zgdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a
w mysl tego przepisu obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi dokfadnie

okreslone zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to
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zgdanie. Nalezy nadmieni¢, Zze pozew i powoddztwo stanowig jedne =z
najwazniejszych poje¢ procedury cywilnej i niejednokrotnie nieprawidlowo sg
uzywane zamiennie. Powodztwo to skierowane do sgdu zgdanie udzielenia
powodowi ochrony prawnej z uwagi na istniejgcg podstawe materialnoprawng,
przez nakazanie pozwanemu okreslonego zachowania sie w postaci dziatania bgdz
zaniechania, a wiec natozenie na niego okreslonych obowigzkow, ktére majg czyni¢
zado$¢ stusznemu interesowi powoda (T. Szancito, Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-458'6, pod red. T. Szancito, Warszawa 2023,
s. 812 i n.). Jezeli podstawa faktyczna Zzgdania pozwu jest wieloaspektowa, a
wywodzone z niej roszczenia podlegajg kwalifikacji prawnej nie tylko z punktu
widzenia przepisow dotyczgcych dyskryminacji w zatrudnieniu, potrzebna jest
pogtebiona analiza prawna roszczen pozwu z mocy art. 378 § 1 Kk.p.c.
Whnioskowanie to nie oznacza przy tym wykroczenia poza granice zakreslone w
art. 321 § 1 k.p.c., gdyz nie prowadzitoby do orzekania ponad zawarte w pozwie
zgdanie i jego podstawe faktyczng (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r.,
Il PK 333/15, OSNP 2018, nr 3, poz. 33; M. Dziurda (w:) P. Rylski (red.), A. Olas
(red. cz. lll), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2023,
komentarz do art. 1562, pkt A.l.4). W literaturze przedmiotu upatruje sie istoty tej
zasady w funkcji gwarancyjnej i ochronnej ograniczajgcej wtadze sadu (K. Gorski,
Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do art. 1-4581%, pod red. T.
Szancito, Warszawa 2023, s. 1383). Zwigzanie sgdu zgdaniem pozwu lokuje sie
takze w kontekscie prawa strony do wystuchania jej przez sad (K. Weitz, Zwigzanie
sgdu granicami zadania w procesie cywilnym, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.),
Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego, Warszawa 2011, s. 683). Takze pominiecie czesci roszczeh w
postepowaniu kwalifikuje sie jako naruszenie zasady zwigzania zgdaniem. Nie
oznacza to pozbawienia sgdu mozliwosci uwzglednienia powodztwa w czesci. W
takich okolicznosciach sgd powinien w pozostatej czesci roszczenie oddalic.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze pracownik nie ma interesu prawnego w
ustaleniu, ze dopuszczono sie wobec niego naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu (art. 189 k.p.c. w zw. z art. 1832 § 5 pkt 2 k.p.), jezeli

moze wystgpi¢ z roszczeniem o odszkodowanie okreslone w art. 183 k.p. lub o
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ochrone dobr osobistych (art. 24 k.c. i art. 11 k.p.). Ochrona wynikajgca z art. 183
k.p. oraz z art. 24 k.c. gwarantuje skutki prewencyjne i profilaktyczne w stosunku do
pracodawcy, a takze wiasciwe okreslenie, ze pracownik jest ofiarg naruszenia
zasady dyskryminaciji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; nie orzekt o kosztach procesu
z uwagi na wniesienie odpowiedzi na skarge z uchybieniem terminu z art. 3987 § 1
k.p.c.

[SOP]

[af]



