Il PSK 54/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w Biatymstoku

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 2 grudnia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 28 listopada 2024 r., sygn. akt V Pa 37/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2.025 (dwa tysigce
dwadziescia pie¢) ztotych z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 28 listopada 2024 r. zmienit,
zaskarzony apelacjg pozwanego Skarbu Panstwa - Izby Administracji Skarbowej w
Biatymstoku, wyrok Sadu Rejonowego Biatymstoku z dnia 19 lutego 2024 r.,
zasgdzajgcy od pozwanego na rzecz powddki M.P. kwote 62.234,10 zt tytutem

odprawy z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia
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zapfaty, w ten sposéb, ze powodztwo oddalit (pkt 1) oraz zasgdzit od powodki na
rzecz pozwanego kwote 8.100 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomochnienia
sie wyroku do dnia zapfaty (pkt II).

Sad Okregowy za niezasadne uznat stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
jakoby przedawnienie roszczenia o odprawe pieniezng z art. 163 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1799 ze
zm.) w zwigzku z art. 170 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz.
1948, dalej ustawa wprowadzajgca) rozpoczeto swéj bieg dopiero w dniu 6 lutego
2024 r., tj. od momentu rozstrzygniecia watpliwosci do stusznosci tego rodzaju
roszczen przez Sad Najwyzszy uchwalg z dnia 6 lutego 2024 r., lll PZP 2/23
(OSNP 2024, nr 7, poz. 69). Data uchwaty Sgdu Najwyzszego nie moze zostac
uznana za date wymagalnosci roszczenia o odprawe, poniewaz prawo do
dochodzonej przez powddke odprawy powigzane zostato ze zwolnieniem
funkcjonariusza ze stuzby, co nastgpito z dniem 1 czerwca 2017 r. Stosownie zas
do art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 615, dalej ,ustawa o
KAS”), 3-letni okres przedawnienia tego roszczenia uptywat z dniem 1 czerwca
2020 r. Wymagalno$¢ roszczenia o odprawe i zwigzane z nig rozpoczecie biegu
przedawnienia nie zalezy od wydania korzystnego dla uprawnionego wyroku
sgdowego, czy tez uchwaty Sgdu Najwyzszego w innej sprawie. Jednoczesnie brak
byto podstaw do przyjecia, ze znajduje zastosowanie art. 252 ust. 2 ustawy o KAS,
poniewaz powodka nie wykazata, aby w jej przypadku wystgpity szczegolne
okolicznosci (np. obtozna choroba czy pozostawanie w $pigczce), pozwalajgce na
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Tym bardziej, ze powddka sktadata juz
pozew o to samo roszczenie, wystepujgc z fachowym petnomocnikiem.

Powddka zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Okregowego skarga kasacyjnag,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy
przez zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 62.234,10 zt wraz z odsetkami
za opoOznienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zapfaty tytutem odprawy

oraz kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
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i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem
Najwyzszym, a takze rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, jak i przepisébw procesowych, mogacych mie¢ wplyw na wynik
sprawy, to jest: 1) art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku z art. 170 ust.
1, 3 i 4 ustawy wprowadzajgcej, przez ich niezastosowanie i nie zasgdzenie
odprawy pienieznej, mimo spetnienia przez skarzgcg wszystkich przestanek, 2) art.
252 ust. 1 i 2 ustawy o KAS w zwigzku z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 lipca
1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2004 r., Nr 156, poz. 1641) w zwigzku z art. 165
tej ustawy, przez ich niewtasciwe zastosowanie w odniesieniu do regulowanego
nim terminu przedawnienia w stosunku do roszczenia o odprawe pieniezng z art.
163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku z art. 170 ust. 1, 3 i 4 ustawy
wprowadzajgcej oraz nieprawidtowe ustalenie, ze przepis ten obejmuje takze
roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu oraz przez uznanie, ze
roszczenie o zaptate odprawy jest przedawnione, mimo iz istnienie roszczenia byto
i jest nadal negowane przez pozwanego, podnoszgcego brak podstawy prawnej
odprawy i negujac jej charakter prawny, zas skarzgca z uwagi na spor co do
roszczen powstatych w wyniku tzw. ,ucywilnienia” na podstawie art. 170, art. 171 i
art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej nie miata od 2017 r. mozliwosci obrony praw,
przez co w sprawie zachodzity” nadzwyczajne okolicznosci’, 3) art. 119 k.c. w
zwigzku z art. 252 ust. 1 ustawy o KAS, przez nieprawidtowg wyktadnie, poniewaz
nie wolno w drodze innej niz ustawa wprowadzac¢ termindw przedawnienia ani
termindw zawitych, ani nie wolno przepiséw naktadajgcych te terminy interpretowac
rozszerzajgc czy per analogiam, 4) art. 5 k.c., przez jego niezastosowanie i uznanie
roszczenia za przedawnione wbrew zasadzie, ze przedawnienie nie biegnie
przeciwko komus, kto nie ma mozliwosci obrony swego prawa, 5) art. 45 i art. 32
Konstytucji RP, art. 5 k.c. i 8 k.p. w zwigzku z art. 252 ust. 2 ustawy o KAS i art. 165
ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej, przez niewtasciwg wyktadnie i ich niezastosowanie,
polegajgce na btednym uznaniu, ze w przypadkach badania okolicznosci, o ktoérych
mowa w art. 252 ust. 2 ustawy o KAS i art. 165 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej ujete

w tych przepisach klauzule generalne nie majg zastosowania i nie uwzglednienie,
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ze funkcjonariusze musieli czeka¢ niemal 7 lat na ostateczne orzeczenie Sgdu
Najwyzszego w sprawie odpraw, 6) art. 118 k.c., przez niewlasciwe
niezastosowanie, mimo iz z uwagi na brak przepisu szczegdlnego z racji uchylenia
ustawy o Stuzbie Celnej, w tym jej art. 165 ust. 1, a takze z uwagi na zakaz
stosowania przepisow dawnosci (zawitych i przedawnienia) per analogiam,
nalezato przyjg¢ 6-letni okres przedawnienia, 7) art. 252 ust. 3 ustawy o KAS i art.
123 § 1 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie nastgpito
przerwanie biegu przedawnienia, mimo iz przedawnienie rozpoczeto swoj bieg
najwczesniej w dniu 6 lutego 2024 r., zas gdyby przyjac 6-letni okres przedawnienia
z art.118 k.c., z uwagi na brak przepisu szczegdlnego, pozew zostat ztozony przed
jego uptywem, zas kwestia przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen z
tytutu naleznosci pienieznych funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej unormowana
zostata w art. 252 ust. 3 ustawy o KAS, 8) art. 252 ust. 2 ustawy o KAS, przez
niewlasciwg wyktadnie i bitedne stwierdzenie, ze w Swietle tego przepisu
kompetencje do nieuwzgledniania terminu przedawnienia ustawodawca nadat
wytacznie kierownikom danych jednostek, a nie sgdom, podczas gdy sgd moze nie
uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia, 9) art. 252 ust. 2 ustawy o KAS, przez
niewlasciwg wykfadnie, bo zbyt wagskg zawartych w nim przestanek:
Lusprawiedliwione” i ,wyjgtkowymi okolicznosciami”, z pominieciem takich kwestii
jak luki prawne w ustawie wprowadzajgcej i chronologia ksztaltujgcego sie w ich
konsekwencji orzecznictwa w przedmiocie charakteru prawnego przeksztatcenia
stosunku stuzby w stosunek pracy, zwolnienia ze stuzby, charakteru prawnego
odprawy i jej zasadnosci wobec tzw. ,ucywilnionych” funkcjonariuszy, co
doprowadzito do btednego stwierdzenia, ze nie zachodzg wyjatkowe okolicznosci
usprawiedliwiajgce niedochodzenie roszczenia przez skarzgcg we wczesniejszych
latach, a takze przez zaniechanie wyjasnienia definicji pojecia ,wyjgtkowe
okolicznosci” i przyjecie, ze skarzgca ich nie wykazata, choC byly one nie tylko
bezsporne, ale i znane Sgdowi z urzedu, 10) art. 223 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art.
252 ust. 2 ustawy o KAS w zwigzku z art. 165 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej, przez
btedne stwierdzenie, Zze w tej sprawie nie zachodzg ,wyjgtkowe okolicznosci”
usprawiedliwiajgce niedochodzenie roszczenia we wczesniejszych latach,

nieuznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa, a takze przez btedne
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stwierdzenie, ze w Swietle tego przepisu kompetencje do nieuwzgledniania terminu
przedawnienia ustawodawca nadat wytgcznie kierownikom danych jednostek
urzedu, a nie sgdom, 11) art. 385 k.p.c., przez oddalenie apelacji i uwzglednienie
zarzutu przedawnienia oraz przekroczenie kompetencji sgdu do wprowadzenia
terminu przedawnienia w drodze orzeczenia, podczas gdy jedyng podstawg prawng
terminu przedawnienia moze by¢ wylgcznie ustawa, a nie zadna czynnos¢ prawna
czy wyrok sadu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powotano sie na istotne
zagadnienia prawne oraz potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawa
budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie:

1) skoro w uchwale z dnia 6 lutego 2024 r., Ill PZP 2/23, Sad Najwyzszy
uznat, ze mimo obowigzywania art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej
funkcjonariusz Stuzby Celnej nie stat sie z dniem 1 marca 2017 r. ex lege
funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej i powinien otrzyma¢ odprawe na
podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku z art. 170 ust. 4
ustawy wprowadzajgcej w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP, to koniecznej jest
rozstrzygniecie, czy roszczenie o wypfate tej odprawy jest objete jakimkolwiek
terminem przedawnienia, a jesli tak, to czy do jego obliczenia majg zastosowanie
przepisy ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o KAS, czy tez ogdlny (6-letni) termin
przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.,

2) czy podstawa prawna - wybrana z powyzej wskazanych - ma
zastosowanie wprost, czy tez odpowiednio (per analogiam), zwazywszy, ze zasadg
obowigzujgcg bez wyjatku w ramach communis opinio doctorum jest, iz nie wolno w
drodze innej niz ustawa wprowadzac¢ termindw przedawnienia ani zawitych, ani nie
wolno przepisow naktadajgcych te terminy interpretowac rozszerzajgc ani per
analogiam,

3) czy w przypadku funkcjonariusza Stuzy Celnej (przeniesionego ex lege w
trybie art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej z dniem 1 marca 2017 r. do Stuzby
Celno-Skarbowej) zwolnionego nastepnie z dniem 31 maja 2017 r. przez ztozenie
tzw. propozycji pracy, bez uzasadnienia (art. 165 ust. 7 w zwigzku z art. 171 ust 1
pkt 2 ustawy wprowadzajgcej), bez wydania dokumentu potwierdzajgcego

zwolnienie ze stuzby, pierwotnie bez otwarcia drogi sgdowej do zbadania
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zasadnosci i legalnosci zwolnienia ze stuzby (ktéry nawet nie wiedziat, jaki jest jego
status od dnia 1 czerwca 2017 r.), bez jakiegokolwiek pouczenia o terminie i
sposobie dochodzenia roszczen ze stosunku stuzby, termin przedawnienia
roszczenia o odprawe nalezy liczy¢ od dnia 1 czerwca 2017 r. czy tez od dnia
6 lutego 2024 r., tj. od dnia wydania uchwaty Sgdu Najwyzszego Il PZP 2/23,

4) czy luki prawne wystepujgce w ustawie wprowadzajgcej oraz watpliwosci
na temat charakteru prawnego przeksztatcenia stosunku stuzby w stosunek pracy
w trybie art. 165 ust. 7 w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, charakteru
prawnego i podstawy prawnej roszczenia o odprawe dla tzw. ,ucywilnionego”
funkcjonariusza oraz iz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na ten temat zostato
wydane dopiero w latach 2023-2024, stanowig ,szczegodlne okolicznosci”
usprawiedliwiajgce opdznienie w dochodzeniu roszczenia, o ktorych mowa w art.
252 ust. 2 ustawy o KAS,

5) czy art. 252 ust. 1, 2 i 3 ustawy o KAS ma zastosowanie do odprawy
pienieznej (art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku z rt. 170 ust. 1, 3 4
ustawy wprowadzajgcej), przystugujacej w zwigzku z zakonhczeniem stuzby
funkcjonariuszowi stuzby celnej, ktory zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy
wprowadzajgcej ustawe stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej
petnigcym stuzbe w jednostkach KAS i ktéry nastepnie przyjgt propozycje (art. 165
ust. 7 tej ustawy), okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, stajgc sie zgodnie z art. 171 ust. 1 tej ustawy pracownikiem KAS na
podstawie umowy o prace - a jesli tak, to czy wprost czy per analogiam,

6) czy sady powszechne witasciwe do rozstrzygniecia w obu instancjach
sprawy o odprawe sg uprawnione w Swietle art. 252 ust. 2 ustawy o KAS (oraz
obowigzujgcego do dnia 28 lutego 2017 r. art. 165 ust 2 ustawy o Stuzbie Celnej),
do zbadania wyjgtkowych okoliczno$ci i nie uwzglednienia zarzutu przedawniania,

7) czy tres¢ art. 252 ust. 2 ustawy o KAS oraz art. 165 ust. 3 pkt 1 ustawy o
Stuzbie Celnej oznacza, ze bieg terminu przedawnienia przerywa tylko
sformalizowana i udokumentowana czynnosc¢ jak: pisemne wezwanie do zaptaty,
zawezwanie do proby ugodowej przed sgdem powszechnym, czy tez norma

wynikajgca z obu tych przepisow jest znacznie szersza i dopuszcza mozliwosc
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przerwania biegu przedawnienia przez kazdg czynnos¢ podjetg przed kierownikiem
urzedu w celu dochodzenia roszczenia.

8) czy do oceny podnoszonego Ww niniejszym postepowaniu oraz
analogicznych  postepowaniach o zaptate odprawy pienieznej, zarzutu
przedawnienia, majg zastosowanie klauzule generalne takie, jak wskazane w art. 5
k.c.iart. 8 k.p., a tez w Konstytucji RP (np. art. 32 i art. 45).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratoria Generalna RP wniosta o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w
kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r.,
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V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr
2021944).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
dwoch przestankach, tj. wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ale przestanki te nie wystepujg w niniejszej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w razie powotania we wniosku
przestanki wystepowania istotnego zagadnienia prawnego obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposbéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817).
Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywac¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie
kazde wiec orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w
postepowaniu kasacyjnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK
620/03, LEX nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
sposéb ogdlny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego
postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr
452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Ponadto istotnym
zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie

nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze



Il PSK 54/25 9

przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia
2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17,
LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentdw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., 1l UK 123/17, LEX nr 2496319). Oczywiste jest, ze budzacy
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watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego
wykfadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne nie mogg sie sprowadzac
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 Nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575) i powinny
by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisow (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 201952 i z dnia 5 kwietnia 2016 r., Il UK 229/14, LEX
nr 3534759). W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjne;.
Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Podobnie jak w przypadku, gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), omawiana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zachodzi,
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak
nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 19
kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zadne z zawartych we
wniosku pytan nie spetnia wymogow przewidzianych dla zagadnienia prawnego, o
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. | tak przedstawione w punktach 1-3

kwestie zostaty sformutowana w sposdb ogdolny i nieprecyzyjny, przy czym
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skarzgca nie odwotata sie w nich do zadnych konkretnych przepisow, na tle ktérych
miaty rzekomo powsta¢ problemy interpretacyjne wymagajgce wyjasnienia przez
Sad Najwyzszy, ograniczajgc sie jedynie do przedstawienia propozycji trzech aktéw
prawnych (ustawa o Stuzbie Celnej, ustawa o KAS, Kodeks cywilny), moggcych -
jej zdaniem - takg podstawe prawng zawieraC. Tylko dla porzadku warto zatem
nadmienic, ze nie mozna uznac, iz w sprawie mogt mie¢ zastosowanie art. 118 k.c.,
wedtug ktérego, jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi szes¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j - trzy lata.

W sprawach o zasgdzenie odprawy z tytutu zwolnienia ze stuzby
zastosowanie znajdujg przepisy szczegolne w rozumieniu art. 118 k.c. Artykut 165
ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej stanowit, iz roszczenia z tytutu prawa do uposazenia
i innych swiadczenh oraz naleznos$ci pienieznych ulegajg przedawnieniu z uptywem
3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Identyczne do tego
przepisu brzmienie ma art. 252 ust. 1 obowigzujgcej ustawy o KAS. Takze Kodeks
pracy przewiduje, ze roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z
uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.).
Nalezy zatem uznac, ze roszczenie ,ucywilnionego” funkcjonariusza o odprawe
ulega przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. Daty wymagalnosci roszczenia o odprawe nie regulowaty natomiast
wprost przepisy ustawy o Stuzbie Celnej, jak rowniez nie regulujg jej przepisy
ustawy o KAS. Ustawodawca art. 20 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie
ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy  Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz.
1321), uzupetnit jedynie art. 174 ustawa 0 KAS miedzy innymi o ust. 10, zgodnie z
ktorym ,przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak
zwolnienie ze stuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegt

przeksztatceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwtocznie Swiadectwo stuzby”.
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Przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. i od tego momentu nie byto
watpliwosci, ze stosunek stuzbowy ,ucywilnionego” funkcjonariusza ustat,
umozliwiajgc mu zgdanie wyptaty odprawy z tytutu zwolnienia ze stuzby.

Odnoszgc sie natomiast do skutkbw znaczenia dla wymagalnosci roszczenia
o odprawe podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty w sprawie Ill PZP 2/23, to
uchwata ta faktycznie wyjasniata watpliwosci dotyczace roszczenia ,ucywilnionego”
funkcjonariusza o odprawe, dotyczgce miedzy innymi podstawy prawnej (art. 163
ust. 4 ustawy o Stuzbie Cywilnej w zwigzku z art. 170 ust. 1, 3 i 4 ustawy
wprowadzajgcej czy art. 250 ust. 4 ustawy o KAS). Niemniej jednak Sgd Najwyzszy
w uchwale tej podzielit jedynie poglady i argumentacje wyrazone m.in. w wyroku z
dnia 17 maja 2023 r., | PSKP 20/22 (OSNP 2024, nr 1, poz. 3). Uchwata w sprawie
Il PZP 2/23 nie kreowata zatem nowego stanu prawnego, a odnosita sie do
skonkretyzowanej kwestii prawnej. Nie mozna wiec przyjmowaé, ze dopiero od
podjecia uchwaty Il PZP 2/23 w dniu 6 lutego 2024 r. roszczenia ,ucywilnionych”
funkcjonariuszy o odprawe stawaty sie wymagalne.

Z kolei ,zagadnienie prawne” przedstawione w punkcie 4 wniosku, dotyczgce
rzekomej potrzeby wyjasnienia zawartego w art. 252 ust. 2 ustawy o KAS pojecia
»SZczegoblne okolicznosci” usprawiedliwiajgce opoznienie w dochodzeniu roszczenia,
jest pozorne. Nie ma ono w rzeczywistosci charakteru generalnego i zmierza w
istocie do podwazenia stanu faktycznego ustalonego w tej sprawie przez Sad
Okregowy, ktory uznat, ze ,skarzgca nie wykazata, aby w jej przypadku wystgpity
szczegolne okolicznosci, o jakich stanowi art. 252 ust. 2” ustawy o KAS, przy czym
,Nie mozna uznac, ze do tego rodzaju okolicznosci zalicza sie ryzyko zwigzane z
przegraniem sprawy. (...) Brak byto zatem podstaw do przyjecia, iz w sprawie
znajduje zastosowanie art. 252 ust. 2 KAS, tym bardziej ze wczesniej powoddka
sktadata pozew o to samo roszczenie i to wystepujgc z fachowym petnomocnikiem”.
Tymczasem w mys$l art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktow lub oceny dowodow, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Pozorne jest réwniez ,zagadnienie prawne” przedstawione w punkcie 5

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w istocie sprowadza
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sie ono do zwyktej wyktadni prawa. Zgodnie z trescig art. 252 ustawy o KAS
roszczenia z tytutu prawa do uposazenia i innych swiadczeh oraz naleznosci
pienieznych ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stato sie wymagalne (ust. 1); kierownik jednostki organizacyjnej moze nie
uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli opoznienie w dochodzeniu roszczenia jest
usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami (ust. 2); bieg przedawnienia
roszczenia z tytutu prawa do uposazenia i innych swiadczen oraz naleznosci
pienieznych przerywa: 1) kazda czynnos¢ przed kierownikiem jednostki
organizacyjnej, podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia roszczenia; 2) uznanie roszczenia (ust. 2). Zatem watpliwosci
skarzgcej co do stosowania tego przepisu do odprawy pienieznej z art. 163 ust. 4
ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 i
4 ustawy wprowadzajgcej mozna wyjasni¢ za pomocg prostych regut wyktadni.
Podobnie nie budzi watpliwosci ,zagadnienie prawne” ujete w punkcie 6
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz nie budzi uwag w
orzecznictwie, ze w ramach orzeczniczych kompetencji sgdéw powszechnych
miesci sie przewidziane w art. 252 ust. 2 ustawy o KAS uprawnienie do
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, w razie ustalenia wystgpienia
wyjgtkowych okolicznosci. Ponadto zagadnienie to zostatlo sformutowane w
oderwaniu od realidw niniejszej sprawy. Skarzgca zapomina bowiem, ze przyczyng
odmowy nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia nie byla sugerowana przez nig
watpliwosé, czy art. 252 ust. 2 ustawy o KAS uprawnienie ,do zbadania
wyjatkowych okolicznosci i nie uwzglednienia zarzutu przedawniania roszczenia”
przyznaje wytgcznie kierownikowi jednostki organizacyjnej urzedu czy takze sgdom
powszechnym. W niniejszej sprawie watpliwosci co wiasnych kompetencji w tym
zakresie nie miat bowiem Sad Okregowy, zas zasadniczym powodem, dla ktérego
uwzglednit zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, byto ustalenie, ze
skarzgca nie wykazata wymaganych tym przepisem ,wyjgtkowych okolicznosci”
pozwalajgcych na nieuwzglednienie terminu przedawnienia. Analogicznie nalezy
oceni¢ ,zagadnienie” przedstawione w punkcie 7 tegoz wniosku, gdyz powotane w
nim przepisy (art. 252 ust. 2 ustawy o KAS i art. 165 ust. 3 pkt 1 ustawy o Stuzbie

Celnej) nie budzg powaznych watpliwosci interpretacyjnych w zakresie czynnosci
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przerywajacej bieg przedawnienia i mozna je wyjasni¢ za pomocg zwyktej wyktadni
prawa. Z art. 252 ustawy o KAS, bedgcego de facto powtdrzeniem
nieobowigzujgcego juz art. 165 ustawy o Stuzbie Celnej, wynika bowiem, ze -
odmiennie niz w sprawach pracowniczych - bieg przedawnienia roszczenia
przerywa ,kazda czynnos$c¢ przed kierownikiem jednostki organizacyjnej podijete;
bezposrednio w celu dochodzenia lub uznanie roszczenia” (art. 252 ust. 3 pkt 1 2
ustawy o KAS i analogicznie art. 165 ust. 1i 3 pkt 1 ustawy o Stuzbie Cywilnej).

Odnosnie zas do pytania zawartego w punkcie 8 wniosku, a dotyczgcego
dopuszczalnosci zastosowania klauzul generalnych zawartych w art. 5 k.c. i art. 8
k.p. do oceny zarzutu przedawnienia nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta byta juz
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. Przyjmuje sie, ze art. 5 k.c (art.
8 k.p.), jako przepis o charakterze wyjgtkowym, ktérego zastosowanie prowadzi do
ograniczenia praw, musi by¢ wyktadany sciSle oraz stosowany ostroznie i w
wyjatkowych wypadkach (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., |
CSK 447/15, LEX nr 2294412 czy z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK 93/16, LEX nr
2182276), a zatem uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za
naruszajgce art. 5 k.c. tylko w sytuacjach wyjgtkowych i jesli przekroczenie terminu
przedawnienia jest niewielkie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
marca 2005 r., Il UK 203/04, LEX nr 603770). Przy ocenie, czy zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg
okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz
podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody. Podkresla sie, Ze istotnymi z
tego punktu widzenia mogg by¢é m.in. takie okolicznosci, jak charakter
dochodzonego roszczenia, wptyw zachowania dtuznika na uptyw okresu
przedawnienia lub charakter uszczerbku doznanego przez poszkodowanego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 441/13, LEX nr 1504552).
Przyjecie, ze w danej sprawie ze wzgledu na catoksztatt okolicznosci, skorzystanie
przez zobowigzanego =z =zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego, ma charakter uznaniowy, a zatem jest przejawem dyskrecjonalnej
wiadzy sgdu orzekajgcego.

Skarzgca nie przedstawita takze przekonujgcych argumentéw o istnieniu

powotanej przez siebie przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
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budzgcych powazne watpliwosci. Nie wskazata bowiem, na czym jej zdaniem
polegajg powazne watpliwosci ani nie przedstawita rozbieznosci wystepujgcych w
orzecznictwie sgdow. Wskazanie na orzeczenia sgdow powszechnych zapadtych w
réznych stanach faktycznych, nie moze przemawia¢ za uzasadnieniem
wystepujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Potrzeba wyktadni przepisow
prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej
lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sadu Najwyzszego albo tez
przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna Iub kontrowersyjna.
Skarzgcy powinien bgdz to wskazaC argumentacje przemawiajgcg za zmiang
dotychczasowej wykfadni, bgdz tez wykazac, ze dany przepis prawny, chociaz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac
zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni
przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436 czy z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, LEX nr 57231), czego w tej sprawie nie wykazano (zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2025 r., IIl PSK 131/25,
niepubl.).

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

J.C)
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