Il PSK 48/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa E.D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w B.

o odprawe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 25 listopada 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt V Pa 152/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) odstepuje od obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2024 r. Sad Okregowy w Biatymstoku po
rozpoznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa E.D. przeciwko Skarbowi Panstwa -
Izbie Administracji Skarbowej w B. o odprawe na skutek apelacji powodki E.D. od
wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 25 lipca 2024 roku w pkt I. oddalit
apelacje w pkt Il. Zasgdzit od powddki E.D. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
Izby Administracji Skarbowej w B. kwote 1350 zt (jeden tysigc trzysta pieédziesigt
ztotych) tytutem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaptaty.
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Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19
grudnia 2024 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego i procesowego, to jest:

[) naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miaty istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia (art. 3982 § 1 pkt. 1 k.p.c.), a to:

1) art. 163 ust. 4 Ustawy o Stuzbie Celnej w zw. z art. 170 ust. 3 i 4 p.w. KA.S. w
zw. z art. 32 Konstytucji R.P. k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie, i przyjecie
ze stan wymagalnosci roszczenia o odprawe powstat w dniu 31 maja 2017 r. (j. w
dniu zwolnienia ze stuzby), gdy tymczasem Sad Okregowy nie zauwazyt, ze w
Swietle literalnego brzmienia art. 170 ust. 4 p.w. K.A.S. funkcjonariusz Stuzby
Celnej zwolniony ze stuzby z dniem 31 maja 2017 r. przez ztozenie tzw. propozycji
pracy, bez uzasadnienia (art. 165 ust. 7 p.w. K.A.S. w zw. z art. 171 ust 1 p.w.
K.A.S.) nie mogt uzyska¢ w latach 2017 - 2024 r. naleznej odprawy. Dopiero na
mocy Uchwaty z dnia 6 lutego 2024 r. (sygn. akt: lll PZP 2/23) Sad Najwyzszy
ustalit, ze w sprawie o odprawe dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej zwolnionych ze
stuzby z dniem 31 maja 2017 r. przez zlozenie tzw. propozycji pracy, bez
uzasadnienia (art. 165 ust. 7 p.w. K.A.S. w zw. z art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w. K.A.S.)
doszto do pominiecia prawodawczego. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze takie pominiecie
prawodawcze moze byC¢ ,naprawione” przez Sad przy pomocy regut wyktadni
funkcjonalnej i systemowej art. 170 ust. 4 p.w. K.A.S. W efekcie funkcjonariusz
Stuzby Celnej powinien otrzymac odprawe na podstawie art. 163 ust 4 p.w. K.A.S.
w zw. z odpowiednio stosowanym art. 170 ust 3 i 4 p.w. K.A.S. w zw. z art. 32
Konstytucji R.P. Takie ustalenia prawne potwierdzit Sgd Najwyzszy m.in. w 1)
postanowieniu z dnia 12 czerwca 2024 r. (sygn. akt: Il PSK 22/24), 2)
postanowieniu z dnia 14 sierpnia 2024 r. (sygn. akt: Il PSK 23/24), 3)
postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt: IlI PSK 46/24), 4)
postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt: lll PSK 40/24), 5)
postanowieniu z dnia 26 listopada 2024 r. (sygn. akt: Il PSK 53/24), 6)
postanowieniu z dnia 15 stycznia 2025 r. (sygn. akt: Il PSK 21/24), 7)
postanowieniu z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. akt: Il PSK 45/24), 8)
postanowieniu z dnia 13 lutego 2025 r., sygn. akt: Il PSK 48/24). Skoro w sprawie

doszto do pominiecia prawodawczego (fakt prawny potwierdzony przez Sad
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Najwyzszy), to do dnia 6 lutego 2024 r. roszczenie nie posiadato cech roszczenia
wymagalnego (tak tez: Sgd Rejonowy w Legnicy IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w wyroku z dnia 12 sierpnia 2024 r. sygn. akt: IV P 119/21 oraz Sad
Okregowy w Legnicy V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych m.in. w wyroku z
dnia 19 listopada 2024 r. (sygn. akt: V Pa 311/24), w wyroku z dnia 21 listopada
2024 r. (sygn. akt: V Pa 306/24) w wyrokach z dnia 24 stycznia 2025 r., sygn. akt: V
Pa 309/24, V Pa 333/24, V Pa 332/24) oraz w wyroku z dnia 30 stycznia 2025 r.
(sygn. akt: V Pa 320/24) i nie moze by¢ zniesione zarzutami formalnymi.
Znamienny jest fakt, ze Sad Rejonowy w Biatymstoku i Sgd Okregowy w
Biatymstoku w latach 2017 - 2024 r. oddality powodztwa funkcjonariuszy o
odprawe, ze wzgledy na brak podstawy prawne;.

2) naruszenie art. 252 § 1 K. A.S. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
roszczenie powodki o odprawe stato sie wymagalne od dnia 1 czerwca 2017 r. ij.
od dnia nastepujgcego po dniu zwolnienia ze stuzby (mimo, Ze istnienie roszczenia
byto i jest nadal negowane przez strone pozwang, z powodu braku podstawy
prawnej). Zatem w dniu 1 czerwca 2017 r. rozpoczat bieg 3-letni termin
przedawnienia, ktéry po przerwaniu biegu terminu przedawnienia pismami z dnia
22 grudnia 2017 r. i z dnia 22 pazdziernika 2018 r., uptynat w dniu 22 pazdziernika
2021 r., gdy tymczasem Sad Okregowy nie zauwazyt, ze powodka po ponad 23
latach stuzby, ktoérej stosunek stuzby podlegat szczegdlnej ochronie prawnej (na
zasadzie art. 104 u.s.c. do dnia 28 lutego 2017 r., a takze art. 179 K.A.S. od dnia 1
marca 2017 r.), zostata zwolniona ze stuzby z dniem 31 maja 2017 r. przez ztozenie
tzw. propozycji pracy, bez uzasadnienia (art. 165 ust. 7 p.w. K.A.S. w zw. z art. 171
ust.1 pkt 2 p.w.K.AS.), bez wydania dokumentu potwierdzajgcego zwolnienie ze
stuzby, oraz bez otrzymania jakiegokolwiek pouczenia, w jakim terminie, do ktérego
Sadu i na jakich zasadach, moze kierowa¢ roszczenie ze stosunku stuzby o
wyptate odprawy. Niezwykle istotny jest fakt, ze dopiero Sgd Najwyzszy po 3-7
latach od reformy zrekonstruowat prawa funkcjonariuszy Stuzby Celnej
gwarantowane w Ustawie o Stuzbie Celnej, ktorych funkcjonariusze zostali
pozbawieni w Ustawie przepisy wprowadzajgce Krajowg Administracje Skarbowg
m.in. 1) na podstawie Uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 lipca

2019 r., sygn. akt: I OPS 1/19, na mocy postanowienia z dnia 4 lutego 2021 r.,
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sygn. akt: Il PSK 6/21, wyroku z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: |ll PSKP
78/21, wyroku z dnia 30 listopada 2023 r. (sygn. akt: Il PSKP 57/22), wyroku z dnia
16 marca 2023 r. (sygn. akt: lll PSKP 19/22), decyzji Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z dnia 4 czerwca 2024 r. (nr decyzji 31732/18) zostata otworzona
droga sgdowa do zbadania zasadnosci i legalnosci zwolnienia ze stuzby w oparciu
o art. 165 ust. 7 p.w. K.A.S.. - w formie czynnosci - ztozenia przez Dyrektora IAS
tzw. propozycji pracy, 2) na mocy Uchwaty z dnia 19 lutego 2020 r. (sygn. akt: Ill
PZP 7/19) Sad Najwyzszy rozstrzygnat o obowigzku wydania $wiadectwa stuzby,
przy zastosowaniu art. 188 K.A.S. per analogiam, 3) na mocy wyroku z dnia 27
kwietnia 2022 r., sygn. akt: | PSKP 64/21), wyroku z dnia 17 maja 2023 r. (sygn.
akt: | PSKP 20/22), Uchwaty z dnia 6 lutego 2024 r. (sygn. akt: Ill PZP 2/23),
postanowienia z dnia 10 kwietnia 2024 r. (sygn. akt: Il PSK 83/23), postanowienia z
dnia 12 czerwca 2024 r. (sygn. akt: Il PSK 22/24), postanowienia z dnia 14 sierpnia
2024 r. (sygn. akt: Il PSK 23/24), postanowienia z dnia 25 wrzesnia 2024 r. (sygn.
akt: Il PSK 46/24), postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt: 1ll PSK
40/24), postanowienia z dnia 26 listopada 2024 r. (sygn. akt: [ll PSK 53/24),
postanowienia z dnia 15 stycznia 2025 r. (sygn. akt: Ill PSK 21/24), postanowienia
z dnia 15 stycznia 2025 r. (sygn. akt: lll PSK 45/24), Sad Najwyzszy rozstrzygnat o
uprawnieniu funkcjonariusza do otrzymania odprawy na zasadzie art. 163 ust. 4
u.s.c. w zw. z art. 170 ust 4 p.w. K.AS. w zw. z art. 32 Konstytucji RP. W
konsekwenciji roszczenie powodki nie jest przedawnione. Alternatywnie z uwagi na
ewidentne luki prawne w ustawie p.w. K.A.S. w dniu 1 czerwca 2017 r. nie mogt
rozpoczgc bieg 3 letni termin przedawniania roszczenia, ewentualnie bieg terminu
przedawnienia podlegat zawieszeniu, albowiem podstawe prawng do wyptaty
odprawy ustalit Sgd Najwyzszy w Uchwale z dnia 6 lutego 2024 r. (sygn. akt: || PZP
2/23). W tym stanie prawnym i faktycznym, dopiero od dnia 6 lutego 2024 r.
funkcjonariusz znat podstawe prawng do skierowania roszczenia o wyptate
odprawy i dopiero od tego dnia mdgt rozpoczgc¢ bieg 3 letni termin do dochodzenia
roszczenia o wyptate odprawy, ktéry uptynie dnia 6 lutego 2027 r. (tak tez m.in. Sad
Rejonowy w Legnicy IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w wyroku z dnia
12 sierpnia 2024 r. sygn. akt: IV P 119/21 oraz Sad Okregowy w Legnicy V Wydziat

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych m.in. w wyroku z dnia 24 stycznia 2025 r., sygn.
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akt: V Pa 309/24). Zgodnie z rzymskg paremig Agere non valenti non currit
praescriptio (przedawnienie nie biegnie przeciwko komus, kto nie ma mozliwosci
obrony swego prawa);

3) art. 119 k.c. w zw. z art. 252 ust. 1 KAS przez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze w sprawie nalezy liczy¢ 3 letni termin przedawnienia od dnia 1
czerwca 2017 r., w oparciu o art. 252 ust. 1 K.A.S., gdy tymczasem funkcjonariusze
Stuzby Celnej (ktorzy pemili stuzbe na podstawie Ustawy o Stuzbie Celnej
uchylonej z dniem 28 lutego 2017 r.), nie zostali pouczeni o podstawie prawnej
liczenia terminu przedawnienia roszczenia, stgd tez nie powinno sie w drodze innej
niz ustawa wprowadzac terminéw przedawnienia ani zawitych, ani nie powinno sie
interpretowac przepiséw naktadajgcych te terminy rozszerzajgce ani per analogiam;
4) art. 118 k.c. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie, z uwagi na brak
przepisu szczegodlnego z racji uchylenia ustawy o Stuzbie Celnej, w tym jej art. 165
ust. 1, w efekcie powddka pismami z dnia 22 grudnia 2017 r., z dnia 22
pazdziernika 2022 r. i z dnia 12 lutego 2024 r., przerwata bieg terminu
przedawnienia. Zatem w dniu ztozenia pozwu (26 marca 2024 r.) roszczenie nie
mogto zostac¢ uznane za przedawnione;

[I) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogty miec istotny wptyw na tre$é
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c.), a to:

1) art. 233 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. z art. 299 k.p.c. zw. z art. 2352 § 1 k.p.c. przez
bezzasadne pominiecie dowodu z uzupetniajgcego przestuchania powodki, jako
nieprzydatnego do rozstrzygniecia sprawy i nie ustalenie w jakich okolicznosciach
powodka zostata zwolniona ze stuzby i jakie inne czynnosci poza pismami z dnia 22
grudnia 2017 r., z dnia 22 pazdziernika 2018 r. i z dnia 12 lutego 2024 r. podjeta w
celu otrzymania odprawy (ktorych otwarty katalog zawiera art. 252 § 3 pkt 1
K.A.S.), gdy tymczasem E.D. zostata zwolniona ze stuzby, w opozycji do art. 104
u.s.c. i 179 K.A.S. przez ztozenie tzw. propozycji pracy bez uzasadnienia (art. 165
ust. 7 p.w. K.AS. w zw. z art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w. K.A.S.), nie posiada wiedzy
dlaczego zostata zwolniona ze stuzby, w ktérym elemencie jej kwalifikacje okazaty
sie nizsze od tych funkcjonariuszy ktérym umozliwiono kontynuowanie stuzby po
dniu 1 czerwca 2017 r. przez ztozenie do dnia 31 maja 2017 r. tzw. propozyciji

stuzby, nie otrzymata zadnego dokumentu z ktérego by wynikato, kto, kiedy i gdzie
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przeanalizowat jej kwalifikacje i przebieg stuzby w trybie art. 165 ust. 7 p.w. K.A.S.
W tych realiach prawnych i faktycznych, uznanie za zasadny zarzut przedawnienia,
powoduje, ze Sgd meriti nie dostrzegt wad konstrukcyjnych ustawy p.w. K.A.S. oraz
skomplikowanej relacji prawnej: Ustawy o Stuzbie Celnej (uchylonej z dniem 1
marca 2017 r.), Ustawy p.w. K.A..S. (obowigzujgcej od dnia 1 marca 2017 r.),
Ustawy o K.A.S. (obowigzujgcej od dnia 1 marca 2017 r.). W efekcie zarzut do
funkcjonariusza formacji mundurowej, ze nie wykorzystat dostepnej inicjatywy w
celu dochodzenia odprawy, w sytuacji kiedy nawet profesjonalni prawnicy nie
wiedzieli w dniu 1 czerwca 2017 r. jaki jest status funkcjonariusza, wobec ktérego
zastosowano procedure z art. 165 ust. 7 p.w. KA.S. w zw. z art. 171 ust. 1 pkt 2
p.w .K.A.S. i jakie prawa mu przystuguja, jest catkowicie bezpodstawny.

Z uwagi na powyzsze uchybienia skarzgca, na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c. w zw. art. 398 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz tytutem odprawy
kwoty 38 267,52 zt, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 czerwca
2017 r. do dnia zaptaty;
ewentualnie: na zasadzie art. 398% § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. art. 398* § 1 k.p.c.
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia
19 grudnia 2024 r. (sygn. akt: V Pa 152/24) w catosci, a takze o uchylenie w catosci
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 25 lipca 2024
r. (sygn. akt: VI P 445/24) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
| instancji; zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem Najwyzszym, w tym Kkosztéw zastepstwa
adwokackiego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca podniosta,
istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jak rowniez potrzebe
dokonania przez Sad Najwyzszy wykfadni przepisow prawa budzgcych powazne
watpliwosci, a mianowicie:

- Czy przed rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego o wystgpieniu pominiecia
prawodawczego i ustaleniu podstawy prawnej roszczenia (w drodze wyktadni)
roszczenie stato sie wymagalne w dniu 1 czerwca 2017 r. i przedawnito sie po

uptywie 3 letniego terminu tj. w dniu 1 czerwca 2020 r. (tj. blisko 3,5 roku przed
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wypowiedzig Sgdu Najwyzszego),
-Czy stuszna jest koncepcja przedstawiona przez Sgd Rejonowy w Legnicy m.in. w
wyroku z dnia 25 lipca 2024 r. (sygn. akt: IV P 189/20) oraz w wyroku 12 sierpnia
2024 r. (sygn. akt: IV P 119/21) i potwierdzona przez Sgd Okregowy w Legnicy
m.in. w wyrokach z dnia 19 listopada 2024 r. (sygn. akt: V Pa 311/24), z dnia 21
listopada 2024 r. (sygn. akt: V Pa 306/24), z dnia 24 stycznia 2025 r. sygn. akt: V
Pa 309/24, V Pa 333/24, V Pa 332/24), z dnia 30 stycznia 2025 r. (sygn. akt: V Pa
320/24) ze prawo do odprawy dla funkcjonariusza Stuzy Celnej zwolnionego ze
stuzby przez ztozenie do dnia 31 maja 2017 r. tzw. propozycji pracy, bez
uzasadnienia (art. 165 ust. 7 p.w. K.A.S. w zw. z art. 171 ust 1 pkt 2 p.w. K.A.S.),
zaktualizowato sie w momencie zwolnienia ze stuzby (art. 163 ust. 4 u.s.c.).
Jakkolwiek z uwagi na literalne brzmienie art. 170 ust. 4 p.w. K.A.S. wymagalnosc¢
roszczenia powstata w momencie wydania Uchwaty Sgdu Najwyzszego w dniu 6
lutego 2024 r., sygn. akt: lll PZP 2/23. Na mocy ww. Uchwaty Sad Najwyzszy
rozstrzygnat, ze funkcjonariusz Stuzby Celnej powinien otrzymac¢ odprawe na
podstawie art. 163 ust. 4 u.s.c. w zw. z art. 170 ust. 4 p.w. K.A.S. w zw. z art. 32
Konstytucji. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze w przedmiotowej sprawie
nalezy odstgpi¢ wyktadni literalnej art. 170 ust 4 p.w. K.A.S. na rzecz wyktadni
systemowej i funkcjonalne.
- Czy sady powszechne witasciwe do rozstrzygniecia sprawy (I i Il instancji) w
sprawie o odprawe, sg uprawnione w S$wietle art. 252 § 2 KA.S. (oraz
obowigzujgcego do dnia 28 lutego 2017 r. art. 165 § 2 u.s.c.) do zbadania
wyjatkowych okolicznosci i nie uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia,
zwilaszcza, ze powddka pismami z dnia 22 grudnia 2017 r., z dnia r. i z dnia 12
lutego 2024 r. wzywata Dyrektora IAS do wyptaty odprawy i otrzymata odpowiedz,
ze brak jest podstawy prawnej do wyptaty odprawy.
1.Czy w sprawie biegu terminu przedawniania powinny znalez¢ zastosowanie
przepisy Ustawy o Stuzbie Celnej (uchylonej z dniem 28 lutego 2017 r. czy
tez przepisy Ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (obowigzujgcej od
dnia 1 marca 2017 r. (o ktérej zastosowaniu funkcjonariusze Stuzby Celnej
nie zostali pouczeni);

ewentualnie: jezeli funkcjonariusz Stuzby Celnej nie stat sie z mocy prawa z dniem
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1 marca 2017 r. funkcjonariuszem Stuzby Celno - Skarbowej i powinien otrzymac
odprawe na podstawie art. 163 ust. 4 u.s.c. uchylonej z dniem 28 lutego 2017 r.
Ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 170 ust 4 p.w.
K.A.S. to w takim razie czy do biegu terminu przedawnienia nie powinien by¢
stosowany, w miejsce pragmatyk stuzbowych, ogolny termin przedawnienia opisany
w art. 118 Kodeksu Cywilnego (ij. 6 letni termin przedawniania).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidést o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie,
na wypadek nieuwzglednienia tego stanowiska, wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej ,a w kazdym przypadku wniost o zasgdzenie od strony powodowej na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych

wraz z odsetkami o ktérych mowa w art. 98 § 11 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodagé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sgd Najwyzszy.

Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia

przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
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postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Uwzgledniajgc powyzsze przestanki Sgd Najwyzszy jest zdania, ze
sformutowany przez skarzgcg wniosek o przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wykazuje potrzeby poddania owej skargi merytorycznej ocenie.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego oraz
doktryny istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ zatem jako konieczno$¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi
kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi prawa. Podkreslic przy tym nalezy, ze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie
moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych tylko w ocenie samej strony, ale
muszg one $cisle nawigzywa¢ do przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Sformutowanie istothego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1
k.p.c. powinno zatem przybraé posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm) albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).

Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajqg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno
odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej nie

jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez
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ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z
dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Majgc na uwadze powyzsze wywody wydaje sie, ze nie sposob uznacé
sformutowanych przez skarzgcg pytan za istotne zagadnienia prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze podjecie przez Sad Najwyzszy
uchwaly w sprawie Ill PZP 2/23 mialo jedynie to znaczenie, ze wyjasnito
watpliwosci dotyczgce prawa do odprawy pienieznej dla pracownika zatrudnionego
w Krajowej Administracji Skarbowej bedgcego wczesniej funkcjonariuszem Stuzby
Celno-Skarbowej. Jak wynika z uzasadnienia uchwaty pozwany wskazywat w tym
kontekscie na kompensacyjny charakter odprawy, jak i na to, ze sytuacja prawna
takiego funkcjonariusza jest "lepsza" niz sytuacja funkcjonariuszy (pracownikéw),
ktérzy nie otrzymali propozycji dalszej stuzby (pracy) lub odmowili jej przyjecia i
ktérym w zwigzku z tym przystuguje prawo do odprawy. Na tym tle nalezy uznac, ze
uchwata w sprawie Il PZP 2/23 nie kreowata nowego stanu prawnego, ale odnosita
sie do skonkretyzowanej kwestii prawnej. Nie sposéb zatem przyjaé, ze dopiero od
jej podjecia w dniu 6 lutego 2024 r. roszczenie skarzgcej o odprawe z art. 163 ust. 4
u.s.c. stalo sie wymagalne. Odpadajg zatem kwestie dotyczgce biegu
przedawnienia podnoszone przez skarzgca.

Najogolniej - za poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy uznac¢ dzien,
w ktorym uprawniony moégt zgdac spetnienia swiadczenia. W odniesieniu do wielu
Swiadczen pracowniczych termin ich spetnienia wynika wprost z przepiséw prawa
pracy - Kodeksu pracy, uktadu zbiorowego pracy bgdz regulaminu wynagrodzenia.
W takim przypadku termin ten jest jednoczesnie dniem wymagalnosci roszczenia.
Natomiast jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie zostat w powyzszy sposob
okreslony ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno byc¢
spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania (art. 455 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). W wielu przypadkach sprecyzowanie terminu
wymagalnosci roszczenia nastgpito dzieki orzecznictwu Sadu Najwyzszego, na
przyktad w odniesieniu do takich kwestii jak wymagalnos¢ roszczenia o udzielenie

urlopu wypoczynkowego i o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (A.
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Kosut (w:) K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom Il. Art. 94-304 (5),
Warszawa 2022, komentarz do art. 291, pkt 5, s. 2211). W kontekScie odprawy
emerytalnej doktryna zgodnie i trafnie wskazuje, ze terminem wymagalnosci
roszczenia o takg odprawe jest dzien ustania zatrudnienia (por. np. M. Gersdorf (w:)
M. Gersdorf, W. Ostaszewski, M. Raczkowski, K. Raczka, A. Zwolinska, Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2024, komentarz do art. 291, pkt 6).

Nie ma powodu, aby uwag sformutowanych na bazie przepisow prawa pracy nie
stosowa¢ takze do zatrudnienia stuzbowego, zwilaszcza wobec zasadniczej
tozsamos$ci brzmienia tych przepisow. W konsekwencji roszczenie o odprawe
przystugujgce funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze
zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej, stato sie wymagalne w dniu
zwolnienia ze stuzby.

Majgc zas na uwadze, ze roszczenie powodki o wyptate odprawy na dzien
wniesienia powoddztwa (a takze wczesniejszego wezwania do zaptaty) byto
przedawnione, oczywiste jest, ze pozwany nie pozostawat w opo6znieniu, a tym
bardziej w zwtoce w wyptacie przedawnionego swiadczenia. Nie ma zatem zadnych
podstaw, aby przypisywac¢ w takim stanie faktycznym stronie pozwanej opdznienie,
zwtoke czy najmniejszg minimalng nieterminowos¢ w realizacji roszczenia.

Odnosnie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy natomiast
wskazaé, ze przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 Nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 Nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec

zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
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Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

W Swietle prawa do sgdu ustanowionego w art. 45 Konstytucji RP nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze sgdy powszechne wiasciwe do rozpoznania sprawy
o odprawe sg uprawnione do badania, czy w okreslonej sprawie zachodzg
"wyjatkowe okolicznosci" pozwalajgce kierownikowi jednostki organizacyjnej nie
uwzgledni¢ terminu przedawnienia (art. 252 ust. 1 u.KAS oraz art. 165 ust. 2 u.s.c.).
Niewgtpliwie podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi realizacje prawa
podmiotowego strony pozwanej i jako takie otwiera mozliwos¢ nieuwzglednienia
tego zarzutu przez sgd na podstawie art. 5 k.c. (art. 8 k.p.) Nalezy podkresli¢, ze
moze to nastgpi¢ wyjatkowo, gdy zostanie wykazane, ze bezczynnos$¢ wierzyciela
w dochodzeniu roszczen byta usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznosciami. Przy
ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace
znaczenie majg okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie
poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W
szczegolnosci ma znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany,
przyczyna opdOznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Jednoczesnie
nalezy wskazac¢ na potrzebe analizowania przyczyn lezgcych po stronie wierzyciela,
ktéry z roszczeniem w terminie nie wystgpit, w kontekscie ich usprawiedliwionego
okolicznosciami charakteru. Podjeta przez Sad Najwyzszy uchwata w sprawie Il
PZP 2/23 miata jedynie to znaczenie, ze wyjasnita watpliwosci dotyczgce prawa do
odprawy pienieznej dla pracownika zatrudnionego w Krajowej Administracji
Skarbowej, bedgcego wczesniej funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej. Takiej

tez oceny dokonat Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 lipca 2025 r. (por.
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postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2025 r. lll PSK 69/25 (LEX nr
3941149).

Nie bez znaczenia dla wyniku sprawy pozostaje spostrzezenie, ze ocena,
czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2024 r., | PSK 99/24, LEX nr 3811327). Tych ostatnich elementow nie
wykazano w analizowanych wnioskach o przyjecie skarg kasacyjnych do
rozpoznania, co ostatecznie obligowato Sad Najwyzszy do rozstrzygniecia na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw procesu na podstawie art.

102 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
M.G.

[a.4]



