Sygn. akt Il PSK 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko B. Spoétce Akcyjnejw W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2025 zt (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
powoda K. M. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 10 maja 2018 r., ktérym
oddalono powodztwo przeciwko pozwanemu B. Spoétce Akcyjnej w W. o
wynagrodzenie.

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze pozwany jest spotkg akcyjng, a zatem
do umow zawartych z cztonkiem zarzgdu zastosowanie znajduje art. 379 § 1 k.s.h.,
zgodnie z ktérym w umowie miedzy spotkg a czionkiem zarzgdu, jak réwniez w
sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza albo petnomocnik powotany

uchwalg walnego zgromadzenia. Umowa o prace z dnia 3 lipca 2006 r. zostata



podpisana przez powoda, a ze strony pozwanego umowe te podpisat K.P. -
Przewodniczgcy Rady Nadzorczej. W ocenie Sgdow orzekajgcych pozwany nie
dochowat warunkéw formalnych pozwalajgcych na uznanie, ze umowa o prace
zawarta z powodem byta umowg wazng, bowiem pod umowg nie podpisali sie
wszyscy cztonkowie Rady Nadzorczej, a uczynit to jedynie K. P., ktory nie byt
umocowany na podstawie uprzedniej uchwaty Rady Nadzorczej do zawarcia
umowy o prace o okreslonej tresci. Wskazano, ze zawarcie z cztonkiem zarzadu
umowy o prace, okreslenie jej warunkéw, zmiana jej tresci dokonane przez
przewodniczgcego rady nadzorczej bez podjecia przez rade stosownej uchwaty w
tym przedmiocie ktoci sie z bezwzglednie obowigzujacg normg prawng z art. 374
k.h. (obecnie art. 379 § 1 k.s.h.). Do zawarcia umowy o prace z powodem, jak to
zostato stwierdzone w protokole Rady Nadzorczej z dnia 24 maja 2006 r., doszto w
wyniku upowaznienia udzielonego przez Rade Nadzorczg jej Przewodniczgcemu
K.P., ktére to upowaznienie nie stanowito upowaznienia do podpisania okreslonej
tresci umowy o prace, gdyz taki projekt, co wynika z tresci protokotu nie zostat
Radzie Nadzorczej przedstawiony, a ta byta zaznajomiona jedynie z ogélnymi
warunkami projektowanej umowy, nie zas z kompletnym jej projektem. Wobec tego
nie ma podstaw do uznania, ze do tresci stosunku pracy tgczgcego strony nalezy
zaliczy¢ postanowienia umowy o prace z dnia 6 lipca 2006 r., ktére stanowig
podstawe roszczenia powoda. W ocenie Sgdu drugiej instancji z powodem
nawigzano stosunek pracy w sposéb dorozumiany, zgodnie z warunkami
zatrudnienia wskazanymi przez Rade Nadzorczg na posiedzeniu w dniu 24 maja
2006 r., ktore nie przewidywaty, ze w przypadku wypowiedzenia umowy O prace
przystugiwa¢ bedzie powodowi 6-miesieczny okres wypowiedzenia z
wynagrodzeniem obliczonym w specyficzny sposéb oraz Zze zostanie on zwolniony
z obowigzku swiadczenia pracy w tym okresie. Powyzsze warunki nie zostaty
zaakceptowane przez Rade Nadzorczg, a potwierdzeniem braku ich akceptacji jest
przebieg negocjacji dotyczgcych kolejnej umowy o prace z powodem, trwajgcych w
latach 2012 i 2013. Z umowy zawartej przez Przewodniczgcego Rady Nadzorczej
wynikaty zatem Swiadczenia, do ktérych powdd nie mégt naby¢ prawa jedynie przez
Swiadczenie pracy. Przebieg wczesniejszych negocjacji, w czasie ktorych Rada

Nadzorcza stanowczo sprzeciwiata sie umieszczeniu takich warunkéw w kolejnej



umowie o prace, utwierdzit Sgd Okregowy w przekonaniu, ze warunki objete pkt 3.5
i 3.6 niewaznej umowy z dnia 3 lipca 2006 r. nic wypetnity tresci stosunku pracy
stron. Ponadto w toku uzupetniajgcego postepowania dowodowego, Sgd Okregowy
ustalit, ze postanowienia pkt 3.4 umowy o prace z dnia 17 lipca 2003 r. nie zostaty
uzgodnione z Radg Nadzorczg oraz ze Rada nie podjeta uchwaty upowazniajgce;j
Przewodniczgcego Rady Nadzorczej do zawarcia tej umowy z powodem.
Powyzsze dato podstawe do przyjecia, ze na podstawie umowy o0 prace zawartej
przez powoda 17 lipca 2003 r. do jego stosunku pracy nie wprowadzono regulacji
pozwalajgcej ustalic wysokosS¢ wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia w
odniesieniu do Sredniego wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego w okresie
ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia.

Powod w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to: 1) art. 391 § 1i 2 w
zwigzku z art. 376 k.s.h., przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze uchwata rady
nadzorczej istnieje jedynie, gdy zostata zaprotokotowana; 2) art. 379 § 1 k.s.h. w
zwigzku z art. 2 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
ich btedng wykfadnie i uznanie, ze do waznos$ci umowy zawartej z czionkiem
zarzadu niezbedne jest, aby rada nadzorcza wyrazajgc zgode na jej zawarcie w
pisemnym upowaznieniu szczegotowo okreslita warunki, ktére zaakceptowata, a w
konsekwencji btedne ich zastosowanie i przyjecie, ze umowa o0 prace zawarta z
powodem w dniu 3 lipca 2006 r. jest niewazna; 3) art. 379 § 1 k.s.h. w zwigzku z
art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i 11 k.p. (ewentualnie art. 103 § 1 k.c.), przez
ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz zachowanie powoda i Rady
Nadzorczej pozwanej spotki, nie stanowito przejawu woli zawarcia (lub
potwierdzenia) w dniu 28 czerwca 2012 r. umowy o prace; 4) art. 65 § 1 2 k.c.,
przez ich btedne zastosowanie i brak uznania, ze po dniu 28 czerwca 2012 r. strony
obowigzywaty warunki umowy o prace o tresci analogicznej do pkt 3.5 i 3.6 umowy
o prace z dnia 3 lipca 2006 r.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepisOw prawa procesowego, a
mianowicie - art. 382 oraz art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.)
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez bezpodstawne pominiecie czesci zebranego

materiatu, tj. protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej B.S.A. w dniu 8 lipca 2003 r.,



ktérego pkt 4 stanowi, ze punktem porzgdku posiedzenia byto oméwienie zatozen
do uméw o prace (kontraktéw) z Czionkami Zarzadu B. S.A., co miato istotny wptyw
na wynik sprawy, w tym na ocene, czy doszto do waznego zawarcia z powodem
umowy o prace w dniu 17 lipca 2003 r.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego Sgdowi Okregowemu w W.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére ujgt w formie
nastepujgcych pytan:

1) czy w sytuaciji, w ktorej Rada Nadzorcza spotki akcyjnej jest zaznajomiona
in gremio z okres$lonymi warunkami uméw o prace, ktére majg zosta¢ zawarte z
cztonkami zarzadu, i akceptuje in gremio te postanowienia, a nastepnie, podczas
tego samego posiedzenia upowaznia przewodniczgcego rady nadzorczej do
zawarcia umow o prace z cztionkami zarzgdu, to: a) czy takie dziatanie stanowi
podjecie uchwaty o wyrazeniu zgody na zawarcie umoéw o prace z cztonkami
zarzadu na tych warunkach choéby w protokole z posiedzenia rady nadzorczej nie
odnotowano podjecia uchwaty? b) czy umowy z czionkami zarzgdu na tych
warunkach sg wazne w Swietle art. 378 i 379 k.s.h.?

2) czy jezeli umowa o prace podpisana przez czionka zarzgdu jest niewazna
to czy podjecie uchwaty o powotaniu do zarzadu kolejnej kadencji moze by¢ na
gruncie art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. uznane za jednoczesne ztozenie przez
rade nadzorczg os$wiadczenia o zawarciu umowy O prace na warunkach
zaproponowanych przez kandydata na cztonka zarzadu, jezeli wyrazit on zgode na
powotanie, o ile strony bedzie fgczyta umowa o prace na tych warunkach?

W ocenie skarzgcego rozstrzygniecia wymaga, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem podjecia przez rade nadzorczg uchwaty, w tym uchwaty o wyrazeniu
zgody na zawarcie z cztonkiem zarzgdu umowy o prace. Majgc na uwadze, iz dla
swej waznosci uchwaty rady nadzorczej nie wymagajg zadnej szczegdlnej formy, a
jedynie tego, aby cztonkowie rady nadzorczej mieli wiedze o materii, w ktérej majg
podjaé decyzje oraz aby decyzje te podjeli, to cigg zdarzen, w ktérym jest

zaznajomiona in gremio z okreslonymi warunkami uméw o prace, ktére majg zostaé



zawarte z cztonkami zarzgdu, i akceptuje in gremio te postanowienia, a nastepnie,
podczas tego samego posiedzenia upowaznia przewodniczgcego rady nadzorczej
do zawarcia umow o prace z cztionkami zarzadu nalezy uznacC za jednoznaczng
emanacje podjecia tej decyzji (uchwaly) przez rade nadzorczg. Zdaniem
skarzgcego nie ma tez zadnych przeszkdd, aby w okreslonych warunkach, uchwate
o powotaniu na stanowisko cztonka zarzadu uznacC jednoczesSnie za ziozenie
oswiadczenia woli 0 nawigzaniu stosunku pracy na warunkach, jak w propozycji
ztozonej przez pracownika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi

kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., |l UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423;
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Oceniany w tym kontek$cie wniosek skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Uzasadnienie
wniosku nie zawiera bowiem odpowiedniej argumentacji prawnej, chociazby
dlatego, ze skarzgcy pomija dokonane w sprawie ustalenia faktyczne i konstruuje
zagadnienia na zatozeniu faktycznym, nieznajdujgcym oparcia w ustaleniach Sadu
drugiej instanciji, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany. W niniejszej sprawie wedtug

ustalen stanu faktycznego, wigzagcych Sad Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.), Rada



Nadzorcza pozwanego upowaznita Przewodniczgcego Rady Nadzorczej, do
podpisania w imieniu pozwanego umowy o prace, jednakze bez szczegdtowego
okreslenia warunkéw, w tym dla okresu wypowiedzenia umowy i sposobu
obliczania wysokoéci wynagrodzenia powoda w okresie wypowiedzenia. Sad
Okregowy podkreslit, ze Rada Nadzorcza oponowata przeciwko przyznaniu
powodowi uprawnienia do szczegolnych zasad obliczania wynagrodzenia w okresie
wypowiedzenia, jak i wydtuzenia tego okresu do 6 miesiecy. Sgdy meriti dokonaty
zatem ustalen faktycznych, zgodnie z ktérymi Rada Nadzorcza spotki nie podjeta
stosownej uchwaty, a ponadto z catoksztattu zachowan pozwanego nie wynikata
wola zwigzania sie tymi postanowieniami, ktére stanowig podstawe roszczenia
powoda. Oznacza to, ze zagadnienie przedstawione w skardze, oparte na
zatozeniu, ze Rada Nadzorcza zaakceptowata in gremio postanowienia
dostatecznie skonkretyzowanych warunkéw pracy i ptacy, na jakich powdd
powinien by¢ zatrudniony przez spoétke, nie ma odniesienia do stanu faktycznego
sprawy, w ktorej zagadnienia zostaty sformutowane.

Niezaleznie od tego, ze autor skargi przedstawit wskazane przez siebie
problemy bez wiasciwego ich powigzania z wyjasnionymi w sprawie
okolicznosciami, warto zauwazy¢, iz postawione pytania odnoszg sie do kwestii
wystarczajgco juz wyjasnionych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z
art. 379 k.s.h. w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu, jak réwniez w sporze
z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza albo petnomocnik powotany uchwatg
walnego zgromadzenia. Przepis ten okresla sytuacje, w ktorych obowigzuje zasada
szczegolnej reprezentaciji spotki i odnosi sie wprost do osoby petnigcej funkcje
cztonka zarzadu, a wiec znajduje zastosowanie do wszelkich czynnosci prawnych
podejmowanych w imieniu spotki wobec takiej osoby. Zasada kolegialnoSci
czynnosci prawnych rady nadzorczej jest urzeczywistniona na dwa sposoby:
podpisanie umowy przez wszystkich czionkéw rady, albo podjecie przez rade
nadzorczg uchwaty w przedmiocie akceptacji umowy, z jednoczesnym udzieleniem
niektérym cztonkom rady (cztonkowi) upowaznienia do podpisania tej umowy w
imieniu rady nadzorczej. Uchwata, w ktérej rada nadzorcza wyrazi aprobate dla
umowy z okreslonym cztonkiem zarzgdu i na okreslonych warunkach, bedzie

niewatpliwie wyrazem kolegialnego stanowiska rady. Celem regulacji odnoszgce;j



sie do zasad reprezentacji spétki w umowach z cztonkami zarzgdu jest ochrona
interesow spofki, akcjonariuszy i wierzycieli przez zapewnienie mozliwosci oceny
warunkéw umowy z cztonkiem zarzgdu przez rade nadzorczg in corpore. Warunki
te zostang spetnione zaréwno w przypadku, gdy rada nadzorcza w catosci (bez
uprzedniej uchwaty) podpisze umowe z czionkiem zarzadu, jak i wtedy, gdy na
zwotanym w tym celu posiedzeniu podejmie uchwate w przedmiocie akceptac;ji
umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 501/03 - M.
Prawn. 2004, nr 20; z dnia 4 lipca 2007 r., | PK 12/07, LEX nr 332891; z dnia 28
kwietnia 2010 r., | PK 208/09, LEX nr 602203; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2011 r., | PK 255/10, LEX nr 1646851). Umowa o prace z cztonkiem
zarzadu spotki - z techniczno-organizacyjnego punktu widzenia - moze byé
podpisana w imieniu pracodawcy (spotki) przez osobe wytoniong sposrod cztonkdw
rady nadzorczej. Jednak istotne jest, aby rada nadzorcza nie przekazywata na
rzecz jednego ze swych wybranych czionkéw cato$ci kompetencji do dokonywania
w imieniu rady ,wszelkich czynnosci faktycznych, prawnych i procesowych”,
bowiem takie ,upowaznienie” w rzeczywistosci jest obejsciem bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow prawa i przez to niewazne (art. 58 § 1 k.c.; por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2004 r., | PK 80/04, OSNP 2005 nr 13,
poz. 189; z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK 134/08, LEX nr 483282; z dnia 29 stycznia
2014 r., 1l PK 124/13, OSNP 2015 nr 4, poz. 52). W orzecznictwie reprezentowany
jest rowniez poglad, ze taka umowa nie jest czynnoscig prawng bezwzglednie
niewazng, lecz czynnos$cia wzglednie niewazng, ,hiezupetng” (negotium
claudicans), ktéra moze by¢ nastepczo konwalidowana (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., lll PK 142/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 53). Za
takim stanowiskiem opowiedziano sie réwniez w doktrynie (por. J. Chacinski,
Niewaznos¢ umowy o prace, Lublin 2009, s. 158). Czynnosci przewodniczgcego
rady nadzorczej powinny sprowadzac sie wylgcznie do dokonywania czynnosci
techniczno-prawnych polegajgcych na zakomunikowaniu cztonkowi zarzgdu spofki
oSwiadczenia woli pracodawcy-spétki (w imieniu, ktérej dziata rada nadzorcza)
zamiast rady nadzorczej wystepujgcej in corpore (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 marca 2008 r., Il PK179/07, LEX nr 459308; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK
36/09, LEX nr 738239 czy postanowienie z dnia 7 lutego 2019 r., | PK 28/18, LEX



nr 2617269). Cztonek rady moze zatem co najwyzej uzyska¢ upowaznienie do
.lechnicznoprawnego” podpisania w imieniu rady nadzorczej umowy o tresci
ustalonej przez rade in gremio i odpowiadajgcej warunkom dokonania czynnosci
okreslonym w uchwale rady nadzorczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
4 listopada 2008 r., | PK 82/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 107; z dnia 22 marca
2012 r., V CSK 84/11, LEX nr 1214611 z glosg M. Borkowskiego; z dnia 2 lipca
2015 r., Il PK 142/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 53). Rada nadzorcza reprezentujgc
spotke powinna w oswiadczeniu woli zawrze¢ zatem wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy o prace (por. J. ChacifAski, Uchwaty rad nadzorczych
niektorych oséb prawnych prowadzgce do zatrudnienia cztonkdéw zarzadu, PiZS
2008 nr 4, s. 23-27). Upowaznienie do ziozenia oswiadczenia obejmuje tylko
ztozenie oswiadczenia o tresci odpowiadajgcej warunkom dokonania czynnosSci
okreslonym w uchwale rady nadzorczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21
stycznia 1999 r., | PKN 543/98, OSNP 2000 nr 5, poz. 181; z dnia 23 wrzesnia
2004 r., | PK 501/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 56; z dnia 4 lipca 2007 r., | PK 12/07,
LEX nr 332981, z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK 134/08, LEX nr 483282; z dnia 22
marca 2012 r., V CSK 84/11, LEX nr 1214611).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



