Sygn. akt Il PSK 43/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko Urzedowi Miasta L.

o przywrocenie do pracy oraz o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1590 (jeden
tysigc piecset dziewieédziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sgd Okregowy w P. w
wyniku apelacji pozwanego Urzedu Miasta L. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w L.
z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV P (...) w ten sposéb, ze w pkt | i Il oddalit
powodztwo P. L. o przywrdcenie do pracy oraz o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, a takze obcigzyt powoda kosztami postepowania.

Pismem ziozonym 2 pazdziernika 2015 r., sprecyzowanym pismami
ztozonymi 23 pazdziernika 2015 r. i 1 grudnia 2015 r., P. L. reprezentowany przez
fachowego petnomocnika - adwokata wnidst pozew przeciwko Urzedowi Miasta L.,

domagajac sie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz



sgdzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty 13.977 zt tytutem wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia podjecia
pracy do dnia zaptaty oraz zasgdzenia zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w sprawie, w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda jako pracownika.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika - radce prawnego wnidst 0 oddalenie powodztwa w catosci i o
zasgdzenie od powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w L.
w punkcie | przywrdcit powoda P. L. do pracy w pozwanym Urzedzie Miasta L. na
dotychczas zajmowane stanowisko kierownika Referatu Gospodarki Lokalowej w
Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy, w punkcie Il zasgdzit od pozwanego Urzedu Miasta L. na
rzecz powoda P. L. kwote 13.977 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od nastepnego dnia po dniu podjecia przez powoda P. L. pracy do dnia zaptaty
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i to pod warunkiem
podjecia tejze pracy w wyniku przywrocenia, w punkcie Ill w pozostatym zakresie
oddalit powddztwo, w punkcie IV zasgdzit od pozwanego Urzedu Miasta L. na rzecz
powoda P. L. kwote 4.596 zt tytutem zwrotu poniesionych kosztéw procesu, zas w
punkcie V nakazat sciggng¢ od pozwanego Urzedu Miasta L. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Rejonowego w L. kwote 169,37 zt tytutem wydatkéw tymczasowo
pokrytych ze srodkdéw Skarbu Panstwa.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; § 25 Regulaminu pracy w Urzedzie
Miasta L.; niewlasciwe ustalenie okolicznosci faktycznych i btgd w ustaleniach
faktycznych.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji, po uzupetnieniu materiatu
dowodowego i dokonaniu wiasnych ustalen faktycznych stwierdzit, ze apelacja
pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwotawczy ocenit, ze okolicznosci zwigzane z wizytg powoda u
Swiadka M. J., sprowadzajgce sie do wykorzystania przez powoda stanowiska

stuzbowego do osiggniecia korzysci osobistej, czy to poprzez zaproponowanie M.J.



przydziatu mieszkania w zamian za poddanie sie czynnosci intymnej, czy to
poprzez co najmniej naruszenie intymnosci fizycznej M. J. o charakterze
seksualnym, uzasadniaty rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz skutkowaty postawieniem przez
pracodawce takze i kolejnego zarzutu co do braku mozliwosci dalszej wspétpracy z
powodem i uzasadnionych obaw o wykorzystywanie stuzbowego stanowiska do
osiggniecia korzysci osobistych, a nadto, ze zachowanie to nie daje rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkow pracowniczych.

Sad podkreslit, ze powdd jako pracownik samorzgdowy zobligowany byt do
realizowania obowigzkéw pracowniczych (czego jako wieloletni pracownik
samorzgdowy powinien mie¢ petng swiadomosc) z uwzglednieniem m.in. regulacji
przepisu art. 24 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, stosownie do ktérego ,Do podstawowych obowigzkéw pracownika
samorzgdowego nalezy dbatos¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o srodki
publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych intereséw
obywateli”, a nadto normy prawnej art. 24 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy, zgodnie z ktérg
,D0 podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy w
szczegolnosci zachowanie sie z godnoscig w miejscu pracy i poza nim”.

Powdd zajmujgc kierownicze stanowisko (kierownika Referatu Gospodarki
Lokalowej w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska) swoim
zachowaniem i oswiadczeniami, skierowanymi do M. J., w zwigzku z jego wizytg 16
wrzesnia 2015 r., zdaniem Sgdu drugiej instancji, nie przestrzegat w/w regulacji,
albowiem dokonujgc rzekomych ogledzin w mieszkaniu zajmowanym przez M.J. nie
zachowat sie z godnoscig poza miejscem pracy. Tymczasem piastowanie tak
eksponowanego stanowiska ze swej istoty wymaga nie tylko nienagannych
atrybutéw zachowania, lecz nawet podwyzszonych standardow zachowania, i
zarbwno W miejscu pracy, jak i poza miejscem pracy. Wspomniane godne
zachowanie odnosi sie do poszanowania godnos$ci drugiej osoby, przestrzegania
zasad moralnych, obyczajowych i wspotzycia spotecznego. Tym samym, w ocenie
Sadu Okregowego, trafnie strona pozwana zauwazyta w apelacji, ze ,Niegodne
zachowanie pracownika samorzgdowego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 6

ustawy o pracownikach samorzgdowych, to takie zachowanie, ktore obraza czyje$



uczucia, postawy, narusza ogélnie przyjete normy spoteczne, jawnie narusza dobre
obyczaje, umniejsza powage petnionego urzedu, itp.”

Nie budzito watpliwosci Sadu Okregowego, ze powdd dopuscit sie
naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego, albowiem jako pracownik
samorzgdowy wykorzystat stanowisko stuzbowe do osiggniecia osobistych korzysci
wobec M. J. poprzez zaproponowanie jej przydziatu mieszkania w zamian za
poddanie sie czynnosci intymnej, bgdz co najmniej poprzez naruszenie intymnosci
fizycznej M. J., i to o charakterze seksualnym, co w konsekwencji spowodowato po
stronie pracodawcy brak mozliwosci dalszej wspédtpracy z powodem i jego
uzasadnionych obaw o wykorzystywanie przez powoda stuzbowego stanowiska do
osiggniecia korzysci osobistych, a nadto przyjeciem przez pracodawce konstatacji,
ze zachowanie powoda nie daje rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych. Innymi stowy powod dopuscit sie naruszenia nie tylko w/w
przepisow art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy z 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych, ale réwniez przepisu art. 100 § 2 pkt 4 k.p.,
przewidujgcego obowigzek pracownika w zakresie dbatosci o dobro pracodawcy.

Sad drugiej instancji ocenit, ze zachowanie powoda przynajmniej zagrazato
interesom pozwanego Urzedu Miasta L., narazajgc tym samym Urzad na
mozliwos¢ utraty dobrego imienia. Jednoczesnie, posiadane przez powoda
dtugoletnie doswiadczenie zawodowe i powierzenie mu przez pozwany Urzad
eksponowanego stanowiska kierowniczego wskazujg, ze powdd byt osobg
potrafigcg rozeznac znaczenie i konsekwencje swojego zachowania. Biorgc zatem
pod uwage: powszechny i oczywisty charakter obowigzku dbatosci o dobro
pracodawcy, w tym zwlaszcza ze strony pracownika samorzgdowego, wieloletnie
doswiadczenie zawodowe powoda oraz ustalone w sprawie okolicznosci dotyczgce
wizyty powoda u M. J., stwierdzi¢ nalezy, ze powdd przewidywat wystgpienie
skutku swojego zachowania i oswiadczen, tj. naruszenie rudymentarnego
obowigzku pracowniczego, jakim pozostaje dbanie o dobro pracodawcy (w tym w
szczegolnosci wizerunku instytucji publicznej jakg jest Urzad Miasta) i przynajmniej
zagrozenie interesobw pozwanego, oraz godzit sie na to (nie ma podstaw do
przyjecia, iz powod liczyt na wystgpienie okolicznosci, ktére spowodujg unikniecie

naruszenia w/w obowigzku pracowniczego i zagrozenia interesow pozwanego).



Mozna mu zatem przypisa¢ wine umysing w postaci zamiaru ewentualnego, a z
catg pewnoscig razgce niedbalstwo - przy uwzglednieniu, ze z uwagi na zajmowane
stanowisko kierownicze obowigzany byt do zachowania nawet podwyzszonych
standardéw zachowania.

W konsekwencji powyzszego Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze
pozwany Urzad Miasta L. spetnit wszystkie warunki formalne rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, zachowujgc jednomiesieczny termin
do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym,
okreSlony w art. 52 § 2 k.p.,, a w zwigzku z tym wytoczone przez powoda
powodztwo o przywrécenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy nie zastugiwato na uwzglednienie. Wobec powyzszego
zarzut naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zastugiwat na
catkowitg aprobate.

Sad drugiej instancji podnidst, ze niezaprzeczalnym w sprawie faktem
pozostaje to, ze wizyta powoda w mieszkaniu swiadka M.J. odbyta sie poza
godzinami pracy Urzedu Miasta L. Co istotne, wizyta powoda w mieszkaniu M. J.
nie wynikata ani z polecenia przetozonego powoda — A.M., ani tez nie stanowita
nastepstwa jakichkolwiek uzgodnien z A. M. Gdyby rzeczywiscie przywotane
spotkanie miato na celu jedynie dokonanie ogledzin mieszkania zajmowanego
przez M. J. (zauwazenia wymaga, ze we wczesniejszych rozwazeniach tut. Sgd
uzasadnit dlaczego nie uznat by wizyta powoda miata charakter stuzbowy), to nie
wykluczone, ze z punktu widzenia pracodawcy wizyta powoda, majgca miejsce 16
wrzesnia 2015 r. ok. godz. 18.30, bytaby uznana za przejaw jego zaangazowania w
obowigzki pracownicze. Skoro jednak wizyta ta, co najmniej, stanowita dla powoda
pretekst do nawigzania kontaktu intymnego z M. J., a wrecz seksualnego, i to bez
jej akceptacji, to tym samym nie moze by¢é oceniana jako ,nalezyte dbanie o
interesy pracodawcy”, i to tym bardziej, ze powdd nie wskazat w toku sprawy by
rzekome dokonanie ogledzin miato charakter czynnosci merytorycznie pilne;.

Co do kwestii godzin wizyty powoda u swiadka M.J. oraz braku polecenia
przez A.M. dokonania ogledzin mieszkania zajmowanego przez M.J. oraz braku

uzgodnien pomiedzy A. M. i powodem w zakresie ogledzin w/w mieszkania tut. Sgd



odwotawczy catkowicie podtrzymat dotychczasowe rozwazania, co tym samym
rowniez czyni zarzut okreslony w pkt 2 apelacji jako zasadny.

W opinii Sgdu Odwotawczego zachowanie powoda wzgledem swiadka M. J.,
w zwigzku z wizytg z dnia 16 wrzesnia 2015 r., ponad wszelkg watpliwos¢ miato
charakter propozycji seksualne;.

Powdd nie tylko nie dziatat w interesie pracodawcy, wizytujgc w mieszkaniu
M. J., lecz w istocie spowodowat zagrozenie interesow pozwanego Urzedu Miasta
L., narazajgc tym samym Urzad na mozliwos¢ utraty dobrego imienia. Ponownego
przypomnienia wymaga przy tym, ze lokal rzekomo lustrowany przez powoda,
nalezat do zasobow [...] TBS, a nie Miasta L. A skoro tak, nie istniaty jakiekolwiek
powody by oglad tego lokalu odbywat sie bez uzgodnienia z administratorem, czy
zarzadcy - jak relacjonowat swiadek A. M.: ,Podkreslam, ze to nie byt zaséb miasta,
tam byt administrator. Ja miatem takg praktyke, Zze jezeli chciatem uzyskac jakies
informacje, to zwracatem sie do administratora, zarzadcy. Zwracatem sie do MZBK
albo od razu do dyrektora S. ewentualnie prositem o dokumenty. Dlatego tez
zdziwiony bytem faktem przeprowadzenia takich ogledzin tym bardziej, ze wéwczas
nie byto ani pisemnej, ani nawet ustnej oferty ze strony wtasciciela, czyli TBS, moze
cos sie pojawiato w rozmowach” oraz bez poinformowania administratora - jak
oswiadczyt stuchany za strone pozwang t. B.: ,Dla mnie dziwne byto rowniez to, ze
pan L. nie poinformowat o swojej wizycie Spotdzielni Mieszkaniowej D., bedacej
administratorem lokalu zajmowanego przez panig J.”. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez stwierdzenie samego powoda: ,nie przypominam sobie ogledzin lokalu,
ktéry nie nalezatby do zasobow miasta”. W sytuacji zatem dokonania zwiaszcza
nietypowej wizji lokalu (bo nalezagcego do zasobdéw (...) TBS, a nie do zasobow
Miasta L., jaka rzekomo - zdaniem powoda - miata miejsce w niniejszej sprawie,
catkowicie uzasadnionym pozostawatoby witasnie sporzgdzenie przez powoda
owego protokotu, badz notatki, co jednak, jak juz wczesniej zauwazono, nie zostato
dokonane przez P. L.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Okregowego, powdd dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wykorzystujgc stanowisko
stuzbowe do osiggniecia osobistych korzysci poprzez zaproponowanie M.J.

przydziatu mieszkania w zamian za poddanie sie czynnosci intymnej, bgdz poprzez



co najmniej naruszenie intymnosci fizycznej M. J. o charakterze seksualnym, zas w
rezultacie powyzszego stusznie pracodawca uznat, ze zachowanie to spowodowato
brak mozliwosci dalszej wspotpracy z powodem, gdyz wzbudzito u pracodawcy
uzasadnione obawy o wykorzystywanie stanowiska stuzbowego do osiggniecia
korzySci osobistych, a nadto nie daje ono rekojmi nalezytego wykonywania
obowigzkow pracowniczych.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powod w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Wskazano, ze w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, ktére
sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii:

- czy na gruncie art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. badajac
zasadnos¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce powinien ograniczy¢ sie do przyczyn skonkretyzowanych w pisemnym
oswiadczeniu, czy tez powinien badac catoksztait okolicznosci sprawy i na tej
podstawie dokonywac ustalen, czy pracownik byt Swiadomy tego, z jakich powodéw
pracodawca zdecydowat sie na rozwigzanie umowy.

Petnomocnik skarzgcego podnidst, ze zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p., w
oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Zaznaczono, ze do kwestii objetej omawianym przepisem Sad Najwyzszy
odnosit sie wielokrotnie, jednakze, zdaniem strony skarzacej, nie tylko orzecznictwo
Sadu Najwyzszego nie jest w tym zakresie jednolite, ale réwniez orzecznictwo
sgdéw powszechnych interpretuje przepis art. 30 § 4 k.p. (poprzednio art. 54 k.p.) w
sposéb niejednoznaczny.

W chwili obecnej w orzecznictwie pojawiajg sie w zasadzie dwa
przeciwstawne stanowiska dotyczgce omawianej kwestii, zgodnie z pierwszym, w
Swietle art. 30 § 4 k.p. wystarczajgce jest takie sformutowanie przyczyny, aby

pracownik wiedziat z jakim jego zachowaniem fgczy sie oSwiadczenie pracodawcy.



Natomiast druga koncepcja wymaga, aby przyczyna zostata okreslona w sposaob,
ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina
pracownika.

Na poparcie pierwszego z prezentowanych stanowisk skarzgcy przytoczyt:

1. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2019 r., sygn. akt lll PK 71/18:

1. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaC - i tak nalezy rozumiec ten
przepis - na niewskazaniu w ogole przyczyny bgdz na pozornym, niewystarczajgco
jasnym jej wskazaniu. Podana przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie
skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata - pracownika. Rzeczg
sadu rozpoznajgcego odwotanie od wypowiedzenia jest ustalenie (w razie sporu),
czy sformutowanie zawarte w oswiadczeniu pracodawcy byto dla pracownika
dostatecznie zrozumiate.

2. Wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(jej warunkow) stanowi oswiadczenie wiedzy, a nie oswiadczenie woli i dlatego nie
podlega wyktadni wedtug regut okreslonych wart. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.

2. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt || PK 251/04:
Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rozne sposoby okreslenia przyczyny rozwigzania
niezwtocznego umowy o prace z winy pracownika (art. 52 § 1 k.p.). Istotne jest
jednak, aby z oswiadczenia pracodawcy wynikato w sposob niebudzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego
niezwtoczne rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, tj. wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania), z ktérym zarzut ten
sie tgczy, moze nastgpi€ poprzez szczegotowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w
treSci oswiadczenia o rozwigzaniu lub wynikaé ze znanych pracownikowi
okolicznosci, wigzgcych sie w sposoéb niebudzgcy watpliwosci z podang przez
pracodawce przyczyng rozwigzania umowy.

3. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2012 r., sygn. akt || PK 312/11:

1. Pracodawca musi tak uzasadnic¢ rozwigzanie umowy o prace, aby powody
zwolnienia byty zrozumiate dla pracownika.

2. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy

pracownika ma by¢ zrozumiata dla pracownika, a nie - po pierwszej lekturze - dla



sadu orzekajgcego w sprawie. W sprawie, ktorej przedmiotem jest ocena zgodnego
z prawem rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., analizujgc przyczyne
rozwigzania stosunku pracy i je j skonkretyzowanie nalezy badac¢ (uwzgledniajgc
catoksztatt materiatu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktéry doprowadzit
pracodawce do ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie
art. 52 k.p.), czy pracownik rozumiat (powinien rozumie¢) stawiane mu zarzuty i ich
istote, a nie ograniczac sie do tresci werbalnej samego oswiadczenia pracodawcy,
ktére w szczegodlnych okolicznosciach moze byc¢ krotkie, a nawet lakoniczne, o ile
strony sporu wiedziaty, co sie za nim kryje.

Odmienna interpretacja przepisu art. 30 § 4 k.p. (poprzednio art. 54 k.p.)
pojawita sie miedzy innymi:

1. w wyroku Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1980 r., sygn. akt | PRN 86/80:
Zgodnie z art. 54 k.p. wskazanie w pisemnym os$wiadczeniu zakfadu pracy
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p.
przesgdza o tym, ze spor przed organami orzekajgcymi toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym oswiadczeniu, a zakfad pracy pozbawiony
jest mozliwosci powotywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére
réwniez mogtyby uzasadniac tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 k.p.

2. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt | PKN 645/98:
Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest zarébwno niewskazanie przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace lub ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, jak i podanie innej
przyczyny niz uzasadniajgca rozwigzanie umowy O prace, a wiec wskazanie
przyczyny ,nierzeczywistej”.

3. w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1999 r., sygn. akt | PKN
444/99: Obowigzek pracodawcy wskazania w o$wiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) przyczyny
uzasadniajgcej to rozwigzanie (art. 30 § 4 k.p.) oznacza, ze powinna by¢ ona
okreslona w sposob, ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy
polega wina pracownika.

W kontekscie przywotanych powyzej orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ocenie
strony skarzgcej, mozna wyrdzni¢ dwa przeciwstawne kierunki wyktadni art. 30 § 4

k.p. Pierwszy - jak wynika z przytoczonych powyzej orzeczen - odwotuje sie do
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Swiadomosci pracownika i w zwigzku z tym nakazuje interpretowac oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace rozszerzajgco. Z kolei drugi kierunek akcentuje
konieczno$¢ konkretnego wskazania przyczyny i opowiada sie za jezykowag
dyrektywg wyktadni takich oswiadczen. Tym samym konieczne jest rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy, w jakim zakresie dopuszczalna jest interpretacja
oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Rozstrzygniecie to jest takze niezbedne w $wietle argumentacji Sadu
Okregowego w P. zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zauwazyc¢
bowiem nalezy, ze Sad drugiej instancji podkreslit, iz podane przez pozwanego
przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jako zrozumiate dla
powoda (powdd nie podnosit w toku postepowania sgdowego zarzutu braku ich
konkretnosci) odnosity sie do jego wizyty w mieszkaniu swiadka M. J. Tymczasem -
o ile powdd nie miat podstaw, aby podnosi¢ zarzut braku konkretnosci podanych
przez pracodawce przyczyn - P. L. konsekwentnie stoi na stanowisku, ze wskazana
przez Urzad Miasta L. przyczyna nie jest prawdziwa, albowiem powdd nie popetnit
przestepstwa, ktore zostato opisane w oswiadczeniu pracodawcy. Jednoczesnie
podkreslenia wymaga fakt, ze Sad drugiej instancji - uwzgledniajgc apelacje - w
istocie zaaprobowat postawe pozwanego, ktéry w toku postepowania powotywat
inne okolicznosci majgce - jego zdaniem - uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace
Zz powodem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

3) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
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przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede

wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
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faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienie prawne przedstawione w tresci skargi kasacyjnej nie ma
charakteru istotnego zagadnienia prawnego, ktore uzasadniatoby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
przedstawione zagadnienie jest szeroko wyjasnione w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktorego czes¢ bogatego dorobku strona skarzgca przedstawita w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wbrew
twierdzeniom strony skarzgcej, przedstawione orzecznictwo nie stoi ze sobg w
sprzecznos$ci. W zaprezentowanym orzecznictwie wskazano wymogi odnoszgce sie
do konkretno$ci przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Wymogi te majg dwa aspekty — pierwszy odnosi sie do kwestii
zrozumiatosci wskazanej przyczyny dla pracownika bedgcego adresatem
oswiadczenia pracodawcy, natomiast drugi do jednoznaczno$ci i precyzyjnosci tej
przyczyny rowniez dla pracownika, ale takze dla sgdu. Wskazane przez skarzgcego
orzecznictwo w istocie sie uzupetnia, a nie sobie zaprzecza.

Przyczyna wskazana przez pracodawce musi by¢ sformutowana w taki
sposob, zeby z jej lektury dato sie jasno odczytaé, jakie zarzuty formutuje
pracodawca wzgledem pracownika, czyli po jej lekturze musi by¢é mozliwe
zidentyfikowanie, czego dotyczg zarzuty pracodawcy, a takze do ktérych z punktow

art. 52 § 1 k.p. mozna zakwalifikowa¢ zachowanie pracownika. Ponadto, musi byc¢
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ona zrozumiata dla pracownika, to znaczy pracownik musi zrozumiecC, jakie
konkretnie jego zachowania stanowig podstawe rozwigzania stosunku pracy. Przy
czym spetnienie tego drugiego warunku mozne wymagac¢ réznego poziomu
szczegotowosci w zaleznosci od okolicznosci sprawy i wiedzy pracownika, co do
zarzutéw pracodawcy w momencie wreczania oswiadczenia pracodawcy. Zatem te
dwa aspekty sie wzajemnie uzupetniajg — przyczyna wskazana przez pracodawce
ma pozwala¢ na zrozumienie zarzutéw, jakie formutuje on wobec pracownika, a
pracownikowi umozliwi¢ dowiedzenie sie, jakie jego zachowania/zaniechania
stanowity podstawe rozwigzania stosunku pracy.

Ponadto, przedstawione zagadnienie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, skoro, jak skarzgcy sam podnosi, nie kwestionowat on
konkretnosci sformutowanej przyczyny, a jedynie jej prawdziwosé.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).



