Sygn. akt I PSK 411/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z powdédztwa M. Z.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w B.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy

z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt Il Pa 10/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 lipca 2021 r., sygn. akt Il Pa 10/21 Sad Okregowy w tomzy
oddalit apelacje powoda M. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w Lomzy z 26 marca
2021 r., sygn. akt IV P 74/20, ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo o
odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy O prace wniesione
przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w B.

Powdd M. Z. wnidst pozew o uznanie wypowiedzenia umowy O prace za
bezskuteczne, przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz
wyptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a takze o zasgdzenie na

jego rzecz od pozwanego Kkosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa



procesowego wedtug norm przepisanych. Nastepnie powdd zmodyfikowat Zgdanie
pozwu, wnoszgc o zasgdzenie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace.

Pozwana |zba Administracji Skarbowej w Biatymstoku wniosta o oddalenie
powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 26 marca 2020 r., sygn. akt IV P 74/20 Sad Rejonowy w tomzy
powddztwo oddalit oraz zasadzit od powoda M. Z. na rzecz pozwanej lzby
Administracji Skarbowej w B. kwote 180 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu
sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie materiatem dowodowym oraz
naruszenie art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 8 k.p. i art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, a takze
art. 45§ 1 k.p.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako
nieuzasadniong.

Wskazat on, ze stan faktyczny i ocena prawna dokonana przez Sad
Rejonowy zastugujg na petng akceptacje, wobec czego Sad Okregowy przyjat za
wiasne okolicznosci faktyczne bedgce podstawg rozstrzygniecia. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze przedstawione przez Sgd Rejonowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sg prawidtowe i znajdujg oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie
whnioski prawne sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania
w catosci Sad Okregowy zaaprobowat, uznajgc, ze Sad Rejonowy wydat trafne
rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w catoksztatcie okolicznosci
faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujgcych przepisow prawnych, a oceniajgc
zebrane dowody nie przekroczyt granic ich swobodnej oceny. Argumentow
podwazajgcych dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene dowodéw, nie
mozna byto doszukac sie w apelacji petnomocnika powoda, ktory skoncentrowat sie
przede wszystkim na wiasnej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
przedstawieniu wywiedzionych z tej oceny wnioskéw. Dla uznania zasadnosci

podniesionego zarzutu nie jest wystarczajgce samo przekonanie strony o innej, niz



przyjat Sad, wadze i znaczeniu poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie,
niz ocena dokonana przez Sad. Zatem zarzut sprzecznosci istotnych ustalen z
treScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad Okregowy uznat za
chybiony. Tym bardziej, ze Sad Okregowy rowniez podziela prezentowane
rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swojego
stanowiska tezy z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz poglady doktryny.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze strona powodowa ktadta nacisk na czas,
kiedy zostaty popetnione czyny stanowigce podstawe utraty zaufania do powoda
przez pozwang, a momentem, kiedy zostato ztozone oswiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy. Nie ulegato watpliwos$ci, ze powdd w dacie wypowiedzenia umowy
o prace nie byt urzednikiem stuzby cywilnej w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 265). Byt
pracownikiem stuzby cywilnej zatrudnionym na podstawie umowy o prace - art. 3
pkt 1 ustawy i tym samym cztonkiem korpusu stuzby cywilnej - art. 3 pkt 3 ustawy.
Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 4 pkt 5 pracownikiem stuzby
cywilnej moze by¢ wytgcznie osoba cieszgca sie nieposzlakowana opinig. Godzi sie
tez wskazac, ze kazdy cztonek korpusu stuzby cywilnej, zgodnie z art. 76 ustawy o
stuzbie cywilnej jest obowigzany w szczegdlnosci:

1) przestrzega¢ Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw
prawa,;

2) chroni¢ interesy panstwa oraz prawa cztowieka i obywatela;

3) racjonalnie gospodarowac srodkami publicznymi;

4) rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywaé powierzone
zadania;

5) dochowywac tajemnicy ustawowo chronionej;

6) rozwija¢ wiedze zawodowg;

7) godnie zachowywac sie w stuzbie oraz poza nig.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze powdd, w toku postepowania nigdy nie
zaprzeczyt popetnieniu czynow, ktérych dotyczyto postepowanie karne w sprawie
Sadu Rejonowego w Zambrowie Il K 270/18 i nieprawomocny (w chwili

oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem) wyrok tego Sadu z 5



lutego 2020 r. Twierdzit enigmatycznie, ze ,sad orzekt tak jak orzekt’, ale on sie z
tym nie zgadza.

Sad Okregowy wskazat, ze pracodawca nie jest zwigzany jakimkolwiek
terminem na dokonanie wypowiedzenia umowy o prace, w szczegdlnosci nie jest to
uzaleznione od czasu, jaki uptyngt od zdarzenh, ktére stanowig postawie do
dokonania wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem brak jest odpowiednika art. 52 § 2 k.p., ktory to przepis
przewiduje miesieczny termin od dnia powziecia przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
Sad odwotawczy wskazat jednak, ze skoro dla rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (a zatem dla okoliczno$ci z zatozenia wyjgtkowej i dalej idgcej niz
~ZWykie” wypowiedzenie umowy o prace) kluczowe znaczenie ma data powziecia
przez pracodawce wiadomoséci o okolicznosciach uzasadniajgcych ,zwolnienie
dyscyplinarne”, to analogicznie nalezy przyjmowac, ze réwniez dla rozwigzania
umowy O prace za wypowiedzeniem istotne znaczenie ma data, z ktérg
pracodawca zdobyt wiedze o podstawach do ztozenia wypowiedzenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2016 r., | PK 236/15).

Sad Okregowy zwrdécit rowniez uwage na postepowanie pracodawcy. Nie
nosito ono zadnych cech =zastugujgcych na dezaprobate. Pracodawca po
pozyskaniu informacji o postepowaniu powoda w zakresie wymuszania dzielenia
sie prowizjg, zawiadomit prokurature. Po wniesieniu aktu oskarzenia doszio do
porozumienia i zmieniono powodowi warunki pracy. Dopiero po wydaniu przez Sad
Rejonowy nieprawomocnego wyroku skazujgcego pracodawca utwierdzit sie w
przekonaniu, ze nie moze pracowac¢ z powodem z przyczyn okreslonych w art. 76
pkt 4 i 7 ustawy o stuzbie cywilnej, gdyz nie ma do niego zaufania.

Uptyw czasu od zdarzen, ktorych dotyczyto postepowanie karne do momentu
rozwigzania stosunku pracy nie ma tu zadnego znaczenia. Pracodawca o czynach
powoda dowiedziat sie w 2018 r. i czekat na ich potwierdzenie w postepowaniu
karnym. Powodd przez okres prawie 10 lat uprawiat proceder, za ktéry zostat
skazany. A zatem, w ocenie Sadu Okregowego, nie mamy do czynienia z
jednostkowym zdarzeniem, ktére potem w trakcie procesu pracy mozna zniwelowac

rzetelnie wykonujgc obowigzki pracownicze, aby pracodawca przekonat sie na



nowo co do pracownika. Nie ulega watpliwosci, ze wykorzystywanie zdarzen sprzed
lat po to aby pozbyC sie niechcianego pracownika narusza przepisy prawa pracy
czynigc wypowiedzenie nieuzasadnionym. W okolicznosciach sprawy nie mamy
jednak do czynienia z tego rodzaju sytuacjg. Pozwany miat petne prawo rozwigzac
z powodem umowe o prace. Nie sposéb podwazy¢, ze mdgt utraci¢ zaufanie do
pracownika. Pozostate przyczyny wskazane w oswiadczeniu tj. naruszenie zasady
legalizmu, praworzagdnosci, profesjonalizmu, zasady etyki korpusu stuzby cywilnej
rébwniez nie nasuwajg zadnych watpliwosci. Potwierdza je prawomocny wyrok
wydany w postepowaniu karnym.

Odnoszgc sie do dwoch ostatnich zarzutéw apelacji, tj naruszenia art. 30 § 4
k.p. i art. 45 § 1 k.p. Sad odwotawczy ocenit, ze réwniez i one nie mogty
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy
byty wskazane w sposéb konkretny i sg prawdziwe. Powdd miat Swiadomos¢ jakimi
przestankami kierowat sie pracodawca dokonujgc wypowiedzenia stosunku pracy.
Nie sposéb tez czyni¢ Sadowi pierwszej instancji zarzutu odnoscie do dokonanej
oceny zasadnosci przyczyn wypowiedzenia. Sad Rejonowy w sposob
jednoznaczny i wtasciwy argumentowat, ze pozwany miat uzasadnione i
obiektywnie istniejgce podstawy do utraty zaufania do powoda. Wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy i jego
przyczyna nie musi charakteryzowac sie znaczng wagg. Niewatpliwie utrata do
pracownika zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego
pracy, ktéra powoduje niemoznos¢ dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, zarowno wtedy, gdy pracownikowi mozna
przypisa¢ zawinione naruszenie obowigzkoéw pracowniczych, jak i wéwczas, gdy
wprawdzie pracownikowi winy przypisa¢ nie mozna (lub nie da sie jej udowodni¢),
ale jego zachowanie moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2001 r.,, | PKN 715/00, LEX; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2011 r., | PK 152/10, LEX). W przepisach prawa pracy
nie odnajdziemy definicji okreslenia ,utraty zaufania”. Jest jednak pewne, ze
stosunek pracy opiera sie na zaufaniu, jakie musi istnie¢ pomiedzy stronami.

PrzejawiaC sie ono bedzie na przeswiadczeniu, ze ,mozemy polega¢ na sobie”, a



wzajemne obowigzki cigzgce na stronach bedg wykonywane z nalezytg
starannoscig, natomiast prawa stron bedag respektowane i nie bedg naduzywane.
Rozpatrujgc zagadnienie utraty zaufania bedgcego podstawg do podjecia przez
pracodawce dziatan zmierzajgcych do zakonczenia stosunku pracy nalezy miec¢ na
uwadze fakt, ze ocena czy w danym przypadku doszto do naduzycia utraty zaufania
bedzie zalezato od wielu czynnikbéw, cho¢ w gtdwnej mierze ocenie podlegac
bedzie zachowanie lub zaniechanie pracownika i czynniki, ktore determinowaty
wiasnie takg sytuacje. Nalezy wiec pamietaé, ze predyspozycje personalne, rodzaj
zajmowanego stanowiska, srodowisko w jakim praca byta wykonywana, bedg miaty
wpltyw na ocene czy mogtly stanowi¢ podstawe do dziatania lub zaniechania, ktore
w konsekwencji doprowadzity do obnizenia zaufania wobec pracownika czy
pracodawcy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy pracodawca utracit zaufanie do
powoda, do rzetelnosci jego pracy i godnego zachowania z uwagi na naruszenie
obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ustawy. Utrata
zaufania  spowodowana  zostata  postepowaniem  karnym  dotyczgcym
wykorzystywania zaleznosci stuzbowej wobec podlegtego stuzbowo pracownika, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Jako funkcjonariusz panstwowy, tj. komornik
skarbowy powdd zmuszat pracownika do dzielenia sie prowizjg, co znalazio
potwierdzenie w nieprawomocnym wyroku skazujgcym Sadu Rejonowego w
Zambrowie. Zdaniem pracodawcy czyny te naruszajg zasady stuzby cywilnej
szczegotowo wymienione w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace z 8
czerwca 2020 r.

Przyczyny utraty zaufania do powoda potwierdzity sie w postepowaniu
karnym. Wyrok skazujgcy powoda za czyny popetnione jako komornik skarbowy w
latach 2005-2015 uprawomocnit sie 14 pazdziernika 2020 r. i jego ustalenia co do
popetnienia przestepstwa wigzg sgd w postepowaniu cywilnym - art. 11 k.p.c.

Jednoczesnie domaganie sie przez powoda odszkodowania za rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem nalezy zakwalifikowaé¢ jako naduzycie prawa
uregulowane w art. 8 k.p. Powdd przez prawie 10 lat wykorzystywat stanowisko
komornika skarbowego dla celéw osiggania korzysci majgtkowej, domaganie sie

zatem odszkodowania ktoci sie z zasadami wspoétzycie spotecznego. W momencie



sktadania apelacji powdd byt osobg prawomocnie skazang, kontynuowanie procesu
nalezy ocenic¢ jako naduzywanie swych praw.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznat, ze zaden z zarzutéw apelacji nie zdotat
podwazy¢ prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji subsumcji oraz
przyjetego przezen rozstrzygniecia. Apelacja powoda stanowita jedynie polemike z
ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy, ktorych trafnosci w zaden sposéb
nie podwazono i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Wskazano, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnione jest
wystepowaniem w sprawie przedstawionych ponizej istotnych zagadnien prawnych:

1. Czy skorzystanie przez strone postepowania z trybu odwotawczego od
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, zagwarantowanego w art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 367 § 1 k.c. mozna uzna¢ za naduzycie prawa
na podstawie art. 8 k.p.?

2. Jaki jest termin, w ktérym pracodawca moze rozwigzac¢ z pracownikiem
umowe o prace za wypowiedzeniem, jezeli powodem powyzszego sg zachowania
pracownika, znane pracodawcy na dlugi czas (ok. 3 lat) przed doreczeniem
pracownikowi oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace? Czy termin ten
nalezy utozsamia¢ z miesiecznym terminem, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.,
badz terminem rocznym okreslonym w art. 113 § 1 k.p., czy tez pracodawca nie jest
ograniczony w tym zakresie jakimkolwiek terminem?

3. Czy mozliwa jest, w toku postepowania z odwofania pracownika od
wypowiedzenia umowy o prace, konwalidacja braku przyczyny wypowiedzenia, w
przypadku uprawomocnienia sie w toku tegoz postepowania wyroku skazujgcego
za przestepstwo, ktére stanowito podstawe wypowiedzenia umowy o prace?

4. Czy zmiana, po powzieciu przez pracodawce informacji o podejrzeniu
popetnienia przez pracownika przestepstwa, warunkéw zatrudnienia w drodze

porozumienia pracodawcy i pracownika, wyklucza mozliwos¢ wyciggania przez



pracodawce w stosunku do pracownika dalszych konsekwencji pracowniczych za
ten sam czyn, w tym wypowiedzenia umowy o prace, po uptywie niemal trzyletniego
okresu od dopuszczenia sie naruszenia obowigzkow pracowniczych? Czy mozliwe
jest wielokrotne karanie pracownika, za to samo przewinienie, w réoznych okresach
czasu?

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2. ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o
jej oddalenie;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne

(powazne) watpliwosci.
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Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy nie sprostat wskazanym powyzej wymogom, bowiem
przedstawione zagadnienia prawne nie majg charakteru istotnych zagadnien
prawnych, a ponadto, nie zostaty wskazane przepisy prawne, na tle ktorych sie one
wytonity.

W odniesieniu do pierwszego ze sformutowanych zagadniehn nalezy
wskazac, ze nie ma ono znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem
Sad drugiej instancji wyraznie stwierdzit, ze to domaganie sie przez powoda
odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nalezato
zakwalifikowac¢ jako naduzycie prawa, a nie sam fakt wniesienia apelacji. Fakt, ze
potem Sad drugiej instancji odwotfat sie do kontynuowania postepowania
apelacyjnego po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego w sprawie karnej nie
wptywa na to, ze to korzystanie z uprawnien materialnoprawnych Sad uznat za
naduzycie prawa, a nie wniesienie apelacji jako takiej.

Jezeli natomiast chodzi o drugie ze sformutowanych zagadnien, to byto juz
ono wielokrotnie wyjasniane przez Sgd Najwyzszy, o czym $Swiadczg wyroki
przytoczone zaréwno przez Sad drugiej instancji, jak i samg strone skarzgca.
Jednoczesnie, nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby
przemawia¢ za koniecznos$cig zmiany lub uzupetnienia dotychczasowej linii
orzeczniczej, ktéra, wbrew twierdzeniom petnomocnika powoda, nie jest rozbiezna,
wrecz przeciwnie, jest spojna.

W kontekscie trzeciego i czwartego przedstawionego zagadnienia Sad
Najwyzszy uznat, ze rowniez one nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie doszto do
jakiejkolwiek konwalidacji wypowiedzenia pracodawcy, bowiem przyczyna
wypowiedzenia istniata juz w momencie sktadania oswiadczenia i byta wéwczas
prawdziwa. Pracodawca nie powotat sie bowiem na prawomocne skazanie powoda,
lecz na fakt utraty do niego zaufania w wyniku popetnionego przestepstwa, ktére
zostato popetnione jeszcze przed ztozeniem oswiadczenia przez pracodawce. W
niniejszej sprawie nie byto zatem potrzeby konwalidowania czegokolwiek.

W przypadku czwartego zagadnienia wskazac¢ nalezy, ze nie dotyczy ono w

rzeczywistosci problemu prawnego o charakterze ogélnym, lecz zmierza do
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uzyskania korzystnego dla strony skarzgcej rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Petnomocnik skarzgcego nie wskazuje nawet przepisu prawnego, ktérego miatoby
dotyczy¢ zagadnienie, natomiast silnie tgczy je ze stanem faktycznym tej konkretne;j
sprawy. Ponadto, kwestia ta znalazta swdj wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreSlone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



