Sygn. akt Il PSK 4/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko L.S. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg [...] Centrum
Nauczania Jezykow Obcych [...] w .

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanego tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2021 r., V Pa [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. oddalit apelacje powoda B.K. od wyroku z dnia 23
marca 2021 r., VI P [...], Sadu Rejonowego w B. oddalajgcego powodztwo o
przywrocenie do pracy.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 367 § 3 zdanie
pierwsze k.p.c.; 2) art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1, w zwigzku z art. 241, w
zwigzku z art. 2432 k.p.c.; 3) art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.; 4. art. 56 w zwigzku z art. 30

§ 4 k.p.



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit niewaznoscig
postepowania z uwagi na sprzecznosc¢ sktadu orzekajgcego z przepisami prawa
(art. 379 pkt 4 k.p.c.), bowiem Sad odwotawczy procedowat w skfadzie jednego
sedziego, a nie w sktadzie trzech sedziow; a takze z powodu pozbawienia powoda
mozliwosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz Sad drugiej instancji
zaniechat rozwazenia zasadnosci wnioskow dowodowych ztozonych przez
skarzgcego. Skarzgcy podniost takze, ze Sgd Okregowy wydat orzeczenie z
oczywistym naruszeniem przepiséw prawa materialnego wskazanych w podstawie
skargi kasacyjnej. W ocenie powoda, wykazat on w toku postepowania, ze jego
zgdanie zwigzane z nieuzasadnionym i sprzecznym z przepisami ustawy
rozwigzaniem umowy O prace, zastugiwato na uwzglednienie, zas pozwany nie
zdotat wykazacé, ze przyczyny wskazane w dokumencie rozwigzania umowy o prace
okazaty sie prawdziwe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia, o oddalenie skargi kasacyjnej
oraz w obu przypadkach zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu
wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach "przedsgdu" bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢



osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. normujgcym przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej z powodu niewaznosci postepowania, chodzi o niewaznos¢ przed
sagdem drugiej instancji, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Uzasadniajgc zarzut niewaznosci postepowania dotyczgcy
nieprawidtowego sktadu sgdu drugiej instancji (art. 379 pkt 4 k.p.c.) skarzacy
stwierdzit, ze w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. 2020 r., poz. 1842 ze
zm.), ktory zezwala na rozpoznawanie spraw przez sgd pierwszej i drugiej instancji
w sktadzie jednego sedziego w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania ostatniego z nich. Przepis ten wszedt bowiem w zycie z dniem 3
lipca 2021 r., a zatem w momencie, gdy w niniejszej sprawie toczyto sie juz
postepowanie apelacyjne.

Powotywana przez skarzgcego przestanka nie moze zostaé¢ uwzgledniona.
Nalezy w tej materii zwréci¢ uwage na tre$¢ postanowienia z dnia 29 kwietnia
2022 r., Il CZP 77/22 (LEX nr 3361825), ktérym Sad Najwyzszy odmowit podjecia
uchwaty w przedmiocie pytania prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Katowicach postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2021 r., IV Ca 311/21, "Czy
art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 28 maja 2021 r., 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090)
zmieniajgcy skfad sgdu rozpoznajgcego sprawe z trzech sedziéw na skfad jednego
sedziego oraz upowazniajgcy prezesa sgdu do zarzgdzenia rozpoznania sprawy w
dotychczasowym sktadzie, ma zastosowanie do spraw wszczetych przed wejsciem

w zycie tej ustawy i co do ktorych wyznaczony juz zostat sktad trzech sedziow?"



W uzasadnieniu tego postanowienia Sgad Najwyzszy stwierdzit, ze nie ma
przeszkdd, aby w sytuacji opisanej przez sktadajgcy pytanie Sgd Okregowy
stosowac art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. Sgd Najwyzszy
odwotat sie przy tym do uzasadnienia nowelizacji, w ktorym wskazano, ze zasade
rozpoznawania spraw przez sgd w sktadzie jednego sedziego przyjeto ze wzgledu
na pogarszajgcg sie w kraju i na swiecie sytuacje pandemiczng, grozgcq paralizem
wymiaru sprawiedliwosci i naruszeniem prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki oraz zagrazajgcg bezpieczenstwu uczestnikow
postepowania oraz pracownikow wymiaru sprawiedliwosci. Dostrzezono bowiem,
ze trzy osoby zasiadajgce wspolnie w sktadzie sgdu "stwarzajg sobie nawzajem"”
zagrozenie epidemiologiczne. Z drugiej strony uznano, ze nie ma znaczenia, czy w
sprawie orzeka jeden czy trzech sedziéw, i ze nie ma obiektywnych oraz
sprawdzalnych danych pozwalajgcych na przyjecie, iz wyrok wydany w sktadzie
jednego sedziego jest mniej sprawiedliwy niz wydany w poszerzonym sktadzie, czy
tez ze sprawa zostata mniej wnikliwie zbadana przez jednego sedziego niz trzech.
Z tych samych przyczyn przyjeto, ze przepisy zmieniajgce skfad z wieloosobowego
na jednoosobowy powinny dotyczy¢ réwniez postepowan w toku, z zastrzezeniem,
ze sprawa pozostanie w referacie sedziego sprawozdawcy, ktory stanie sie
przewodniczgcym. Podkreslono przy tym, ze podjecie ekstraordynaryjnych srodkoéw
ma na celu nie tyle usprawnienie, co zagwarantowanie pracy sgdow w ciezkim dla
wszystkich okresie zwalczania COVID-19. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze
tak okreslone cele sg - z punktu widzenia wartosci chronionych przez art. 31 i
art. 68 Konstytucji RP (w tym zdrowia) - celami w petni legitymowanymi
(z zastrzezeniem wymagania proporcjonalnosci) i korelujg np. z cigzgcym na
pracodawcy obowigzkiem zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy.

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgC takze, ze w sprawie doszio do niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). W orzecznictwie, na gruncie art. 379 pkt 5 k.p.c., zostato juz
wyjasnione, ze pozbawienie mozliwosci obrony swych praw zachodzi, jezeli z

powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem



naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna byto usungc¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta
- wbrew swej woli - brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(por.m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIiKA
1975 nr 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., Ill CKN 34/98, Prokuratura i Prawo 1999
nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, z dnia 22 maja
2014 r., IV CSK 545/13, i z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, niepublikowany).
Jesli strona miata mozliwos¢ przedstawienia swoich twierdzen i wnioskéw oraz
odpowiedzi na twierdzenia i wnioski strony przeciwnej, nie zachodzi niewaznosc
postepowania, chocby sad, dziatajgc z razgcym naruszeniem prawa, pomingt te
twierdzenia czy wnioski lub btednie ocenit materiat dowodowy i nieodpowiednio
zastosowat prawo materialne (np. art. 5 k.c.) - zachodzi ewentualnie inne
uchybienie procesowe, ktére mogto mie¢ wptyw na tresC rozstrzygniecia, a nie
pozbawienie strony moznosci dziatania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 16
kwietnia 2014 r., V CSK 285/13, LEX nr 1486992; 18 marca 2014 r., Il PK 256/12,
LEX nr 1448393; 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 153/09, LEX nr 553674; 24
wrzesnia 2009 r., || PK 78/09, LEX nr 558307; 5 czerwca 2009 r., | PK 19/09, LEX
nr 519171; 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09, LEX nr 511990; 10 wrzesnia 1999 r.,
I UKN 101/99, OSNAPIUS 2000/23, poz. 871; 24 listopada 1998 r., | CKN 282/98,
LEX nr 416164; 19 listopada 1997 r., | PKN 377/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz.
509).

Nie jest takze uzasadnione przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z uwagi na oczywistg zasadnos¢ skargi. Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3982 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika



2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta "oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Skarzgcy nie spetnit opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Przede wszystkim nie wskazat, jaki przepis zostat w sposéb
oczywisty naruszony przez Sad drugiej instancji, a jak stwierdzono wyzej, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy
w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa -
jasnego i jednoznacznego, ktérego i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci.
Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, skarzgcy ograniczyt sie natomiast do
odwotania do podstaw skargi kasacyjnej. Uszto uwagi skarzgcego, ze przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.),
stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie
wymagania skargi kasacyjnej. Skarzgcy, formutujgc wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinien przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny
wywod prawny odnoszgcy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Samo odwotanie sie do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, bez sformutowania samodzianej argumentacji zmierzajgcej do
wykazania podanych przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest

niewystarczajgce.



Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.

[as]



