Sygn. akt Il PSK 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w W.

o zapfate z tytutu mobbingu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w W. na rzecz powodki E. W. 1.350 zi (jeden tysigc trzysta
piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. uwzglednit apelacje powddki E. W. i zmienit oddalajgcy
jej powddztwo wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 13 listopada 2018 r. w ten sposéb,
ze zasadzit od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. na rzecz
powodki 50.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za mobbing z odsetkami i kosztami
procesu. Sad Okregowy uzupehit postepowanie dowodowe i stwierdzit, ze
powodka byta mobbingowana przez przetozong |I. D.. Zachowanie polegato na
uporczywym i dtugotrwatym nekaniu powodki. Wyczerpywato przestanki z art. 942 §

2 k.p. Mobbing wywotat u powddki rozstréj zdrowia. Uwzgledniajgc istnienie



diugotrwatej sytuacji mobbingowej, cierpienia psychiczne i dtugotrwate leczenia

psychiatryczne, ktore trwa oraz wielomiesieczne wytgczenia z zycia zawodowego,

Sad uznal, ze kwota 50.000 zt bedzie odpowiednig kwotg zadoscuczynienia, ktorej

nie mozna uznac¢ za wygoérowana.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisow postepowania
I prawa materialnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Kwalifikowane uchybienia w zakresie przepisow postepowania
doprowadzity do oczywiscie btednego zastosowania art. 943 § 2 oraz art. 942 § 3
K.p.

Oczywista zasadnos¢ skargi zachodzi wobec uchybien Sgdu Okregowego
wspotksztattujgcych wydany wyrok, polegajgcych na:

1. Przekroczeniu granic orzekania wyznaczonych trescig zgdania powodki i
wydaniu orzeczenia z naruszeniem przepisu art. 321 k.p.c. w zw. z art. 187 §
1 k.p.c. oraz w zw. z art. 378 k.p.c. Powddka zgdata zasgdzenia tgcznie
50.000 zt tytutem czesciowego zadoscuczynienia z tytutu mobbingu oraz
naruszenia dobr osobistych, nie okreslajgc jakie kwoty stanowig
zadoséuczynienie z poszczegolnych tytutdw. Sad zasadzit 50.000 zi
wytacznie z tytutu mobbingu nie wskazujgc jednoczesnie, ze jest to jedynie
czesciowe zaspokojenie roszczenia powodki, nadto, ze obejmuje rowniez
zadosCuczynienia za naruszenie dobr osobistych powddki, o zgdaniu
powodki zadoscuczynienia za naruszenie dobr osobistych Sad drugiej
instanciji nie orzekat.

2. Przyjeciu, ze powoddka udowodnita fakty istotne w sprawie, z ktérych
wywodzi okreslone skutki, warunkujgce zastosowanie art. 942 § 3 k.p,, tj. o
tym czy i w jakim stopniu rozstroj zdrowia powddki byt wynikiem innych
okolicznosci (np. mobbingu) niz wykonywane przez powodke obowigzki
zawodowe u pozwanego.

3. Skarga jest oczywiscie uzasadniona réwniez z uwagi na uchybienie przez
Sad Okregowy przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c,,

wyrazajgce sie w niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku i ograniczenie



tego obowigzku do przytoczenia art. 94° § 3 k.p., przez co obiektywnie
niemozliwym jest przesledzenie toku myslowego Sadu i podstaw ostatecznej
decyzji, zarébwno co do zwigzku przycznowo-skutkowego rozstroju zdrowia
powodki z dziataniami przetozonej powoddki noszgcymi znamiona mobbingu,
a nie jak wskazali biegli w wyniku wykonywania obowigzkéw stuzbowych u
pozwanego, jak rowniez co do przyjetych kryteriow prowadzgcych do
okreslenia wysokosci zasgdzonej na rzecz powodki sumy zadoscuczynienia
za rozstrdj zdrowia wywotany wedtug Sgdu drugiej instancji mobbingiem.

Powddka wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na poczatku wniosku btednie zaktada, ze podstawy
kasacyjne (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) sktadajg sie na szczegdlng podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (,co wyraza sie w podniesionych zarzutach
naruszenia prawa procesowego jak i materialnego ...”). Nie jest to uprawnione,
gdyz podstawy kasacyjne stanowig odrebng czesc¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie zastepujg zatem
zarzutéw podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani ich uzasadnienia.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi powinien wiec samodzielnie (odrebnie od
podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykaza¢ naruszenie przepisow, ktore bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy.

Skarzacy dostrzega odrebnosé podstaw kasacyjnych i podstawy przedsgdu
bowiem w dalszej czesci przechodzi do ,uchybien” Sgdu Okregowego” — pkt 1, 2, 3.
Zarzuty te osobno ani razem nie uzasadniajg stwierdzenia, ze skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona z nastepujgcych przyczyn.



Ad 1. Nie mozna stwierdzi¢ naruszenia 321 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.
oraz w zw. z art. 378 k.p.c. Sentencja wyroku jednoznacznie okresla tytut
zasgdzonej kwoty (zados¢uczynienie za mobbing). Uzasadnienie wyroku wskazuje,
Zze podstawg prawng jest art. 94° § 3 k.p. Sad nie orzekt o tym co nie bylo
przedmiotem Zgdania. Sgd nie oddalit czesci powodztwa, zatem uwzglednit je w
catosci. Skoro we wniosku nie podwaza sie ustalenia faktycznego i kwalifikaciji
prawnej mobbingu, to podstawg zasgdzenia odszkodowania jest mobbing
wywotujgcy rozstroj zdrowia, ktory obejmuje tez naruszenie pracowniczych dobr
osobistych z art. 942 § 2 k.p. W takiej sytuacji sad nie orzekat ponad zgdanie (321
k.p.c.). Nie jest konieczne wydzielenie, ile zasgdzit za uszczerbek na zdrowiu a ile
za inne dobro osobiste, bo $wiadczenie jest jedno (zadoscuczynienie). Innymi
stowy decyduje podstawa faktyczna, ktérg ocenia Sad (iura novit curia) a podstawg
zados$céuczynienia jest art. 94% § 3 k.p. Przepis art. 321 k.p.c. naruszatby wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo na innej podstawie faktycznej, na ktérej powddka ani w
pozwie, ani w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji nie opierata
swojego zgdania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010 r., Il PK 255/09).
Innymi stowy Sad uwzglednit zgdanie powddki na podstawie art. 943 § 3 k.p. a nie
na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Ad 2. W ocenie zarzutu materialnego wigzg ustalenia stanu faktycznego na
ktorych oparto wyrok (art. 398'% § 2 k.p.c.). Granice ustalen stanu faktycznego
stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym. Chodzi o to, ze
skoro podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), to ograniczenie to odnosi sie rowniez do
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Art. 233 § 1 k.p.c. obejmuje ocene
dowoddéw i dlatego nie moze by¢é podstawg skargi kasacyjnej. Zasada ta
obowigzuje na etapie przedsadu. Opinie biegtych stanowity tylko cze$¢ materiatu
dowodowego. W sprawie znaczenie mialy tez zeznania swiadkéw. Sad drugiej
instancji samodzielnie ocenia dowody i ustala stan faktyczny. Biegli nie zajmowali
sie mobbingiem w prawnym znaczeniu, gdyz jest to domena rozstrzygniecia
sgdowego. Do Sadu nalezy tez ustalenie zwigzku przyczynowego jaki warunkuje
stwierdzenie mobbingu z art. 942 § 2 k.p. Zwigzek przyczynowy adekwatny (art. 361

k.c. w zw. z art. 300 k.p.) oraz mobbing nalezg do stanu faktycznego sprawy. Sad



powszechny uznat sprawe za wyjasniong dostatecznie do rozstrzygniecia.
Skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Uwaga ta wynika z tego, ze
skarzgcy nie moze domagac sie na etapie kasacyjnym ustalenia w jakim stopniu
rozstrdj zdrowia byt wynikiem innych okolicznosci, niz wykonywane przez powodke
obowigzki u pozwanego. Opinie biegtych majg swoje znaczenie, jednak ostatecznie
o ustaleniach faktycznych decyduje sad, a czynigc ustalenia opiera sie na catym
zgromadzonym materialne (art. 382 k.p.c.). Opinie biegtych nie przesgdzajg kwestii
materialnoprawnych, rowniez wtedy, gdy sie do nich odwotajg lub uzywajg pojec
prawnych. Nie jest zatem uprawniona teza, Ze ,kwalifikowane uchybienia w
zakresie prawa procesowego przetozyty sie na dokonanie bfednej wykfadni i
niewlasciwe zastosowanie” art. 943 § 2 k.p. oraz art. 942 § 3 k.p.

Ad 3. Art. 328 § 2 k.p.c. nie zostat naruszony, gdyz uzasadnienie wyroku jest
jasne w sferze faktycznej i rzeczowe w argumentacji prawnej. Nie jest to przepis,
ktory stanowi ptaszczyzne do podwazania podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia. Sad uzasadnit wysoko$¢ zasgdzonej kwoty zados$cuczynienia
(uzasadnienie wyroku in fine). Uzasadnienie wyroku sporzgdza sie juz po jego
wydaniu i choéby dlatego nie ma wyptywu na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.). Ponadto zadoscuczynienie ma kompensowac¢ w tym przypadku naruszenie
okreslonych dobr pracownika a takze rozstroj zdrowia (art. 943 § 2 i 3 k.p.).
Regulacja pozostawia Sgdowi okreslone uznanie, podobnie jak w art. 445 k.c.
Skoro skarzgcy we wniosku nie kontestuje przestanek wysokos$ci zados¢uczynienia
wskazanych przez Sad, to nie mozna stwierdzi¢, Zze podwaza teze, iz
zadoscuczynienie nie jest wygorowane.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (stawka minimalna 3.600 zt dla wpz 50.000 zt x 75% x 50).



