Sygn. akt Il PSK 379/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt lll APa 17/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda P. W. na rzecz pozwanej P. S.A. w W.
kwote 2.025 (dwa tysigce dwadziescia pie¢) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powod P. W. wniést o zasgdzenie od pozwanej P. S.A. w W. kwoty
167.587,60 zt z tytutu rozliczenia jednostek uczestnictwa, przyznanych mu na
podstawie zawartej z pozwang umowy z 18 wrzesnia 2015 r. o instrument
finansowy wraz z odsetkami za czas opéznienia, naliczanymi od 8 sierpnia 2016 r.
do dnia zaptaty, a takze kosztami procesu.

Pozwana P. S.A. w W. (dalej takze ,pozwana spétka”) wniosta o oddalenie

powoddztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu.



Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z 17 lutego 2020 r., oddalit powddztwo
(pkt 1) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej spotki kwote 4.050 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w pozwanej spétce na
podstawie umowy o prace z 16 czerwca 2005 r. na stanowisku wiceprezesa
zarzadu spotki - dyrektora ds. organizacji i zarzgdzania. W dniu 1 listopada 2007 r.
strony zawarty kolejng umowe o prace w zwigzku z objeciem przez powoda funkcji
prezesa zarzgdu spotki. Na tej podstawie pozwana spotka powierzyta powodowi
wykonywanie pracy polegajgcej na prowadzeniu spraw spofki i zarzadzaniu jej
przedsiebiorstwem. Umowa zostata zawarta na czas oznaczony — czas trwania
wspolnej kadencji cztonkow zarzgdu pozwanej spotki, ktora wygasata z dniem
odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe spotki
za rok obrotowy 2007. W przypadku powotania powoda na okres nastepnej
kadencji zarzgdu spotki, umowa ulegata przedtuzeniu o czas trwania nowej kadenciji,
bez koniecznosci sktadania przez strony dodatkowych oswiadczen woli.
W przypadku, gdyby powdd nie zostat powotany na nastepng kadencje lub gdyby
mandat powoda jako czionka zarzgadu wygast przed datg odbycia walnego
zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe spoétki za rok obrotowy
2007, umowa o prace miata wygasngc, a pozwana spotka w terminie 14 dni, liczagc
od dnia wygasniecia umowy, zobowigzana byta wyptaci¢ powodowi odszkodowanie
w  wysoko$ci szesciokrotnego miesiecznego wynagrodzenia za prace.
Odszkodowanie to nie przystugiwato jednak powodowi, jezeli wygasniecie jego
mandatu jako cztonka zarzgdu nastgpitoby z powodu okolicznosci lezgcych po
stronie powoda, w szczegdlnosci z jego winy lub na jego wniosek. Pozwana spotka
zostata réwniez uprawniona do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
W sytuacji razgcego naruszenia przez powoda obowigzkdéw wynikajgcych z umowy
o prace. Strony postanowity, ze z dniem zawarcia umowy O prace wygasajg
wszelkie inne dotychczasowe pisemne lub ustne ustalenia, porozumienia,
uzgodnienia i umowy miedzy stronami, na podstawie ktorych powdd Swiadczyt
prace na rzecz spotki. W § 8 umowy o prace powdd zobowigzat sie, w trakcie
trwania umowy, a takze po jej rozwigzaniu przez okres dwéch lat, zachowac¢ w

bezwzglednej tajemnicy i nie przekazywac, nie ujawnia¢ ani nie wykorzystywac bez



pisemnej zgody spotki jakichkolwiek informacji zwigzanych ze spoétkg lub z
wykonywaniem umowy, w tym informacji biznesowych, finansowych,
programowych, technicznych, technologicznych, organizacyjnych, ksiegowych,
personalnych, handlowych, statystycznych, pracowniczych, dotyczgcych spoéfki lub
podmiotow z nig wspotpracujgcych, w tym powierzonych spotce przez klientow,
ktore jako pracownik uzyska przy wykonywaniu umowy, chyba Ze stan tajemnicy
wobec tych informacji ustat i sg one znane publicznie lub ich ujawnienia zazgda
uprawniony organ w przewidzianej prawem formie i tresci, jednakze tylko w
niezbednym zakresie. Informacje te nie mogty by¢ wykorzystywane przez powoda
jako pracownika do innych celow niz wykonywanie obowigzkow wynikajgcych z
umowy o prace. W § 9 umowy o prace strony uregulowaty zakaz konkurencji.
Umowa ta byla wielokrotnie zmieniana, co nastepowato w drodze kolejnych
aneksow.

W dniu 14 maja 2014 r. rada nadzorcza pozwanej spoétki podjeta uchwate
nr 10/2014 i powierzyta powodowi funkcje prezesa zarzadu P. S.A. na kolejng
wspolng kadencje zarzadu w latach 2014-2017. W dniu 30 czerwca 2014 r. rada
nadzorcza spotki podjeta uchwate nr [...] w sprawie przyjecia zasad premiowania
zarzadu i uzaleznita przyznanie tej premii od osiggniecia przez spotke okreslonych
celdw gospodarczych. W dniu 17 wrzesnia 2015 r. rada nadzorcza spotki podjeta
uchwate nr [...]1, precyzujgc warunki wyptacenia powodowi oraz innym czionkom
zarzadu premii. Ustalono, ze program motywacyjny dla cztonkdéw zarzadu bedzie
realizowany w formie instrumentu finansowego. Przewodniczgcemu rady
nadzorczej pozwanej spotki udzielono upowaznienia do zawarcia umoéw
Uczestnictwa w Programie z Osobami Uprawnionymi, a wiec umow o instrument
finansowy.

W dniu 18 wrzesnia 2015 r. pozwana spotka reprezentowana przez
przewodniczgcego rady nadzorczej A. P. zawarta z powodem umowe o instrument
finansowy, przyznajgc powodowi 360 jednostek uczestnictwa. Powodowi
przystugiwato uprawnienie do Zzgdania — w okresie miedzy pierwszym a
trzydziestym dniem nastepujgcym po dniu odbycia zwyczajnego walnego
zgromadzenia spotki zatwierdzajgcego jednostkowe sprawozdanie finansowe za

rok obrotowy 2015 oraz skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy



Kapitatowej P. za rok obrotowy 2015 - rozliczenia pienieznego jednostek
uczestnictwa.

W pkt 3.1. umowy uzgodniono, ze uprawnienie do realizacji jednostek
uczestnictwa, ktére nie zostaty zrealizowane (wyptacone), natychmiast przestanie
by¢ nalezne i wygasnie, jezeli: a) uczestnik naruszy ktorekolwiek wigzgce go
zobowigzanie do zachowania poufnosci w stosunku do spotki, m.in. te, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), b) nastgpi
rozwigzanie umowy z przyczyn okreslonych w art. 52 k.p. Punkt 3.2 umowy
stanowit, ze uprawnienie uczestnika do realizacji jednostek uczestnictwa wygasa w
przypadku zaistnienia ktéregokolwiek z wymienionych zdarzen w jakimkolwiek
terminie do dnia rozliczenia, przy czym datg wygasniecia uprawnienia uczestnika
bedzie dzien zaistnienia ktéregokolwiek z tych zdarzen.

W pazdzierniku 2015 r. nastgpity zmiany w sktadzie rady nadzorczej
pozwanej spotki, w wyniku wczesniejszych zmian wsrdéd akcjonariuszy, w wyniku
ktérych doszto do konfliktu miedzy radg a zarzgdem spotki — powodem oraz T. S. .
P. W. oraz T. S. spodziewali sie, ze rada nadzorcza odwota ich z zarzadu oraz
rozwigze z nimi umowy o prace.

Pismem z 14 grudnia 2015 r. powdd P. W. zlozyt rezygnacje z funkcji
cztonka zarzgdu pozwanej spétki z dniem 31 grudnia 2015 r. W dniu 15 grudnia
2015 r. rada nadzorcza pozwanej spotki ogtosita komunikat prasowy informujgcy o
zmianach w zarzagdzie i powofata na stanowisko prezesa zarzadu D. K., a na
cztonkoéw zarzadu J. K. i J. K.1. D. K. miat rozpoczg¢ kadencje 1 lutego 2016 r.,
natomiast J. K. i J. K.1 15 grudnia 2015 r. Rada nadzorcza poinformowata, ze
dotychczasowy prezes zarzadu P. W. i wiceprezes zarzadu T. S. ztozyli rezygnacje
z funkcji ze skutkiem na 31 grudnia 2015 .

W dniach 21 i 22 grudnia 2015 r. kierownik dziatu kadr pozwanej spotki M. A.
przestata powodowi, T. S., J. K., J. K.1 i D. K. wyliczenia dotyczgce wysokosci
odpraw, wynagrodzenia, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz dodatkowo odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji dla powoda i
T.S..



W dniu 23 grudnia 2015 r. przewodniczgcy rady nadzorczej C. D. zaprosit
powoda i T. S. na spotkanie w siedzibie Funduszu A., na ktorym byli obecni rowniez
wiceprzewodniczgcy rady nadzorczej pozwanej spotki oraz J. K.1 i D. K.. Na
spotkaniu zaproponowano powodowi i T. S. rezygnacje z potowy przystugujgcych
im swiadczen. Propozycji tej powod i T. S. nie przyjeli. Tego samego dnia
przewodniczgcy rady nadzorczej pozwanej spotki zwotat jej posiedzenie na 30
grudnia 2015 r. na godz. 12.00 w biurze zarzadu spotki w W.. Zaproponowany
porzadek obrad obejmowat m.in. zmiany w zarzgdzie spotki. Wobec tych wydarzen
powdd spodziewat sie, ze ze strony rady nadzorczej mogg nastgpi¢ dziatania
zmierzajgce do pogorszenia jego sytuacji prawnej. W zwigzku z tym pismem z 29
grudnia 2015 r. ztozyt rezygnacje z funkcji prezesa zarzgdu pozwanej spotki ze
skutkiem natychmiastowym.

Przed ziozeniem rezygnacji ze stanowiska cztonka zarzadu powdd podiat
decyzje o zachowaniu dla siebie danych dotyczgcych spofki, ktore posiadat na
stuzbowym komputerze. Komputer byt zabezpieczony hastem znanym jedynie
powodowi. Dane zawarte na dysku komputera byty zaszyfrowane. Do tych danych
nie miaty dostepu osoby trzecie. Podejmujgc takg decyzje, powdd miat obawiac sie,
ze spotka bedzie podejmowata w stosunku do niego niekorzystne dziatania, takie
jak prowadzenie przeciwko niemu proceséw sgdowych, i materiaty te bedg mu
potrzebne do obrony jego praw. Wszelkie informacje i dokumenty, ktére powdd
otrzymywat w zwigzku z kierowaniem spétkg, byly mu przekazywane w formie
wiadomosci e-mail oraz zatgcznikow do nich. Wszystkie te dane powdd
przechowywat na stuzbowym komputerze, zabezpieczonym hastem. Hastem
zabezpieczony byt rowniez dostep do programu pocztowego e-mail.

W okresie swigteczno-noworocznym w 2015 r. (przed 29 grudnia) powdd
przenidst wszystkie wiadomosci e-mail znajdujgce sie na jego stuzbowej poczcie na
prywatny nosnik pamieci — pendrive. W dniu 31 grudnia 2015 r. powdd ustalit, ze
dane znajdujgce sie na jego stuzbowej skrzynce mailowej zostaty wyczyszczone a
dane zgrane na pendrive nie sg kompletne. Powodowi zalezato na posiadaniu w
dalszym ciggu telefonéw komdrkowych i komputera, z ktérych korzystat w trakcie
zatrudnienia w pozwanej spoétce. Zdajgc sobie sprawe, ze nabycie przez niego

komputera stuzbowego wymaga zgody rady nadzorczej, i obawiajgc sie, ze rada



nadzorcza nie wyrazi zgody na nabycie przez niego tego komputera, jako prezes
zarzadu wespot z T. S. (wiceprezesem) 28 grudnia 2015 r. zawarli z P. spotkg z o.0.
w S. umowe sprzedazy uzywanego przez powoda sprzetu IT. Powdd wiedziat, ze
jednym z udziatowcéw w spotce P. byt T. S. - dwczesny wiceprezes zarzgdu
pozwanej spotki.

W spornym okresie w pozwanej spoétce nie zostaty wprowadzone w sposob
formalny zasady ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa i ochrony danych. Pracownicy
mogli nabywac sprzet elektroniczny nalezgcy spotki na swoje potrzeby prywatne.
W takich przypadkach przed zakupem sprzetu istniat obowigzek przekazania go do
dzialu administracyjnego, ktory przekazywat go nastepnie do dziatu
informatycznego w celu bezpiecznego usuniecia z niego wszelkich danych spotki;
dopiero wowczas sprzet mogt zosta¢ sprzedany pracownikowi.

W dniu 14 stycznia 2016 r. pozwana spoétka ztozyta na piSmie oswiadczenie
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym z powodu
razgcego naruszenia przez pracownika obowigzkow wynikajgcych z umowy o prace.
Réwnoczesnie pozwana na podstawie § 7 umowy o prace z 1 listopada 2007 r.
wezwata powoda do przekazania pracodawcy wszelkich powierzonych powodowi
sktadnikéw majgtkowych przedsiebiorstwa pracodawcy.

Powdéd P. W. pozwem z 27 stycznia 2016 r. skierowanym przeciwko
pozwanej P. S.A. wniodst o ustalenie, ze umowa o prace zawarta ze spotkg ulegta
rozwigzaniu na skutek wygasniecia przystugujgcego powodowi mandatu cztonka
zarzadu w wyniku ztozonej przez powoda rezygnaciji, tj. 29 grudnia 2015 r., oraz
nakazanie pozwanej wydania powodowi $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia w
pozwanej, z uwzglednieniem, ze stosunek pracy powoda ulegt rozwigzaniu. W
wypadku nieuwzglednienia Zgdania ustalenia tej tresci, powdd wnidst o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy, a takze
zasgdzenie kwoty 50.000 zt tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy pod warunkiem podjecia pracy. Wyrokiem z 1 lutego 2017 r. (w sprawie IV P
29/16) Sad Rejonowy w Gdyni ustalit, ze tgczgca strony umowa o prace z 1
listopada 2007 r. wraz z pOzniejszymi aneksami rozwigzata sie 29 grudnia 2015 r. z
dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania zostata zawarta (punkt 1), umorzyt

postepowanie w czesci dotyczacej zgdania nakazania wydania swiadectwa pracy



(punkt 11). Wyrokiem z 14 lipca 2017 r. (w sprawie VII Pa 60/17) Sgd Okregowy w
Gdansku umorzyt postepowanie apelacyjne w zakresie punktu Il zaskarzonego
wyroku, oddalit apelacje pozwanej spotki w pozostatym zakresie.

Pismem z 25 lipca 2016 r. P. W., powotujgc sie na tres¢ pkt 2.2 umowy o
instrument finansowy z 18 wrzesnia 2015 r., zwrocit sie do pozwanej spotki z
zgdaniem rozliczenia pienieznego jednostek uczestnictwa oraz wezwat pozwang do
zapfaty kwoty 167.582,60 zt z tytutu rozliczenia jednostek uczestnictwa, w terminie
do 7 sierpnia 2016 r., na podany w tym pismie rachunek bankowy powoda. W
kolejnym pismie z 21 lipca 2017 r. powdd wezwat pozwang spotke do zaptaty kwoty
w wysokosci 600.000 zt z tytutu obowigzywania zakazu konkurencji za okres od 30
grudnia 2015 r. do 30 grudnia 2016 r., kwoty 1.200.000 zt z tytutu odszkodowania
okreslonego w § 11 ust. 3 umowy z 1 listopada 2007 r. oraz kwoty 167.582,60 zt z
tytutu rozliczenia jednostek uczestnictwa przyznanych powodowi na podstawie
umowy o instrument finansowy.

P. W. w pozwie przeciwko P. S.A. wniést o zaptate kwoty 600.000 zt tytutu
obowigzywania zakazu konkurencji wraz z odsetkami za czas opdznienia oraz
kosztéw procesu. Wyrokiem z 25 listopada 2019 r. (w sprawie VII P 86/17) Sad
Okregowy w Gdansku oddalit powdédztwo.

Przed Sadem Okregowym w Gdansku byla prowadzona sprawa z
powodztwa T. S., ktéry w pozwie przeciwko pozwanej P. S.A. wniost o zaptate
kwoty 125.686,95 zt z tytutu rozliczenia jednostek uczestnictwa przyznanych mu na
podstawie umowy o instrument finansowy zawartej 18 wrzesnia 2015 r. wraz z
odsetkami za czas opoznienia naliczanymi od 8 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty.
Wyrokiem z 7 lutego 2019 r. (w sprawie VII P 87/17) Sad Okregowy oddalit
powoddztwo. Prawomocnym wyrokiem z 26 wrzesnia 2019 r. (w sprawie Il APa
15/19) Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje T. S.

Oceniajgc stan faktyczny ustalony w obecnej sprawie, Sagd Okregowy uznat,
ze podniesiony przez pozwang spoétke zarzut niewaznosci umowy o instrument
finansowy z powodu niewaznosci uchwaty rady nadzorczej byt nieuzasadniony.
Uchwata ta zostata podjeta zgodnie z regulaminem rady nadzorczej, w ktérym
uznano za dopuszczalne gtosowanie w sprawie osobowej w trybie

korespondencyjnym i nie byto w takim przypadku zadnych wskazowek co do



zachowania tajnosci gtosowania. Obowigzek taki nie wynikat rowniez z innych
aktéw, w tym statutu pozwanej spotki. Przepisy Kodeksu spotek handlowych
rowniez nie przewidujg obowigzku gtosowania tajnego w sprawach osobowych.
Tym samym brak jest podstaw do zakwestionowania skutecznosci uchwaty rady
nadzorczej nr 16/2014 z 30 czerwca 2014 r. o upowaznieniu przewodniczgcego
rady nadzorczej do zawarcia z powodem umowy o0 instrument finansowy.
Jednoczesnie naruszenie postanowien regulaminu rady nadzorczej nie
powodowatoby w tym przypadku niewaznosci uchwaty rady.

Sad Okregowy podkreslit, Zze podstawg zawarcia umowy z 18 wrzesnia
2015 r. o instrument finansowy sg przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 89 ze zm.).
Sprawa dotyczaca tak zawartej umowy, wbrew twierdzeniom pozwanej spoétki, nie
podlegata rozpoznaniu przez wydziat cywilny w ,trybie zwyktym”. W rozpoznawane;
sprawie jest zachowany zarowno zwigzek podmiotowy, jak i przedmiotowy umowy
o instrument finansowy ze stosunkiem pracy. Umowa zostata zawarta przez
pracodawce i pracownika, co przesgdza o elemencie podmiotowym. Umowa ta byta
modyfikacjg i przedtuzeniem obowigzujacych w spétce zasad premiowania
pracownikow. Umowa o instrument finansowy dokonata jedynie zmiany warunkéw
stosunku pracy w zakresie postanowien dotyczgcych wynagrodzenia dodatkowego.
Zatem byta to umowa, ktérej przedmiotem byto dodatkowe wynagrodzenie ze
stosunku pracy, stagd tez do rozpoznania sprawy wtasciwy byt sad pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego nie bylo sporu w zakresie oceny, ze zaszty
przewidziane w umowie okolicznosci powodujgce powstanie po stronie pracownika
roszczenia o zaptate (o instrument finansowy) i nie byto sporu co do wysokosci
roszczenia. Roszczenie byto jednak nieuzasadnione z powodu naruszenia przez
powoda obowigzku zachowania poufnosci, o jakim mowa w pkt 3.1 umowy o
instrument finansowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, dziatanie powoda zmierzajgce do wejscia
w posiadanie danych spotki zawartych w jego skrzynce mailowej stanowito
naruszenie zasad poufno$ci i czyn nieuczciwej konkurencji z art. 11 ust. 1 i 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Samo przestanie sobie przez

pracownika poufnych dokumentéw pracodawcy na prywatng skrzynke mailowa, o



ile odbywa sie to poza wiedzg i zgodg pracodawcy i nie jest uzasadnione
wykonywaniem obowigzkow pracowniczych, stanowi zagrazajgce interesowi
pracodawcy wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa (czyn nieuczciwej konkurencji). Uzasadnia to rozwigzanie z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Nieuzasadnione wykonywaniem obowigzkow pracowniczych utworzenie przez
pracownika na prywatnym nosniku elektronicznym zbioru poufnych informacji
obrazujgcych aktualne i planowane kontakty handlowe pracodawcy (majgce
wymierng wartoS¢ ekonomiczng) jest umysinym naruszeniem podstawowego
obowigzku pracownika dbato$ci o dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia
(art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz wykorzystaniem cudzych informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji). W ocenie Sgdu Okregowego, powod miat Swiadomos¢ naruszenia
tych zasad.

Sad Okregowy nie uwzglednit wyjasnien powoda, ze jego dziatania w
opisanym zakresie byly usprawiedliwione obawg, ze spotka moze podejmowac
przeciwko niemu dziatania o charakterze bezprawnym, a posiadanie bazy danych
bedzie niezbedne do obrony przed takimi zarzutami. Powdd nie dokonat w Zaden
sposéb selekcji materiatow niezbednych do swojej obrony, dokonujgc przejecia
catej bazy informacji, i nie udowodnit, aby wéwczas (w grudniu 2015 r.) byly
prowadzone przeciwko niemu konkretne postepowania. Takiej wiedzy nie miat
réwniez swiadek T. S.. Obecnie prowadzone jest Sledztwo w sprawie naduzycia
uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw w zakresie gospodarowania mieniem P.
S.A., ale dotychczas nikomu nie przedstawiono zarzutéw. Ponadto, w razie
podjecia bezprawnych dziatan przeciwko powodowi miat on mozliwos$¢ wystgpienia
o dane badz ich zabezpieczenie w sposdb zgodny z prawem, za posrednictwem
odpowiednich instytucji — sgdu badz prokuratury.

Apelacije od wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku wnidst powdd,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z 24 czerwca 2021 r., oddalit apelacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przeprowadzit

wyczerpujgce postepowanie dowodowe i dokonat prawidtowych ustalen stanu
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faktycznego w zakresie elementow istotnych dla rozstrzygniecia. Prawidtowa byta
réwniez ocena materialnoprawna roszczen powoda.

Zdaniem Sadu odwotawczego, powdd w sposob oczywisty naruszyt
postanowienia umowy o instrument finansowy oraz umowy o prace. Z materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze powod po rozwigzaniu stosunku pracy
zachowat dostep do dokumentow stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
Oprocz tego, ze w czasie, gdy wiedziat juz, ze nie bedzie petnit funkcji cztonka
zarzadu, skopiowat dane ze swojej stuzbowej skrzynki e-mail oraz — obchodzgc
regulacje w zakresie nabywania stuzbowego sprzetu — sprzedat swdj stuzbowy
komputer z oprogramowaniem podmiotowi trzeciemu, ktérym zarzadzaty osoby w
zaden sposoOb z nim niepowigzane. Twierdzenia powoda jakoby skopiowane przez
niego dane ze skrzynki e-mail miaty charakter szczatkowy nie zostaty w zaden
sposob wykazane.

Z chwilg, kiedy powdd przestat pemni¢ funkcje czionka zarzgdu pozwanej
spofki, utracit prawo do dysponowania dokumentami i danymi nalezgcymi do spofki.
Nie miat zatem prawa do przetwarzania danych (stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa), a wiec kopiowania czy przegrywania tego typu dokumentéow na
rézne nosniki elektroniczne. Sugestie powoda odnos$nie do tego, czy w jakikolwiek
sposob wykorzystat lub miat zamiar wykorzysta¢ omawiane dane oraz czy jego
dziatania wypetnialy dyspozycje art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w brzmieniu z okresu, kiedy dokonat skopiowania tych danych i
sprzedazy sprzetu komputerowego, stanowig zwyktg polemike z ustaleniami Sadu
Okregowego.

Wedlug umowy o instrument finansowy uprawnienie do wypfaty
wynagrodzenia z tytutu jednostek uczestnictwa wygasato, jesli powdd naruszyt
ktorekolwiek wigzgce go w stosunku do pracodawcy zobowigzanie do zachowania
poufnosci. Obowigzek zachowania w tajemnicy informaciji, ktdérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, wynika wprost z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
Skopiowanie danych ze sprzetu stuzbowego na prywatny nosnik, niepodlegajacy
kontroli przez pracodawce, stanowi naruszenie przez pracownika obowigzku
zachowania tajemnicy pracodawcy (tajemnicy przedsiebiorstwa). Takie

nieodpowiedzialne dziatanie i to w czasie, gdy pracownik wie lub co najmniej
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spodziewa sie, ze stosunek pracy zostanie z nim rozwigzany, w realiach niniejszej
sprawy musi by¢ uznane za dziatanie mogace narazi¢ pracodawce na szkode.
Wreszcie, zachowanie powoda wypetniato rowniez dyspozycje art. 11 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w brzmieniu obowigzujgcym w spornym
okresie. Powdd, majgc swiadomosc rychtego rozwigzania stosunku pracy i kopiujgc
dane ze swojej skrzynki e-mail, niewatpliwie nie dziatat w interesie pracodawcy,
dane skopiowat, aby wykorzystywa¢ je w innym celu niz Swiadczenie pracy.
Wszelkie twierdzenia powoda jakoby kopiujgc dane ze skrzynki e-mail na prywatny
pendrive dziatat z uzasadnionych pobudek w ramach tzw. kontratypu, nie spotkaty
sie z akceptacjg Sgdu Apelacyjnego. Powdd nie wykazat, aby pozyskanie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa nastgpito w celu ochrony uzasadnionego
interesu chronionego prawem.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku wnidst powod,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawach:

1) naruszenia przepisdw postepowania: art. 382 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 381 k.p.c.;
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 385 k.p.c.; art. 386 § 1 k.p.c.;

2) naruszenia prawa materialnego: art. 353! k.c. w zwigzku z art. 58 § 1,2 3
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.iart. 18 §1i 2 k.p., art. 100 § 2 pkt 4i 5 k.p., art. 3
ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a takze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 24
§ 1 zd. 1 k.c.; art. 8 k.p. i art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 183¢ § 1i 2
k.p. w zwigzku z art. 1832 § 1, 2, 3, 4, 5 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 111 k.p., art. 112
k.p.iart. 113k.p.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjinemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty
sprawy przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 125.686,95 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczanymi od 8 sierpnia 2016 r. do dnia
zaptaty, a takze kosztami postepowania za obydwie instancje i kosztami

postepowania kasacyjnego.
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Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych oraz na potrzebe
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci.

Istotne zagadnienia prawne miatyby dotyczy¢ nastepujacych kwestii: (1) czy
nie jest mniej korzystne dla pracownika niz wynika to z przepiséw prawa pracy
(art. 18 § 1 i 2 k.p.) i przez to niewazne postanowienie umowy ustalajgce;j
dodatkowe wynagrodzenie ze stosunku pracy w postaci premii, przewidujgce tzw.
reduktor premii (skutkujgcy niepowstaniem uprawnienia do premii, mimo
wypetnienia przestanek jej uzyskania, a takze wygaszeniem tego uprawnienia),
ktéry to reduktor znajduje zastosowanie w sytuacji naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych niezwigzanych bezposrednio z przedmiotem
zobowigzania przewidzianego tg umowa, a przy tym jego zastosowanie nie jest
uwarunkowane zadnym stopniowaniem redukcji premii, w zaleznosci od
zobiektywizowanych kryteribw, w tym oceny stopnia i postaci zawinienia przy
naruszeniu tych obowigzkéw, wywotanych negatywnych nastepstw tego naruszenia
(szkody), a takze zwigzku miedzy naruszeniem obowigzku a jego ewentualnym
nastepstwem, czy tez postanowienie takie jest prawnie skuteczne i nie narusza
zasady uprzywilejowania pracownika zgodnie z art. 18 § 1 i 2 k.p.; (2) czy polski
porzadek prawny, a w szczegdlnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 24 § 1 zd. 1 k.c. oraz normy prawa zwyczajowego, przewiduje mozliwosc
wyodrebnienia okolicznosci wytaczajgcej bezprawnosc¢ zachowania (tzw. kontratypu)
w postaci dziatania w obronie uzasadnionego interesu prywatnego, czy tez brak jest
podstaw do wyodrebnienia takiego kontratypu; (3) czy dochodzi do naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych wyrazonych w
art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p. zwigzanych ze zobowigzaniem do zachowania poufnosci
lub tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy w sytuacji, gdy pracownik, obiektywnie
naruszajgc te obowigzki, dziata w ramach okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosc¢
postepowania, tj. w obronie uzasadnionego interesu prywatnego w celu realizacji
prawa do obrony, ktére to dziatanie jest usprawiedliwione okolicznosciami sprawy,
czy tez mimo dziatania w ramach tego kontratypu dochodzi do naruszenia tych

obowigzkow.
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Z kolei potrzeba wyktadni przepiséw miataby dotyczy¢, zdaniem skarzgcego,
art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p. oraz art. 11 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (w brzmieniu ustalonym 1 wrzesnia 2003 r.,
Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503) i wigze sie z zagadnieniem, czy utrzymywanie
sie przez pracownika po ustaniu zatrudnienia w posiadaniu danych poufnych lub
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa bytego pracodawcy, bez ujawnienia ich
jakimkolwiek osobom trzecim, a zachowanych w celu obrony przed ewentualnymi
roszczeniami pracodawcy w stosunku do pracownika, stanowi o ,wykorzystaniu” lub
.przekazaniu” tajemnicy przedsiebiorstwa i danych poufnych, o ktérych mowa w
tych przepisach, a przy tym, czy dla stwierdzenia, ze dochodzi do naruszenia
zobowigzania do zachowania poufnosci lub tajemnicy przedsiebiorstwa, niezbedna
jest ocena celu dziatania ewentualnego naruszyciela tych zobowigzan.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jgj
merytorycznego rozpoznania.

1. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem =zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.

Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
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Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Skarzagcy twierdzi, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Nalezy przypomniec, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony,
dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktdrego
rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie
tylko dla oceny tej konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu
innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowac
w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w
postepowaniu  kasacyjnym. Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na

tle ktérych zagadnienie powstato.
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Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08, LEX nr 424365 i z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX 1652383).
Konieczne jest przedstawienie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, opisania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczgcej o tym, ze watpliwosci
te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore
wigzg sie z procesem stosowania prawa.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit
odpowiedzi co do danej kwestii prawnej, a nie ujawnity sie nowe nieznane
wczesniej okolicznosci majgce wptyw na wynik wyktadni, nie ma potrzeby
przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych opartych na tych samych podstawach i
formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie kolejnych podobnych
skarg kasacyjnych do rozpoznania nie bedzie stuzy¢ dalszemu rozwojowi
orzecznictwa.

2. Skarga kasacyjna wniesiona w imieniu P. W. nie spetnia opisanych
wczesniej kryteriow pozwalajgcych na pozytywng (dla skarzgcego) decyzje Sadu

Najwyzszego co do koniecznosci lub potrzeby przyjecia jej do merytorycznego
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rozpoznania. Nie przedstawia problemoéw prawnych, ktérych rozstrzygniecie
przyczynitoby sie do rozwoju orzecznictwa w sprawach z zakresu prawa pracy.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wyrokiem z 8 marca 2022 r., || PSKP
91/21 (LEX nr 3362568), Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng wniesiong przez
powoda T. S. w sprawie przeciwko pozwanej P. S.A. z siedzibg w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 wrzesnia 2019 r., Il APa 15/19, wydanego w
sprawie o zaptate z tytutu rozliczenia jednostek uczestnictwa przyznanych w
umowie o instrument finansowy zawartej z pozwang 18 wrzesnia 2015 r. Skarzgcy
T. S. — byly wiceprezes zarzadu pozwanej spotki — podnidést w swojej skardze
kasacyjnej analogiczne zarzuty, jakie obecnie formutuje P. W.. Sad Najwyzszy w
wyroku z 8 marca 2022 r., Il PSKP 91/21, udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi na
ujawnione w tamtej sprawie problemy prawne. Skarga kasacyjna T. S. zostata
oddalona.

Oceniajgc zasadnos¢ wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
wniesionej w obecnej sprawie, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 marca 2022 r., Il PSKP
91/21, nalezy podzielic.

W wyroku z 8 marca 2022 r. Sad Najwyzszy zakwestionowat twierdzenie
skarzgcego T. S. dotyczgce sugerowanego ,kontratypu”, konstruowanego na
podstawie przepisow o ochronie dobr osobistych, dotyczgcego dziatania
usprawiedliwionego celem ochrony uzasadnionego interesu prywatnego. Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze przestankami ochrony dobr osobistych, ktore muszg byc¢
spetnione tgcznie, sg po pierwsze - istnienie dobra osobistego, po drugie -
zagrozenie lub naruszenie tego dobra, a po trzecie - bezprawno$¢ zagrozenia lub
naruszenia. Dwie pierwsze przestanki muszg zosta¢ udowodnione przez powoda
dochodzgcego ochrony, co nie nastgpito w rozpoznawanej sprawie, przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze skarzacy nie wskazat dobra, ktére powinno by¢
chronione. W ocenie Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na przepisy o ochronie
dobr osobistych stanowito prébe przerzucenia odpowiedzialnosci na pracodawce,
mimo tego, ze to powdd podejmowat dziatania bezprawne. Dlatego nalezato przyjac,

ze rzeczywiste niedochowanie przez skarzgcego regut prawa nie moze byé
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ttumaczone rzekomg obrong przed potencjalnym zagrozeniem intereséw ze strony
pracodawcy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, sgdy orzekajgce w sprawie w prawidiowy
sposob ocenity zachowanie powoda, polegajgce na przeniesieniu (skopiowaniu) na
prywatny komputer bazy danych, w ktorej znajdowaty sie rowniez informacje
niedostepne publicznie, jako czyn nieuczciwej konkurencji naruszajgcy tajemnice
przedsiebiorstwa. Powdd miat swiadomosc¢ tego, ze sg to dane poufne, wobec
ktérych pozwana podjetaby niezbedne czynnoéci dla ich ochrony, przejawiajgce sie
w koniecznosci wykasowania zawartosci elektronicznych no$nikow przekazu przed
ich sprzedazg. Nie ma przy tym znaczenia, ze informacje te nie zostaty przekazane
przez powoda podmiotom zewnetrznym. Wystarczy bowiem, ze znalazty sie w
rekach bylego pracownika jako osoby nieuprawnionej do dysponowania nimi, co
potencjalnie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, stwarzajgc mozliwosc
wykorzystania ich przez podmiot konkurencyjny.

W uprzednio wydanym wyroku Sad Najwyzszy wyczerpujgco wyjasnit, ze
informacjg handlowg o wymiernej wartosci ekonomicznej jest baza klientéw i
potencjalnych klientéw podmiotu gospodarczego. Jej warto$¢ wynika z tego, ze
zawiera ona wyselekcjonowane grono podmiotéw (kontrahentéw), ktére
rzeczywiscie uczestniczg w obrocie scisle okreslonymi towarami i ustugami i ktore
pozostajg w statych kontaktach handlowych z danym przedsiebiorcg, oraz
podmiotéw, z ktorymi ten przedsiebiorca zamierza wej$¢ w relacje gospodarcze, a
ktérych ustalenie jest poprzedzone choéby wstepnym rozeznaniem dotyczgcym
rynku zbytu okreslonych towaréw i ustug. Powstaje ona latami, jest uzupetniana o
nowych klientow i usuwa sie z niej nieaktualnych. Nie jest to wiec zbidr dostepnych
powszechnie w Internecie danych teleadresowych firm (niechronionych przepisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych), ale szczegétowa
informacja o rynku zbytu towardéw i ustug danego przedsiebiorcy i planach jego
rozszerzenia, a wiec informacja o doniostym znaczeniu z punktu widzenia
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W wyroku z 11 wrzesnia 2014 r., |l PK
49/14 (OSNP 2016 nr 1, poz. 8; OSP 2018 nr 9, poz. 93) Sad Najwyzszy przyjat
takze, ze ,wyprowadzanie” ze spotki poufnych dokumentéw i gromadzenie ich dla

wiasnych celédw pracownika pozostaje w sprzecznosci z podstawowym
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obowigzkiem pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia
(art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Dziatanie takie stanowi takze zagrozenie intereséw
przedsiebiorcy przez wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (czyn nieuczciwej konkurencji). Sad Najwyzszy podkreslit, ze skoro
stowo ,wykorzystanie” oznacza uzycie czegos dla osiggniecia okreslonego celu, to
niezwigzane z wykonywaniem obowigzkoéw pracowniczych przesytanie przez
pracownika na swoje prywatne konto mailowe poufnych informacji obrazujgcych
aktualne i planowane kontakty handlowe swojego pracodawcy jest wiasnie
wykorzystaniem cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
celem stworzenia na prywatnym nosniku elektronicznym zbioru poufnych
dokumentoéw pracodawcy. Jesli poufny charakter informacji wynika z jej wymiernej
wartosci ekonomicznej (gospodarczej), to pozostawanie takiej informacji poza
domeng przedsiebiorcy stwarza istotne zagrozenie jego interesow. Podobne
stanowisko wyrazit Sagd Najwyzszy w wyroku z 3 kwietnia 2019 r., Il PK 334/17
(OSNP 2020 nr 2, poz. 11), stwierdzajgc, ze transferowanie dokumentéw
pracodawcy z jego serwera na prywatng poczte elektroniczng pracownika nalezy
kwalifikowa¢ w kontekscie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
nie tylko przez pryzmat tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 100 § 2
pkt 5 k.p.), ale takze na podstawie oceny, czy zawarte w nich informacje sg tego
rodzaju, ze ich ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, stwarzajgc
potencjalng mozliwos¢ wykorzystana ich przez podmiot konkurencyjny - art. 100 § 2
pkt 4 k.p. (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09,
Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 136; z 16 lipca 2013 r., Il PK 337/12, OSNP
2014 nr 8, poz. 114 oraz z 10 maja 2018 r., Il PK 76/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 2).

W Swietle cytowanego wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2022 r.,
Il PSKP 91/21, nie zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw art. 100 § 2 pkt 4i 5w
zwigzku z art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszgc sie do istotnego zagadnienia prawnego sformutowanego przez
skarzgcego, zwigzanego z ,reduktorem” premii, nalezy zauwazy¢, ze stanowisko

kwestionujgce zasadnosc regulacji pozbawiajgcych prawa do premii pozostaje w
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sprzecznos$ci z poglgdami wyrazanymi w orzecznictwie i w doktrynie, w ktorych
dopuszcza sie mozliwos¢ wykorzystania reduktorow premii jako rozwigzan
dyscyplinujgcych pracownikow, o ile zwigzane sg one z przedmiotem zobowigzania
pracowniczego (tak: P. Prusinowski [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113,
wyd. V, red. K.W. Baran, Warszawa 2020, komentarz do art. 78 k.p.). Podobnie w
uchwale z 21 listopada 1991 r., | PZP 59/91 (Wokanda 1992 nr 1, s. 17; LEX nr
14708) Sad Najwyzszy uznat, ze przewidziane prawem (np. regulaminem
premiowania) przewinienia jakosciowe i dyscyplinarne pracownika, nietrzezwosc,
kradzieze, zawinione i udowodnione spowodowanie strat gospodarczo-finansowych
w przedsiebiorstwie spotki, mogg byC¢ reduktorami premii z zysku jako przejaw
nierzetelnej pracy pracownika w okresie rozliczeniowym, ktory przyczynia sie do
zmniejszenia lub nieosiggniecia zysku z pracy catego zespotu pracownikow.
Reduktorami uprawnien do premii z zysku nie mogg natomiast by¢ okolicznosci,
niemajgce zadnego zwigzku z rzetelng pracg pracownika. Ocena, czy w
konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztaltu okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy i dlatego uwzglednienie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna, moze nastgpi¢ tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia art. 8 k.p. (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | PK 204/13, LEX nr 1464689).

Majgc na uwadze przedstawione argumenty i uznajgc, ze skarzgcy nie
wykazat koniecznos$ci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



