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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M.F.

przeciwko P. S.A.w W.

o odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 lipca 2023 r., sygn. akt lll APa 47/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania
kasacyjnego naleznymi stronie pozwanej,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz adwokata P.L. kwote 6.075 (szes¢ tysiecy
siedemdziesiat pie¢) zt tytulem zwrotu nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

[az]

UZASADNIENIE

M.F. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od P. S.A. w W. odszkodowania z
tytutu zakazu konkurencji w wysokosci 624.000 zt z odsetkami.
Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

powodztwo oraz orzekt o kosztach postepowania.
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Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 10 lipca 2023 r., oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze M.F. byt zatrudniony w S. w M. od 4 lutego 2004 r.
na podstawie umowy o prace, poczgtkowo na stanowisku dysponenta do spraw
obstugi czionkowskiej i kasowej, a od 4 maja 2004 r. jako asystent zarzgdu w
regionie [...]. Od 1 lutego 2007 r. na stanowisku cztonka zarzadu z wynagrodzeniem
6.000 zt, zas od 31 lipca 2007 r. - na stanowisku wiceprezesa zarzadu, z
wynagrodzeniem 8.000 zt, ktére podwyzszono od 1 lutego 2008 r. do 10.000 zt. Od
1 lutego 2010 r. jego wynagrodzenie wynosito 15.500 zt, od 1 kwietnia 2011 r. —
19.500 zt, a od 1 kwietnia 2012 r. — 26.000 zt.

Na posiedzeniu w dniu 22 marca 2012 r. rada nadzorcza S. uchwatg nr [.. ],
na podstawie § 37 pkt 10 statutu, upowaznita dwéch jej cztonkéw — A.B. i M. R. do
reprezentowania jej w czynnosciach prawnych dokonywanych miedzy S. a kazdym
z czlonkéw zarzadu w zakresie wszystkich spraw z zakresu prawa pracy, w
szczegolnosci do ustalenia warunkéw pracy i ptacy. Tres¢ uchwaty zawarta w
protokole posiedzenia nie zawierata punktu 2, ktory wpisany zostat obok
wskazanego wyzej upowaznienia do uchwatly stanowigcej zatgcznik do tego
protokotu; zgodnie z tym postanowieniem uchwaty rada nadzorcza ustalita, ze
prawo do jej reprezentowania obejmuje uprawnienie jej wyznaczonych cztonkéw do
ustalania i zatwierdzania w imieniu S. warunkéw dokonywanych z czionkiem
zarzgdu czynnosci prawnych, w tym w szczegolnosci w zakresie ustalania
warunkow swiadczenia pracy i ustug przez cztonkéw zarzgdu w jakiejkolwiek formie
prawnej.

W dniu 8 maja 2012 r. strony umowy o prace podpisaty umowe o obowigzku
zachowania poufnosci oraz o zakazie konkurencji. Pracodawce reprezentowat A.B.
jako przewodniczgcy rady nadzorczej i M.R. jako sekretarz rady nadzorczej. W § 4
umowy ustalono 12-miesieczny okres zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, w zamian za co pracodawca zobowigzat sie do wyptacenia powodowi
wynagrodzenia odpowiadajgcego 24-miesiecznemu  wynagrodzeniu  wedtug
ostatniej stawki miesiecznego wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o prace. W
dniu 16 maja 2013 r. powod zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora do spraw

windykacji, nadal pozostajgc na stanowisku korporacyjnym w S. jako wiceprezes
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zarzgdu. Od 20 maja 2013 r. do 14 czerwca 2013 r. Komisja Nadzoru Finansowego
przeprowadzita w S. w M. kontrole i podjeta decyzje o ustanowieniu od 22 maja
2014 r. zarzadu komisarycznego, co skutkowato odwotaniem powoda ze
stanowiska wiceprezesa zarzgdu na podstawie art. 73 ust. 3 zdanie pierwsze
ustawy z 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 512 ze zm.). Powodowi
wypowiedziano tez umowe o prace ze skutkiem na 31 maja 2015 r. (w
aneksowanej umowie ustalono mu 12-miesieczny okres wypowiedzenia) i
zwolniono go z obowigzku swiadczenia pracy. W okresie wypowiedzenie zarzadca
komisaryczny ztozyt powodowi oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Stosunek pracy ustat 15 lipca 2014 r. Decyzjg Komisji Nadzoru
Finansowego z dnia 1 sierpnia 2015 r. P. S.A. w W. przejat S. w M. na podstawie
art. 73c ust. 4 ustawy z 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych.

Zgodnie ze statutem S. w M., do rady nadzorczej nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy Kasg a cztonkiem
zarzadu; do reprezentowania Kasy przy tych czynnosciach wystarczy dwoch
cztonkéw rady nadzorczej przez nig upowaznionych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, aneks do umowy o prace i umowa o
obowigzku zachowania poufnosci oraz zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy nie zostaty zawarte w dniu 8 maja 2012 r. sposéb wazny i skuteczny. Sgd
podkreslit, ze art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 593; dalej: ,Prawo spétdzielcze”)
w zwigzku z art. 2 ustawy o spodtdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
zastrzega, ze do zakresu dziatania rady nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
czynnosci prawnych dokonywanych miedzy spotdzielnig a cztonkiem zarzadu lub
dokonywanych przez spétdzielnie w interesie cztonka zarzgdu oraz
reprezentowanie spotdzielni przy tych czynnosciach; do reprezentowania
spoétdzielni wystarczy dwéch czionkéw rady przez nig upowaznionych. Uchwata
rady nadzorczej z dnia 22 marca 2012 r. w przedmiocie upowaznienia dwoch

cztonkéw rady do reprezentowania jej w czynnosciach prawnych dokonywanych
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miedzy S. a kazdym z cztonkdéw zarzgdu w zakresie wszystkich spraw z zakresu
prawa pracy byta tak ogodlna (szeroka) i nie wyznaczata zadnych ram ani granic, co
jest rownoznaczne z przekazaniem - wbrew ustawie - czesci istotnych uprawnien
rady na rzecz dwoch jej cztonkéw. Skoro art. 46 § 1 pkt 8 Prawo spotdzielczego w
zwigzku z art. 2 ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
zastrzega dla rady - jako jedng z jej wylgcznych kompetencji - podejmowanie
uchwat w sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy spotdzielnig a
cztonkiem zarzadu, to przekazywanie przez rade na rzecz jednego czy dwdch jej
cztonkdw catosci tejze kompetencji w rzeczywistosci jest obejsciem bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow prawa i przez to jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w konsekwencji A.B. jako przewodniczgcy rady
nadzorczej i M.R. jako sekretarz rady nadzorczej, dysponujgc wytgcznie
stanowigcym obejscie prawa upowaznieniem od rady nadzorczej, nie mieli
waznego umocowania do uksztattowania stosunku pracy M.F.. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze umowa o obowigzku zachowania poufnosci i zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy znaczgco roznita sie od warunkow wczesnigj
obowigzujgcych w relacji miedzy S. a M.F. . O ile w umowie o obowigzku
zachowania poufnos$ci i zakazie konkurencji z 20 sierpnia 2007 r. w § 5 ust. 2
zastrzezono, ze w zamian za powstrzymywanie sie od podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej przez powoda przez 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy
pracodawca wyptaci mu odszkodowanie w kwocie nie mniejszej niz 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy, o
tyle w umowie o obowigzku zachowania poufnosci i zakazie konkurencji z 8 maja
2012 r. w § 4 zastrzezono, ze w zamian za powstrzymywanie sie od podejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej przez powoda przez 12 miesiecy po ustaniu stosunku
pracy pracodawca wypfaci mu odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej 24-
miesiecznemu wynagrodzeniu wedtug ostatniej stawki miesiecznej wynagrodzenia
wynikajgcego z umowy o prace.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro umowa z dnia 8 maja 2012 r. o
obowigzku zachowania poufnosci i zakazie konkurencji byta niewazna, to nie
stanowita podstawy do zadania odszkodowania sprecyzowanego W niniejszym

procesie. Z tego samego wzgledu nieistotne dla wydania rozstrzygniecia co do
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zgtoszonego w pozwie roszczenia o odszkodowanie za powstrzymywanie sie od
podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy pozostaty
kwestie dotyczgce waznosci aneksu do umowy o prace z dnia 16 maja 2013 r.,
odwotania ze stanowiska wiceprezesa zarzadu S. i rozwigzania umowy O prace
taczgcej powoda ze S. . Z tych samych przyczyn nie byto rowniez podstaw do
dokonywania analizy roszczenia powoda pod katem sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego ani w kontekscie zarzutow stawianych powodowi w
postepowaniu przygotowawczym, ani w kontekscie uchybien wytknietych powodowi
w protokole kontroli Komisji Nadzoru Finansowego.

Nieuzasadnione byty réwniez, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, podniesione w
apelacji zarzuty naruszenia przez Sgd Okregowy art. 102 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, jak i wniosek o nieobcigzanie powoda kosztami procesu w
postepowaniu apelacyjnym. Sytuacja finansowa i ekonomiczna powoda, sama w
sobie, nie uzasadniata zastosowania art. 102 k.p.c. w odniesieniu do catosci
kosztéw procesu. Dlatego Sgd Okregowy nie naruszyt przepisobw o kosztach
postepowania nie stosujgc art. 102 k.p.c. Sgd Apelacyjny nie miat podstaw do
stosowania art. 102 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym. Zasadg jest
odpowiedzialno$¢ za wynik procesu. Powdd musi ponieS¢ ryzyko przegrania
sprawy, skoro zdecydowat sie kontynuowa¢ dochodzenie roszczenia w sytuaci
jego rzetelnej i wyczerpujgcej oceny przez Sad pierwszej instanc;ji.

Powdd w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit:

1. naruszenie przepisdw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

- art. 382 k.p.c., przez pominiecie przez Sad drugiej instancji (w wyniku
uznania za nieistotne) czesci zebranego w sprawie materiatu, tj. zeznan swiadka A.
B. i przestuchania powoda, potwierdzajgcych, ze uchwaty rady nadzorczej, w tym
uchwata nr [...] dnia 22 marca 2012 r. z zatgcznikiem do protokotu, mocg ktorej
cztonkowie rady nadzorczej S. upowaznieni zostali do reprezentowania w
czynnos$ciach prawnych dokonywanych pomiedzy S. z kazdym z cztonkéw zarzgdu
w zakresie wszystkich spraw z zakresu prawa pracy, w szczegoélno$ci do ustalenia i
zatwierdzania warunkéw Swiadczenia pracy i ustug przez czionkdéw zarzadu w

jakiejkolwiek formie prawnej, opiniowane byly co do prawidtowosci formalnoprawne;j
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przez kancelarie prawng obstugujgcg wytgcznie rade nadzorczg (dedykowana
obstuga rady nadzorczej), a wskazani w uchwale czionkowie rady nadzorczej
posiadali upowaznienie rodzajowe do dokonywania z cztonkami zarzgdu czynnosci
prawnych, w tym do ustalania i potwierdzania warunkéw podpisywanych z nimi w
imieniu S. uméw z zakresu prawa pracy, ktére uprawniato ich do ustalenia z
cztonkami zarzgdu warunkéw umow i podpisania tych uméw oraz ich
potwierdzenia, w efekcie czego, zawierajgc z powodem w dniu 8 maja 2012 r.
umowe o0 obowigzku zachowania poufnosci oraz o zakazie konkurencji, bedacg
umowg z zakresu prawa pracy, a takze aneksy do umowy o prace zmieniajgce
warunki pracy i ptacy, nie wykroczyli poza zakres udzielonego im upowaznienia, a
pozostali cztonkowie rady nadzorczej posiadali wiedze o warunkach zawarcia z
powodem umowy o obowigzku zachowania poufnosci oraz o zakazie konkurenciji, i
tak w okresie zatrudnienia powoda, jak i w okresie obowigzywania tej umowy, jej
waznosé nie byta przez pozwanego pracodawce kwestionowana;

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, {j.:

- art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 46 § 1 pkt 8 ustawy Prawo spoétdzielcze w
zwigzku z art. 2 ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych,
str. 2-3 skargi.

-art. 31 § 1 k.p.iart. 18 § 1 k.p. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, przez ich
niezastosowanie, a zastosowanie w ich miejsce przepiséw art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spétdzielczego w zwigzku z art. 2 ustawy o
spotdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych, naruszajgc regute wykfadni
in dubio pro libertate oraz zasade ochrony praw nabytych wynikajacg z art. 2
Konstytucji RP, prowadzgcg do pozbawienia (bytego) pracownika sSwiadczenia
naleznego z tytutu zawarcia z pracodawcg umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia i wykonania tej umowy, ktérej zawarcie zaproponowat pracownikowi
pracodawca, przy zawarciu ktorej pracodawca reprezentowany byt przez dwoch
cztonkéw rady nadzorczej dysponujgcych upowaznieniem do zawarcia umowy i
okreslenia jej warunkdw, z ktorej to umowy pracownik nigdy nie zostat zwolniony z
zakresu konkurenciji przez pracodawce i zastosowat sie do wynikajgcego z umowy
zakazu, a pracodawca tak w trakcie zatrudnienia, jak i w trakcie trwania zakazu

konkurencji nie powotywat sie w ogdle na niewaznoS¢ umowy z powodu braku
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uchwaty rady nadzorczej okreslajgcej warunki umowy, ktérego to wymogu
pracownik nie miat podstaw weryfikowac w sytuacji, gdy nie istniejg racje (wartosci)
wynikajgce z zastosowanych przez Sad przepisow, aby legalnos¢ i
przewidywalnos¢ prawa nabytego jednostki bedacej (byltym) pracownikiem,
wynikajgcego z zawarcia przez pracownika w dobrej wierze umowy, miata zosta¢
unicestwiona w nastepstwie wytgcznie btednego dziatania pracodawcy i uznania w
toku stosowania prawa przez sgad powszechny, ze powyzsze prawo nabyte
pracownika (jednostki) jest wartoscig mniej chroniong niz skutki btednego dziatania
reprezentantow pracodawcy, zawierajgcego z pracownikiem umowe mimo braku
uchwaty rady nadzorczej okreslajgcej warunki tej umowy i powotujgcego sie na ten
fakt dopiero w toku sporu sgdowego i w efekcie uznania przez ten Sad, ze
gwarancja ta pracownikowi nie przystuguje, podczas gdy ochrona praw nabytych
jest jednym z elementéw sktadowych zasady zaufania obywatela do panstwa i do
stanowionego przezen prawa, wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, zakazujgc arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujgcych jednostce i jest traktowana w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako podstawowa zasada prawa UE;

3) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie, mimo ze wymagato tego
postepowanie pracodawcy, ktory zawart z powodem umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy mimo braku podstaw do zawarcia takiej umowy (brak
uchwaty rady nadzorczej okreslajgcej warunki umowy), nie notyfikowat
pracownikowi jakichkolwiek nieprawidtowosci co do zawarcia umowy ani w czasie
zatrudnienia powoda, ani pézniej w okresie obowigzywania zakazu konkurencji, by
nastepnie dopiero na etapie postepowania sgdowego powotaC sie na wiasne
nieprawidtowe dziatanie, w celu unikniecia wyptaty powodowi odszkodowania, a
powyzsze postepowanie pozwanego pracodawcy zagraza podstawowym
wartosciom, na ktérych opiera sie porzgdek spoteczny i ktdérym prawo powinno
stuzy¢ (tj. zasadzie wzajemnej lojalnosci stron i niepodejmowania wzgledem drugie;j
strony stosunku pracy takich zachowan, ktére stanowig czynienie uzytku z prawa
pozostajgcego w sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego i ze spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem prawa).
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, co pozwoli na wyjasnienie:

1. czy w Swietle art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spotdzielczego w zwigzku z art. 2
ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych osoby wyznaczone
do dokonania z pracownikiem czynnosci z zakresu prawa pracy bedgce cztonkami
rady nadzorczej upowaznionymi do reprezentowania pracodawcy w umowach z
cztonkami zarzgdu mogg ustala¢c warunki tych umow i je zatwierdzaé, gdy
upowaznienie takie wynika wprost z udzielonego im przez rade nadzorczag
upowaznienia do ustalania i zatwierdzania warunkéw umoéw, czy wyznaczeni
cztonkowie rady nadzorczej sg ,osobami wyznaczonymi” do dokonywania
czynnosci z zakresy prawa pracy, o ktérych mowa w art. 31 k.p., czy tez udzielenie
przez rade nadzorczg swoim czionkom obok upowaznienia pracodawcy rowniez
upowaznienia do okreslenia i zatwierdzania warunkédw umow narusza przepisy
prawa i jest niedopuszczalne;

2. czy wadliwe, niezgodne z obowigzujgcymi przepisami (art. 46 § 1 pkt 8
ustawy prawo spétdzielcze w zwigzku z art. 2 ustawy o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych), dziatanie pracodawcy przy zawarciu @z
pracownikiem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, polegajgce
na braku uprzedniego podjecia uchwaty rady nadzorczej okreslajgcej warunki
zawarcia takiej umowy, a mimo to zawarcie z pracownikiem takiej umowy przy
oparciu sie przez reprezentantéw pracodawcy na uchwale rady nadzorczej
upowazniajgcej ich do ustalenia warunkéw zawarcia umowy z pracownikiem,
uzasadnia przyjecie niewaznosci (art. 58 k.c.) zawartej umowy i odmowe wyptaty
pracownikowi odszkodowania z tytutu powstrzymywania sie od zakazu konkurencji
(art. 1012 § 1 k.p.) w sytuacji, gdy pracownik pozostawat w uzasadnionym
okolicznosciami przekonaniu, ze zawarta umowa jest wazna, gdyz zostata zawarta
zgodnie z trescig uchwaty rady nadzorczej przez upowaznionych przedstawicieli
pracodawcy do zawarcia i okre$lenia oraz zatwierdzenia warunkéw umowy, a
zatem przez wyznaczone osoby do dokonania tej czynnosci zgodnie z art. 3! k.p.
(podmiot dokonujagcy czynnosci z zakresu prawa pracy), przy braku podstaw

pracownika do kwestionowania legitymaciji tych osob do zawarcia umowy, a jesli tak
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to, czy jest to niewaznosc¢ bezwzgledna czy tez na zasadzie analogii do art. 103 § 1
i 2 k.c. objeta sankcjg bezskutecznosci zawieszonej, umozliwiajac potwierdzenie
czynnosci dotknietej wadg na podstawie art. 39 k.c.?

3. czy pracownik, zawierajgc z pracodawcg umowe o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, mimo zachowania starannosci w postaci weryfikacji tresci
upowaznienia do zawarcia umowy, odpowiada na zasadzie ryzyka za prawidtowosc¢
wyznaczenia przez odpowiedni organ pracodawcy osoby do dokonania czynnosci
(zawarcia umowy) w imieniu pracodawcy zgodnie z art. 3! k.p., pod rygorem
stwierdzenia niewaznosci umowy (art. 58 k.c.) lub jej bezskutecznosci, mimo
wykonania umowy przez pracownika, w tym w sytuacji, gdy ocena legitymaciji
przedstawicieli pracodawcy do zawarcia umowy wymaga wyktadni przepiséw, a
pracownik nie jest prawnikiem, czy tez ryzyko i konsekwencje nieprawidtowego
wyznaczenia osoby do dokonania z pracownikiem czynnosci (zawarcia umowy) w
imieniu pracodawcy zgodnie z art. 3! k.p. obcigza pracodawce, wzgledem ktérego
pracownik nie jest réwnoprawnym podmiotem, lecz pozostaje w stosunku
podporzgdkowania;

4. czy zawarcie przez pracodawce reprezentowanego przez czionkoéw rady
nadzorczej, dysponujgcych uchwatg upowazniajgcg ich do zawarcia z
pracownikiem umowy i ustalenia oraz potwierdzenia jej warunkéw (umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy), przy braku okreslenia przez rade
nadzorczg w formie uchwaty warunkéw tej umowy i niepoinformowanie pracownika
ani w czasie zatrudnienia, ani w czasie trwania zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy o wadliwosci tej umowy z powodu braku okreslenia przez rade
nadzorczg w formie uchwaty warunkéw tej umowy, lecz podniesienia tego zarzutu
(niewaznosci) dopiero w toku procesu, juz po wykonaniu umowy przez bytego
pracownika, jest naduzyciem prawa (art. 8 k.p.) i stanowi czyn niedozwolony
(art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a jesli tak to, czy pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ deliktowg za szkode tylko wowczas, gdy takie dziatanie
pracodawcy stanowi zamierzone (umysine) naruszenie przepiséw, czy réwniez
wowczas, gdy ma charakter nieumysiny.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o wydanie postanowienia

w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od
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powoda na swojg rzecz kosztébw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy W charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, Zze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398% § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., |l PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003). Zagadnienie prawne jest istotne, jezeli jego
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rozstrzygniecie ma znaczenie nie tylko dla ukierunkowania praktyki sgdowej, ale tez
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2020 r., Ill PK 12/20, LEX nr 3095788; z dnia 22
pazdziernika 2020 r., Il UK 385/19, LEX nr 3096724; dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
[ CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 28 sierpnia 2020 r., Il CSK 212/20, LEX nr 3057904). Inaczej rzecz
ujmujgc, rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego musi mie¢ wyptyw na
wynik sprawy, rzutowa¢ na jej rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2020 r., V CSK 618/19, LEX nr 3051789). Zatem
istotnym zagadnieniem prawnym jest problem, ktérego rozwigzanie jest konieczne
do wydania w orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2019 r. Il CSK 60/19, LEX nr 2745538).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogg stanowi¢ watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
grudnia 2004 r., | UK 187/04, LEX nr 2721740; z dnia 16 marca 2009 r., 1l UK
90/08, LEX nr 707909; z dnia 25 stycznia 2012 r., 1l UK 232/11, LEX nr 1215437; z
dnia 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych. Nalezy zatem
podkresli¢, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna moéwic¢ tylko
wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanoéw faktycznych, co skarzgcy powinien wykazac¢ (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak analogicznie nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz

stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
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swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 marca 2020 r., 1l PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r.. | UK 128/19,
LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz co do kwestii sposobu zawarcia z
pracownikiem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia przez organ
kolegialny podmiotu zatrudniajgcego. Wskazat, ze zasada kolegialnosci czynnosci
prawnych rady nadzorczej jest urzeczywistniona na dwa sposoby: podpisanie
umowy przez wszystkich cztonkow rady albo podjecie przez rade nadzorczg
uchwaty w przedmiocie akceptacji umowy, z jednoczesnym udzieleniem niektorym
cztonkom rady (cztionkowi) upowaznienia do podpisania tej umowy w imieniu rady
nadzorczej. Uchwata, w ktérej rada nadzorcza wyrazi aprobate dla umowy z
okreslonym cztonkiem zarzgdu i na okreslonych warunkach, bedzie niewatpliwie
wyrazem kolegialnego stanowiska rady. Celem regulacji odnoszacej sie do zasad
reprezentacji spotki w umowach z cztonkami zarzadu jest ochrona interesow spotki,
akcjonariuszy i wierzycieli przez zapewnienie mozliwosci oceny warunkéw umowy z
cztonkiem zarzadu przez rade nadzorczg in corpore. Warunki te zostang spetnione
zarowno w przypadku, gdy rada nadzorcza w catosci (bez uprzedniej uchwaty)
podpisze umowe z cztonkiem zarzadu, jak i wtedy, gdy na zwotanym w tym celu
posiedzeniu podejmie uchwate w przedmiocie akceptacji umowy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2007 r., | PK 12/07, LEX nr 332891; z dnia 28 kwietnia
2010 r., | PK 208/09, LEX nr 602203; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2011 r., | PK 255/10, LEX nr 1646851). Umowa o prace z cztonkiem
zarzadu spoétki - z techniczno-organizacyjnego punktu widzenia - moze byé
podpisana w imieniu pracodawcy (spotki) przez osobe wytoniong sposrod cztonkdw

rady nadzorczej. Jednak istotne jest, aby rada nadzorcza nie przekazywata na
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rzecz jednego ze swych wybranych cztonkéw cato$ci kompetenciji do dokonywania
w imieniu rady ,wszelkich czynnosci faktycznych, prawnych i procesowych”,
bowiem takie ,upowaznienie” w rzeczywistosci jest obejsciem bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw prawa i przez to niewazne (art. 58 § 1 k.c.; por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2004 r., | PK 80/04, OSNP 2005 nr 13,
poz. 189; z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK 134/08, LEX nr 483282; z dnia 29 stycznia
2014 r., Il PK 124/13, OSNP 2015 nr 4, poz. 52).

Czynnosci przewodniczgcego rady nadzorczej powinny sprowadzacé sie
wylgcznie do dokonywania czynnosci techniczno-prawnych polegajgcych na
zakomunikowaniu cztonkowi zarzgdu spétki odwiadczenia woli pracodawcy-spofki
(w imieniu, ktérej dziata rada nadzorcza) zamiast rady nadzorczej wystepujacej in
corpore (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., Il PK179/07, LEX nr
459308; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, LEX nr 738239). Cztonek rady moze
zatem co najwyzej uzyskaé upowaznienie do ,technicznoprawnego” podpisania w
imieniu rady nadzorczej umowy o tresci ustalonej przez rade in gremio i
odpowiadajgcej warunkom dokonania czynnosci okreslonym w uchwale rady
nadzorczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 82/08,
OSNP 2010 nr 9-10, poz. 107; z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 84/11, LEX nr
1214611 z glosg M. Borkowskiego; z dnia 2 lipca 2015 r., Ill PK 142/14, OSNP
2017 nr 5, poz. 53).

Zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012
k.p.) przez osobe nieuprawniong do podejmowania w imieniu pracodawcy
czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 3! k.p. w zwigzku z art. 374 k.h.) powoduje
niewaznos¢ tej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2004 r., | PK
501/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 56).

Upowaznienie do zlozenia oSwiadczenia obejmuje tylko ztozenie
oswiadczenia o tresci odpowiadajgcej warunkom dokonania czynnosci okreslonym
w uchwale rady nadzorczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia
1999 r., | PKN 543/98, OSNP 2000 nr 5, poz. 181; z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK
501/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 56; z dnia 4 lipca 2007 r., | PK 12/07, LEX nr 332891,
z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK 134/08, LEX nr 483282; z dnia 22 marca 2012 r.,
V CSK 84/11, LEX nr 1214611).
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Przedstawione orzecznictwo odpowiada na pytania nr 1 i 2 i wyjasnia, ze
rada nadzorcza jako organ kolegialny posiadajgcy wytgczng kompetencje do
zwarcia umowy z cztonkiem zarzadu (funkcjonujgca w réznych podmiotach, w tym
spoétkach prawa handlowego czy spoétdzielniach) nie moze przekaza¢ tych
kompetencji swoim ,wyznaczonym cztonkom”. Sg oni jedynie uprawnieni do
dokonywania czynnosci techniczno-prawnych polegajgcych na zakomunikowaniu
cztonkowi zarzgdu os$wiadczenia woli pracodawcy (w imieniu ktérego dziata rada
nadzorcza) zamiast rady nadzorczej wystepujgcej in corpore. W kazdym przypadku
dla waznosci takiej umowy wymagana jest uchwata organu albo podpisanie umowy
przez wszystkich jego cztonkow.

Taki tez techniczny charakter miata uchwata z dnia 22 marca 2012 r. (jej
pkt 2 - wedle ktérego rada nadzorcza ustalita, ze prawo jej reprezentowania
obejmuje uprawnienie jej wyznaczonych cztonkéw do ustalania i zatwierdzania w
imieniu S. warunkéw dokonywanych z cztonkiem zarzgdu czynnosci prawnych, w
tym w szczegolnosci w zakresie ustalania warunkow $Swiadczenia pracy i ustug
przez cztonkéw zarzgdu w jakiejkolwiek formie prawnej).

Z przedstawionych pogladow wynika takze, Zze niewiedza pracownika o
niewtasciwej reprezentacji pracodawcy przy zwieraniu umowy o zakazie
konkurencji przy ocenie waznosci takiej umowy nie ma zadnego znaczenia. To
natomiast, czy takie wadliwe dziatanie pracodawcy rodzi jego odpowiedzialnos¢
wobec pracownika i na jakiej podstawie prawnej, wychodzi poza zakres niniejszej
sprawy i rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, ktory dotyczy
wytacznie odszkodowania z wynikajgcego umowy o zakazie konkurencji z dnia 8
maja 2012 r. Nie jest to zatem watpliwos¢ konieczna do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Co do kwestii charakteru stwierdzanej niewaznosci umowy o zakazie
konkurencji w orzecznictwie reprezentowany jest poglad, ze taka umowa nie jest
czynnoscig prawng bezwzglednie niewazng, lecz czynnoscig wzglednie niewazng,
»hiezupetng” (negotium claudicans), ktéra moze by¢ nastepczo konwalidowana (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., Il PK 142/14, OSNP 2017 nr 5,
poz. 53). Za takim stanowiskiem opowiedziano sie réwniez w doktrynie (por. J.

Chacinski: Niewaznos¢ umowy o prace, Lublin 2009, s. 158). Poglad przeciwny
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zostat wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia z 5 pazdziernika 2016 r., Il PK
278/15 (LEX nr 215239), w ktérym stwierdzono, ze art. 46 § 1 pkt 8 Prawa
spotdzielczego, okreslajgcy sposob reprezentacji spoétdzielni przy czynnosciach
prawnych miedzy spoétdzielnig a cztonkiem zarzadu, ma charakter iuris cogentis.
Jego naruszenie powoduje niewaznos¢ czynnosci prawnej stosownie do art. 58 § 1
k.c. Jest to niewaznos¢ bezwzgledna, sprawiajgca, ze czynnos¢ nie moze byc
nastepnie potwierdzona przez spotdzielnie - czy to przez rade nadzorczg czy tez
inny organ. Nie stosuje sie do takiej sytuacji art. 103 k.c., lecz art. 38 k.c. (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2022, | PSKP 67/21, LEX nr
3399012).

Rozbieznosc¢ ta nie ma jednak znaczenia w niniejszej sprawie, w ktorej nie
ustalono, ze rada nadzorcza in gremio nastepczo konwalidowata wadliwosc
omawianej umowy, dlatego problem w przedstawianej kwestii nie wystepuje w
niniejszej sprawie i nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nalezy tez odnotowacé, ze w wyrokach z dnia 9 czerwca 2004 r., | PK 681/03
(OSNP 2005, nr 4, poz. 53) i z dnia 10 czerwca 2014 r., Il PK 207/13, (LEX nr
1488759), Sad Najwyzszy uznat, ze brak wymaganej przepisami korporacyjnymi
reprezentacji przy zawieraniu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy nie prowadzit do niewaznosci tej umowy.

W sprawie | PK 681/03 przedstawiony poglad podyktowany byt konstatacjg
(wynikajgcg z ustalen faktycznych) o wprowadzeniu w btgd pracownika co do
skutkow zawieranej umowy o zakazie konkurencji, czyli o Swiadomym dziataniu
osOb wchodzgcych w skfad organu spéfki, ktore zmierzaty do nierespektowania w
przysztosci tak zawartej umowy, to jest do niewyptacenia pracownikowi
odszkodowania. Z kolei w sprawie |l PK 207/13 ustalono praktyke spotki w zakresie
zawierania umow ze stosunku pracy polegajgcg na dokonywaniu czynno$ci z
zakresu prawa pracy jednoosobowo (przez prokurenta spétki) — wbrew
obowigzujgcym zasadom reprezentacji oraz uzyskanie aprobaty drugiej
uprawnionej do reprezentowania spotki osoby — prezesa zarzgdu. Stad tez
wyrazono poglad, ze w stosunkach pracy sposob reprezentowania spoétki moze
odmiennie regulowaé nawet utrwalona praktyka jednoosobowego dokonywania

czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy przez wyznaczong osobe zwyczajowo
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do tego upowazniong (art. 3 i 18 k.p. oraz art. 60, 65 i 354 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). W niniejszej sprawie nie ustalono tego rodzaju okolicznosci
faktycznych, czyli ztej wiary rady nadzorczej wynikajgcej ze z géry powzietego
zamiaru, aby wadliwos¢ umowy wykorzysta¢ jako obrone przeciwko roszczeniu
pracownika, ktory wywigzat sie z jej postanowien. Nie ustalono takze utrwalonej
praktyki dokonywania czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy wobec cztonkow
zarzadu przez wyznaczonych czionkéw rady nadzorczej zamiast catego jej sktadu.
Nie budzi tez watpliwosci, ze upowaznienie niektérych (wyznaczonych) cztonkéw
rady nadzorczej do ustalania i zatwierdzania warunkéw dokonywanych z cztonkiem
zarzgdu czynnosci prawnych nie usuwa pierwotnego braku podjecia uchwaty
okreslajgcej warunki zawarcia umowy, w efekcie czego zawarta przez tych
przedstawicieli umowa nie jest skuteczna. Po pierwsze, jak wskazano wyzej, tego
rodzaju upowaznienie stanowi nieuprawnione przekazanie kompetencji
pozostajgcych wytgcznie (na podstawie ustawy) w gestii rady nadzorczej. Po drugie,
sanacja czynnosci prawnej na podstawie art. 39 § 1 k.c., ma charakter nastepczy w
stosunku do umowy, ktérej ma dotyczy¢. Tak wiec czynnos¢ sanujgca nie moze
poprzedza¢ przedmiotu sanacji, nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego
oderwanego od konkretnej, dokonanej juz czynnosci prawnej (w niniejszej sprawie
upowaznienie tego rodzaju pochodzi z dnia 22 marca 2012 r., a umowa z dnia 8
maja 2012 r.).

Jesli chodzi o problem przedstawiony w pytaniu nr 4, to skarzgcy zmierza do
uzyskania wyjasnienia, jakie roszczenia i na jakiej podstawie prawnej przystugujg
pracownikowi od pracodawcy, ktéry dopuscit sie naduzycia prawa (art. 8 k.p.),
prokurujgc niewazng umowe o zakazie konkurencji (z powodu niewtasciwej
reprezentacji pracodawcy), gdy pracownik o tym nie zostat poinformowany przez
pracodawce i wykonat swoje zobowigzanie wynikajgce z tej umowy. Problem ten
rbwniez nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz
przedmiotem sporu w niej jest odszkodowanie wynikajgce z umowy o zakazie
konkurenciji z dnia 8 maja 2012 r., a nie odszkodowanie za bezprawie pracodawcy,
ktory wykorzystuje niewiedze pracownika i czerpie korzysci z powstrzymywania sie
przez niego od dziatalnosci konkurencyjnej w sytuacji, gdy nie zamierza zaptaci¢

mu za to wynagrodzenia (zob. M. Lewandowicz-Machnikowska, Glosa do wyroku
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Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2004 r., | PK 681/03,0SP 2005 nr 10, s. 120). Oba
te roszczenia, niezaleznie od kwalifikacji prawnej drugiego z tych roszczen (np.
art. 415 k.c.), nie sg tozsame z uwagi przede wszystkim na inne podstawy
faktyczne.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. uwzgledniajgc sytuacje zyciowg skarzgcego.

O wynagrodzeniu ustanowionego z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
pethomocnika powoda orzeczono zgodnie z § 4 ust. 3, § 8 pkt 91 § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 764), stosujgc przy
okresleniu wysokos$ci wynagrodzenia § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.) — 10.800 zt
[az]
[ad]



