Il PSK 34/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Narodowemu Instytutowi [...] - Panstwowemu Instytutowi Badawczemu w
Warszawie

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XIV Pa 103/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt wraz z ustawowymi odsetkami za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XIV Pa 103/23, Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie z powodztwa M. J. w wyniku apelacji pozwanego
Narodowego Instytutu [...] — Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie

zmienit wyrok Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 8 marca 2023
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r., sygn. akt VIl P 742/19 w pkt Il w ten sposéb, ze nadat mu tres¢: oddala
powddztwo w pozostatym zakresie; zmienit wyrok w pkt Il w ten sposob, ze nadat
mu tresc: znosi wzajemnie koszty postepowania, zas w pozostatym zakresie oddalit
apelacje.

Pozwem z 21 czerwca 2019 r. przeciwko Narodowemu [...] Panstwowemu
Instytutowi Badawczemu w Warszawie (wczesniej: Instytut [...] powdd M. J.
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika wnidst o zasgdzenie
53.550 zt tytutem odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy i
zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pismem z 18 stycznia 2022 r
powod rozszerzyt powodztwo i wniost dodatkowo o zasgdzenie na rzecz powoda od
pozwanego 378.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
doreczenia odpisu pisma do dnia zapfaty tytutem odszkodowania za szkode
majgtkowg wyrzgdzong powodowi na skutek niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy jako roszczenie uzupetniajgce.

W odpowiedzi na pozew pismem z 29 listopada 2019 r. pozwany
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika wniést o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, nastepnie pismem z 29
marca w 2022 r. w odpowiedzi na rozszerzone powodztwo wnidést o oddalenie
powoddztwa w catosci.

Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie wyrokiem z
8 marca 2023 r., sygn. akt VIl P 742/19 w punkcie | zasgdzit od pozwanego
Narodowego Instytutu [...] - Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie na
rzecz powoda M. J. 53.550 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy; w punkcie Il zasadzit od pozwanego Narodowego
Instytutu [...] - Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie na rzecz powoda
M. J. 378.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 15 lutego
2022 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za szkode majgtkowg wyrzadzong
powodowi wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy; w punkcie
[l zasgdzit od pozwanego Narodowego Instytutu [...] - Panstwowego Instytutu

Badawczego w Warszawie na rzecz powoda M. J. 21.758 zt tytutem zwrotu
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kosztéw procesu, w tym 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w
punkcie IV wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 17.850 zt.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi btedy w ustaleniach faktycznych i naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 24 ust. 2 oraz art. 65 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 498) w zw. z art. 68
§1k.p.,;art. 72 § 2i 3 k.p.; art. 44 ust. 1-7, 45 ust. 1-4 oraz 46 ust. 1-4 ustawy o
instytutach badawczych oraz art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji zmienit czesciowo zaskarzony
wyrok.

Wskazat on, ze w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie |.
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy podzielit w catosdci ustalenia faktyczne i
poczynione na ich tle rozwazania faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat za
witasne, bez Kkoniecznosci ich szerszego przytaczania. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze powotanie powoda na stanowisko dyrektora Instytutu
stanowito wytgcznie akt powierzenia funkcji o charakterze organizacyjnym, a nie
prawno-ksztattujgcym w rozumieniu art. 68 k.p., a co za tym idzie nie wptyneto na
jego status jako pracownika naukowego zatrudnionego na stanowisku profesora,
zatem na podstawie mianowania.

Stad tez dokonane przez pracodawce zrownanie aktu odwotania z funkcji, z
wypowiedzeniem powodowi umowy o prace w okolicznosciach sprawy niniejszej
prawidiowo Sgd Rejonowy zakwalifikowat jako naruszenie przepiséw o szczegolnej
ochronie wynikajgcej z ustawy o instytutach badawczych regulujgcych tryb
rozwigzania za wypowiedzeniem umowy O prace z mianowanym pracownikiem
naukowym. To z kolei w kontekscie roéwnoczesnego naruszenia art. 39 k.p.
skutkowato zasadnym przyznaniem powodowi - zgodnie z jego zgdaniem -
odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W zakresie rozstrzygniecia objetego punktem Il zaskarzonego wyroku ocena
prawna Sgdu Okregowego okazata sie odmienna od konstatacji Sadu pierwszej

instancji.
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Sad drugiej instancji ocenit, ze powdd nie wykazat Zzadnych przestanek
przemawiajgcych za istnieniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu czynu
niedozwolonego (art. 415 k.c.) po stronie pracodawcy. W szczegdlnosci nie zostata
wykazana intencjonalno$¢ rozwigzania stosunku pracy, oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy wypowiedzeniem umowy O prace a zaistnieniem szkody.
Powodd w pismie zatytutowanym: ,PISMO PROCESOWE POWODA rozszerzenie
powodztwa” stwierdza, ze z uwagi na ,(...) skale naruszen jakich dopuszczono sie
na skutek podjecia btednej decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy Powodowi
posiadajgcemu status pracownika mianowanego, ktéremu przepisy gwarantowaty
pozostawanie w stosunku pracy wynikajgcym z mianowania az do osiggniecia 70
roku zycia, przyjg¢ nalezy, ze Pozwany ponosi wzgledem Powoda
odpowiedzialnos¢ deliktowa.” Zdaniem powoda uzasadnieniem pociggniecia
pozwanego do odpowiedzialnosci deliktowej jest rowniez ,szczegdlnie naganne
zachowanie pracodawcy, ktore jest dziataniem umysinym, lub charakteryzujgcym
sie razgcym niedbalstwem”. Z powyzszych twierdzen powoda mozna wysnuc, iz w
jego ocenie, przestankami szczegdélnymi dla odpowiedzialnosci deliktowe]
pracodawcy w stanie faktycznym rozpoznawanego sporu, jest: skala naruszen
spowodowanych wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace podmiotowi stosunku
pracy majgcemu szczegolny status pracownika mianowanego, oraz objetego
ochrong przedemerytalng przewidziang przepisami szczegolnymi; jak réwniez
kwalifikacja stopnia winy pracodawcy przy wypowiadaniu umowy o prace. Pierwsza
z przytoczonych przestanek nastrecza pewnych trudnosci interpretacyjnych, gdyz
trudno w oparciu o uzyte sformutowania jednoznacznie ustali¢ znaczenie stéw
,Skala naruszen, jakich dopuszczono sie na skutek podjecia btednej decyzji o
wypowiedzeniu stosunku pracy Powodowi (...)". Naruszenie w orzecznictwie oraz
literaturze prawniczej najczesciej odnoszone jest do ujemnie ocenianych zachowan
podmiotéw prawa z uwagi na niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie wigzgcych
ich norm. Jednak w kontekscie cytowanego akapitu z pisma procesowego powoda,
a w szczegolnoéci dalszej czesci zdania ,(...) jakich dopuszczono sie na skutek
podjecia btednej decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy” wydaje sie, ze
okreslenie to ma oznacza¢ uszczerbek majgtkowy, jakiego doznat powdd na skutek

rozwigzania z nim stosunku pracy, a ,skala naruszen” jest rozmiarem tego
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uszczerbku majgtkowego. Sad odwotawczy wyjasnit, ze rozmiar uszczerbku
majgtkowego nie jest ani szczegolng przestankg odpowiedzialnosci deliktowe;,
niezaleznie od statusu podmiotow spornego stosunku prawnego, ani 0golng
przestankg odpowiedzialnosci cywilnej. Nie nalezy zatem rozmiaru szkody
traktowaé jako jednej z przestanek odpowiedzialno$ci z tytutu czynow'
niedozwolonych, ktérej wykazanie razem z pozostatymi przestankami, warunkuje
uprawnienie podmiotu do Zzgdania odpowiednich Swiadczeh majgtkowych. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 marca 2018 r., Ill PK 18/17,
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy z tytutu szkody wyrzgdzone;j
przez sprzeczne z prawem rozwigzanie stosunku pracy zasadniczo sg zbiezne z
ogolnymi przestankami odpowiedzialnosci cywilnoprawnej z tym zastrzezeniem, ze
dziatanie pracodawcy musi cechowac sie zamierzonym (umysinym) naruszeniu
przepisow o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Dodanie tej
szczegolnej przestanki motywowane jest przez Sad tym, ze w przeciwienstwie do
odpowiednich roszczen z Kodeksu pracy znajdujgcych zastosowanie w razie
wadliwego rozwigzania umowy o prace, roszczenie pracownika z art. 415 k.c.
przyznaje pracownikowi $Swiadczenia ponad wartos¢ kompensaty szkody
poniesionej przez pracownika w zwigzku z utratg pracy. Z tego wzgledu judykatura
przyjeta, ze odszkodowanie w takim zakresie wymaga wykazania ,szczegdlnie
nagannego zachowania pracodawcy, polegajgcym na rozmyslnym naruszeniu
przez niego norm okreslajgcych przestanki rozwigzania umowy o prace”.

W Swietle zgromadzonego materiatu procesowego, w tym przede wszystkim,
whnioskéw, twierdzen i dowodow, sktadanych przez powoda, jako strone, na ktorej
spoczywa ciezar dowodzenia, nie ma podstaw do uznania azeby zostata wykazana
przestanka winy umysinej (okreslana réwniez w orzecznictwie jako kwalifikowana
postaC bezprawnosci czynu) ani normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
dziataniem a powstaniem szkody.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji w zakresie
oceny prawnej wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace powoda oraz
kwalifikacji prawnej stosunku prawnego miedzy stronami tego sporu. Nie ulega
watpliwosci, ze oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, zostato ztozone z

naruszeniem szeregu przepisOw prawa pracy (art. 45 ust. 2 i ust. 4 ustawy o
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instytutach badawczych w zw. z art. 68 § 1 k.p. , art. 39 k.p. w zw. z art. 65 ustawy
o instytutach badawczych), w tym majgcych charakter szczegdlnie ochronny
wzgledem pracownikdw pozostajgcych w okresie ochrony przedemerytalnej -
art. 39 k.p. w zw. z art. 65 ustawy o instytutach badawczych. Tak powazne
naruszenia prawa przy rozwigzywaniu stosunku pracy, potgczone z wyrzgdzeniem
szczegOlnie dotkliwej dla powoda szkody w kontekscie, miedzy innymi,
przewidywanych trudnosci w znalezieniu nowego zatrudnienia w oparciu 0 umowe
o prace, wynikajgcych z podlegania ochronie przedemerytalnej, jak réwniez
potgczone z uchybieniem konstytucyjnemu obowigzkowi dziatania przez podmiot
publiczny na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), implikujgcy jego
znajomosc i prawidtowe stosowanie, daje uzasadnione podstawy do kwalifikaciji
omawianego zachowania pracodawcy, jako razgcego naruszenia prawa, oraz
przypisania mu winy w postaci co najmniej razgcego niedbalstwa. Przytoczony opis
prawnie relewantnych aspektow czynnosci pozwanego przy wypowiedzeniu umowy
o prace na tle przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, ktdrej domaga sie powdd w
piSmie rozszerzajgcym powodztwo, nie spetnia jednak wymagan stawianych
pracownikowi w wykazaniu popetnienia przez pracodawce czynu niedozwolonego
w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Przyczyng tego stanu rzeczy jest
mylne zatozenie Sadu pierwszej instancji o tym, ze do ustalenia odpowiedzialnosci
deliktowej pracodawcy w tego rodzaju sporze wystarczajgce jest wykazanie przez
pracownika razgcego niedbalstwa pracodawcy przy niezgodnym z prawem
rozwigzaniu stosunku pracy, podczas gdy Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazuje,
w utrwalonej w tym zakresie linii orzeczniczej, ze na powodzie spoczywa ciezar
procesowy wykazania zamierzonego (umysinego) dziatania pracodawcy, i zadna
inna postaé winy nie jest satysfakcjonujgca w kontekscie oceny istnienia
odpowiedzialnosci deliktowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2018 r., lll PK
18/17, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 maja 2012 r., | PK 193/11, wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
kwietnia 2016 r., | PK 104/15).

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego o braku odpowiedzialnosci deliktowej po
stronie pracodawcy nie byto jednak podyktowane samym brakiem winy umysinej

(intencjonalnej) w naruszeniu przepisbw o0 wypowiadaniu umow o prace z
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pracownikiem mianowanym (art. 45 wust. 2 i ust. 4 ustawy o instytutach
badawczych). W swietle zgromadzonego materiatu procesowego, Sgd Okregowy
doszedt do wniosku, ze powdd nie tylko nie wykazat spetnienia przestanki
adekwatnego (normalnego) zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
pracodawcy a wystgpieniem szkody w majgtku powoda, ale wrecz zerwat ten
zwigzek przez wybor roszczenia odszkodowawczego z tytutu wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 k.p.) zamiast roszczenia o przywrécenie do
pracy i wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy (art. 45 i 47 k.p.).
Niedopuszczalnym bytoby bowiem przyjecie, ze normalnym skutkiem rozwigzania
stosunku pracy jest szkoda okreslona przez powoda w piSmie rozszerzajgcym
powodztwo, skoro miat on mozliwos¢ wniesienia zgdania o przywrécenie do pracy
(art. 45 k.p.) i wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy (art. 47 k.p. w
zw. z art. 39 k.p.). Decyzja o nieskorzystaniu z powyzszych uprawnien, ktére, w
razie uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji, zniweczytyby szkode powoda w
zakresie nieuzyskanego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy,
przekresla logiczny zwigzek przyczynowy miedzy wadliwym wypowiedzeniem
umowy o prace a zajsciem szkody. Skoro bowiem powdd nie byt zainteresowany
powrotem do pracy, nie moze skutecznie domagac sie tytutem odszkodowania z
art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wynagrodzenia brutto za kilka lat niepozostawania
w tymze stosunku pracy. Powdd dokonujgc wyboru roszczenia na gruncie Kodeksu
pracy uchylit sie od dziatan umozliwiajgcych zapobiegniecie szkody w zakresie
utraconego wynagrodzenia, jednoczesnie zrywajgc normalny zwigzek przyczynowy
w ciggu zdarzenh zapoczgtkowanych wadliwym wypowiedzeniem, a zakohczonych
poniesieniem szkody przez powoda w deklarowanym przez niego wymiarze.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze powdd jako osoba bedgca objetg ochrong
przedemerytalng (art. 39 k.p). ktérej umowa w toku procesu ulegta rozwigzaniu,
miat do dyspozycji alternatywne roszczenia o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach (art. 45 § 1 k.p.) potaczone z roszczeniem o zapfate
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy (art. 47 zd. 2 k.p. w zw. z
art. 39 k.p.), oraz roszczenie o odszkodowanie (limitowane) z art. 45 § 1 k.p. w zw.
z art. 471 k.p. Z uwagi na to, ze pierwsze z nich w petni rekompensowatoby szkode

powoda jednoczesnie eliminujgc potrzebe siegania po roszczenia z Kodeksu
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cywilnego, a powod nie skorzystat z niego do zakonczenia postepowania przed
Sgdem drugiej instancji, nalezy uznaé, ze w Swietle wspomnianej zasady
subsydiarnego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego, w postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji nie zachodzity podstawy do zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania z art. 415 k.c.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w
czesci co do pkt 1 i 2 w zakresie w jakim Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo i rozstrzygngt o kosztach za postepowanie przed Sadem pierwszej
instancji.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Powdod wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (istotnych zagadnieh prawnych zwigzanych z odpowiedzialnoscig
deliktowg pracodawcy) oraz oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej:

1) istotne zagadnienia prawne, jakie pojawito sie w niniejszej sprawie
dotyczy, udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

a) Czy pracownik objety szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem
stosunku pracy (bedgcy w ochronie przedemerytalnej), ktéry zdecydowat sie
wystgpi¢ z roszczeniem odszkodowawczym, ma prawo wystgpi¢ rowniez z
roszczeniem odszkodowawczym uzupetniajgcym wobec pracodawcy (na podstawie
art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), czy tez wybodr roszczenia odszkodowawczego
zrywa adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg majgtkowg w postaci
utraconego zarobku a zachowaniem pracodawcy, warunkujgcy odpowiedzialnosc
deliktowg pracodawcy?;

b) Czy razace, ciezkie naruszenie przez pracodawce przepisOw prawa
pozytywnego dotyczgcych wypowiadania stosunku pracy (naruszenie przepiséw
ogolnych o wypowiadaniu umoéw o prace, naruszenie pragmatyki zawodowej,
naruszenie przepisow przyznajgcych szczegdlng ochrone przed wypowiedzeniem
stosunku pracy pracownikowi w wieku ochronnym przedemerytalnym) oraz

jednoczesne naruszenie przy wypowiadaniu stosunku pracy zasad wspotzycia
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spotecznego w tym zasady wzajemnej lojalnosci obowigzujgcej w stosunkach pracy
i zasady sprawiedliwosci spotecznej, prowadzgce do wypowiedzenia stosunku
pracy bez zadnego merytorycznego uzasadnienia pracownikowi, ktory wykonywat
Swojg prace wzorowo i byt liderem (o bogatym dorobku naukowym, przynoszgcym
wymierne Kkorzysci materialne dla pracodawcy, posiadajgcemu wysokie noty,
pozytywne oceny rady naukowej, lojalnie wykonujgcego swoje obowigzki stuzbowe
przez blisko 40 lat) moze swiadczy¢ o celowym, intencjonalnym, $wiadomym
dziataniu ze strony pracodawcy, a w konsekwencji przesgdzac o winie umysinej po
stronie pracodawcy lub co najmniej razgcym niedbalstwu (kwalifikowanej winie
nieumysinej), uzasadniajgcym (przy spetnieniu  pozostatych  przestanek
odpowiedzialnosci) odpowiedzialnos¢ pracodawcy za delikt popetniony wobec
pracownika?;

c) Czy warunkiem uzupetniajgcej odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy
wobec pracownika za szkode wyrzgdzong w zwigzku z wypowiedzeniem stosunku
pracy w zakresie przestanki zawinionego dziatania jest wytgcznie wina umysina,
czy tez odpowiedzialnos¢ ta jest takze uzasadniona w przypadku wystgpienia
najwyzszego stopnia winy nieumysinej, stanowigcego kwalifikowane naruszenie ze
strony pracodawcy?

d) Czy odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy, jezeli nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy dopuszcza mozliwo$¢ pogorszenia sytuacji
prawnej pracownika wzgledem kazdej innej osoby wystepujgcej z roszczeniem
deliktowym wobec osoby trzeciej na podstawie art. 415 k.c., poprzez istotne
zaostrzenie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy wzgledem
pracownika w zakresie przestanki winy?

2) W rzeczonej sprawie wystepuje takze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, albowiem Sagd Okregowy przyjgt zupetnie odmienng konstatacje
dotyczgcg  dopuszczalnosci  dochodzenia  przez  pracownika  roszczen
uzupetniajgcych w razie wadliwodci rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem niz Sgd Rejonowy.

Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu wyroku przedstawit takze ewolucje

pogladdéw orzecznictwa dotyczgcg powyzszej kwestii, uksztattowane przeciwstawne
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linie orzecznicze. Mimo to, Sad Okregowy nie wskazat wprost za jakim
stanowiskiem sie opowiada. Nalezatoby wiec ostatecznie przesadzi¢ o
dopuszczalnosci wystepowania przez pracownikéw z roszczeniami uzupetniajgcymi
wobec pracodawcow w przypadku szkod powstatych na gruncie bezprawnego
wypowiedzenia stosunku pracy.

Nie moze bycC tak, ze na skutek przyjecia odmiennej konstatacji dotyczacej
interpretacji przepisbw prawa, pracownik pozostaje z jedynie limitowanym i
zryczattowanym odszkodowaniem w przypadku, gdy jego szkoda nie zostaje w
zaden sposéb w petni pokryta, przy jednoczesnym stwierdzeniu razgcych naruszen
ze strony pracodawcy, potwierdzonych przez sktady sedziowskie dwoch instancii
sgdow powszechnych.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Z ustalen tych wynika, iz pracodawca
dopuscit sie nie tylko razgcego naruszenia przepisow prawa pozytywnego, lecz
rébwniez zasad wspotzycia spotecznego. Co wiecej, tak razgcego naruszenia
dopuscita sie instytucja publiczna. Rozwigzanie stosunku pracy z Powodem byto
dziataniem nieakceptowalnym spotecznie, podyktowane decyzjg polityczng.

Na gruncie rzeczonego stanu faktycznego nalezy zadaé pytanie, czy
odszkodowanie w wysokosci zaledwie trzykrotnosci wynagrodzenia naleznego
powodowi, bytoby kwotg adekwatng dla skali szkdd, ktére poniost powdd?
Oczywiscie, ze nie. powdd jako mianowany pracownik naukowy, zgodnie z ustawg
o instytutach badawczych, miat gwarancje zatrudnienia do kohca roku, w ktérym
osiggnatby 70 rok zycia. Ta gwarancja zatrudnienia, stanowita dla powoda bardzo
wazng role. Dawata mu bowiem stabilizacje jako ojcu, ktéry ma na utrzymaniu
swojg petnoletnig, niepetnosprawng cérke. Dlatego tez, powdd zdecydowat sie
wystgpi¢ z roszczeniem uzupetniajgcym, na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego. Taka mozliwos¢, jest dopuszczalna, co wyraznie potwierdzit zaréwno
Trybunat Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy, jak i sgdy powszechne. Jest ona
dopuszczalna réwniez w przypadku wypowiedzenia stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania;
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2) w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - 0 jej oddalenie z
zasgdzeniem - w kazdym wypadku - na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu wszczetym wniesiong skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje

oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen



Il PSK 34/24 12

prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Strona skarzgca w zaden sposob nie wykazata, aby w niniejszej sprawie
wystepowaty istotne zagadnienia prawne, ktére wymagajg uwagi Sadu
Najwyzszego. Przedstawione zagadnienia prawne sg mozliwe do rozstrzygniecia
po zapoznaniu sie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ktéry
przyjat, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. jest mozliwa
jedynie w przypadku szczegodlnie kwalifikowanego zachowania pracodawcy
polegajgcego na zamierzonym (umysinym) naruszeniu przepisOw o rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia; pracownik jest wéwczas obowigzany wykazac
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy wynikajgce z art. 415 k.c. (por.
np. wyroki: z 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 188; z 22
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czerwca 2010 r., | PK 38/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 290; z 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 28/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 296; z 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10,
LEX nr 707870; z 1 kwietnia 2011 r., Il PK 238/10, LEX nr 898417; z 22 listopada
2012 r., | PK 113/12, LEX nr 1619132). Przyjecie odpowiedzialnosci deliktowej
pracodawcy za wadliwe rozwigzanie stosunku zatrudnienia wymaga wykazania
wszystkich  przestanek cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w
szczegolnosci szkody, bezprawnego i zawinionego dziatania lub zaniechania osoby
odpowiedzialnej za szkode oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
tym dziataniem Ilub zaniechaniem a powstaniem szkody (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2020 r., Il PK 197/18, OSNP 2021, nr 3, poz. 25).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze mozliwe jest dochodzenie przez
pracownika roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., bez potrzeby uprzedniego wyczerpania przewidzianego przepisami
Kodeksu pracy trybu odwofania od wypowiedzenia umowy o prace, jezeli
pracodawca razgco naruszyt przepisy prawa w zakresie ogolnej (art. 30 § 4 k.p.) i
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy (art. 39 i art. 41 k.p.), a nadto w
warunkach dyskryminacji ze wzgledu na przekonania polityczne (art. 1832 § 1 k.p.),
w taki sposob, ze mozna przypisaCc mu wine umysing w postaci zamiaru
bezposredniego lub ewentualnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia
2021 r., Il PSKP 53/21, OSNP 2022, nr 9, poz. 84). Sad Najwyzszy wyjasnit
réwniez, ze delikt w rozumieniu art. 415 k.c., to nie to samo co naruszenie
przepisdbw o0 rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia (art. 56 k.p).
W przypadku deliktu chodzi o inny zakres bezprawnos$ci, niz objety przepisami
Kodeksu pracy. Regulacje prawa pracy sg zamkniete. Zostaty oparte na $cisle
okre$lonych przestankach rozwigzania stosunku pracy, czyli wyznaczonych przez
ustawe (k.p.) przepisach o rozwigzywaniu umow o prace oraz dotyczgcych
przyczynowosci (zasadno$ci) rozwigzania bez wypowiedzenia (podobnie przy
wypowiedzeniu) umowy o prace. Prawo do rozwigzania stosunku pracy jest czescig
stosunku pracy z mocy ustawy. Pracodawca ma prawo do wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Gdy narusza przepisy o
wypowiadaniu lub rozwigzywaniu uméw o prace to ponosi odpowiedzialnosc

okreslong w Kodeksie pracy. Moze pomyli¢ sie w ocenie zasadnosci rozwigzania
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umowy o prace lub naruszy¢ przepisy o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie.
Wadliwosci te nie sg rownoznaczne z wyrzadzeniem pracownikowi deliktu w
rozumieniu art. 415 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2021 r.,
Il PSKP 41/21, LEX nr 3358980).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze
przedstawione zagadnienia prawne zostaty przez skarzgcego sformutowane w taki
sposb6b, ze zmierzajg w istocie nie do rozstrzygniecia jakiegos ogodlnego,
abstrakcyjnego problemu prawnego, a do uzyskania bezposredniego, korzystnego
dla strony skarzgcej rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poprzez dokonanie
subsumcji jej stanu faktycznego pod okreslong tre$¢ norm prawnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23
listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona  skarzgca nie przedstawita  jakichkolwiek  argumentéw

przemawiajgcych za uznaniem, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie byta
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oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest w tym zakresie oparte wytgcznie o polemike z ustaleniami
faktycznymi i oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad drugiej instancji.
Strona skarzgca prébuje przeforsowaé swojg ocene stanu faktycznego niniejszej
sprawy i zebranych w niej dowodow, co w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. jest
niedopuszczalne. Fakt, ze Sad drugiej instancji przyjat inng wykfadnie prawa,
niekorzystng dla powoda, nie oznacza automatycznie, ze doszio do razgcego
naruszenia jakis przepisbw prawa. Rowniez fakt, ze powdd nie uzyskat
dochodzonych roszczen nie Swiadczy o takim naruszeniu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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