Sygn. akt Il PSK 324/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

W sprawie z powodztwa t.B.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w W.

o ustalenie tresci stosunku stuzbowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt XIV Pz 79/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2020 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie w sprawie o sygn. akt VIl P 427/20, z powodztwa t.B.
przeciwko Sadowi Rejonowemu w W. o ustalenie tresci stosunku stuzbowego
odrzucit pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wniést powodd L.B.

zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1. art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2. art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci,

3. art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych,
4. art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej bowiem zgdanie

powoda o ustalenie tresci stosunku stuzbowego, stanowigce jednoczesnie zgdanie



ustalenie zakresu jurysdykcji powoda jako sedziego sgdu powszechnego, wobec
istniejgcej obiektywnie niejasnosci co do tresci stosunku prawnego (zakresu
czynnosci powoda w pozwanym sgdzie), stanowi ,sprawe” w ujeciu konstytucyjnym
i konwencyjnym, ktorg rozpozna¢ powinien niezawisty sgd, stosujgc przepisy
postepowania cywilnego;

5. art. 89 ust. 2 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych,

6. art. 1iart. 2 § 1 oraz art. 189 k.p.c. w zw. z art. 177 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej albowiem powodowi przystuguje droga sgdowa i prawo do
rozpoznania jego sprawy przez sgd powszechny, w sytuacji, gdy ustawodawca nie
przekazat jej do wtasciwosci innych sgdow lub organdw.

Majgc powyzsze na uwadze wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza, VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych celem rozpoznania zgdania powoda.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt XIV Pz
79/20, oddalit zazalenie powoda, wskazujgc, ze nie zastugiwato na uwzglednienie
jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy wskazat, ze zarzuty strony powodowej
w przedmiocie naruszenia przez Sad | instancji dyspozycji norm konstytucyjnych
oraz norm prawa miedzynarodowego i prawa unijnego sg bezzasadne,
jednoczesnie, nalezy zaznaczyC, ze nie byto celowe rozwazanie oddzielnie
zarzutow naruszenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6
Konwencji o Ochronie Prawa Cztowieka i podstawowych Wolnosci oraz art. 14
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Prawo dostepu do sgdu ustanowione
przez wskazane wyzej przepisy zostato w sposob zblizony uregulowane w art. 45
ust. 1 Konstytucji, co wiecej mozna przyja¢, ze unormowanie to jest nawet szersze.
W konsekwencji, uwagi dotyczgce tego przepisu, jako normy zapewniajgcej prawo
do sadu, bedg odnosity sie odpowiednio takze do tych przepiséw.

Sad drugiej instancji zasygnalizowat jednocze$nie zwigzang z tym kwestie
znaczenia art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji dla sposobu wykfadni
art. 1 k.p.c., ktéra budzi kontrowersje w orzecznictwie i doktrynie. Jej rozwazenie

bytoby jednak celowe jedynie po stwierdzeniu, ze wskazane wyzej przepisy istotnie



znajdowaty zastosowanie w rozstrzyganej sprawie. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji
stanowigc o prawie dostepu do sgdu odnosi to uprawnienie do rozpatrzenia
.Sprawy” przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Nalezy przyjgc,
ze pojecie sprawy uzyte w tym przepisie nalezy wyktada¢ na gruncie przepisow
Konstytucji i ma ono w zwigzku z tym inne znaczenie, niz pojecie sprawy uzyte w
art. 1 k.p.c.

Sad Okregowy podkreslit, ze przy ocenie dopuszczalnosci drogi sgdowe;j
nalezato uwzgledni¢ takze pojecie sprawy w znaczeniu konstytucyjnym. Przepis
art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu) ma stuzyé zapewnieniu mozliwosci
realizacji przez jednostki ich praw podmiotowych. Wskazuje na to nie tylko
brzmienie art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdzie jest mowa o prawie do rozpatrzenia
sprawy przez sad, ale rowniez tresc art. 77 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten stanowi,
ze ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw.

W orzecznictwie z kolei podkreslono (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2008 r., Il CSK 303/08, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009, nr 5),
ze prawo do sadu powstaje wowczas, gdy istnieje sprawa w znaczeniu
konstytucyjnym, co moze mie¢ miejsce wtedy, gdy ochrona okreslonych intereséw
jest w ogole mozliwa w postepowaniu sgdowym (przed sgdami powszechnymi lub
administracyjnymi). Nalezy zatem przyjac¢, ze dla powstania prawa do sadu nie jest
wystarczajgce samo odpowiednie uksztattowanie strony podmiotowej sporu,
bowiem o powstaniu prawa do sgdu decyduje réwniez przedmiot tego sporu.

Skarzagcy domagajgc sie ustalenia tresci stosunku stuzby wytoczyt
powddztwo w tym zakresie, jako funkcjonariusz publiczny, co réwniez miato
znaczenie dla oceny zagwarantowania mu w tym zakresie prawa dostepu do sadu,
szczegblnie w oparciu o przepisy ww. uméw miedzynarodowych (patrz:
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wyrok z dnia 8 grudnia
1999 r., skarga nr 28541/95). Dalej, jezeli chodzi o sprawy zwigzane z petnieniem
stuzby przez funkcjonariuszy publicznych, interpretacja Konwencji dokonywana w
orzecznictwie idzie w tym kierunku, ze prawo do sgdu tych osob ogranicza sie do

roszczen o naturze cywilnoprawnej ("ekonomicznej"), np. wynagrodzeniowych, nie



obejmujgc zakresu owej sprawowanej "wtadzy" (por. wyrok ETPC z dnia 8 grudnia
1999 r. Pellegrini przeciwko Francji, LEX 76919).

W ocenie Sgdu Okregowego domaganie sie ustalenia istnienia prawa do
wykonywania czynnosci sedziowskich w [...] Wydziale [...] Sgdu Rejonowego w W.
zgodnie z podziatem czynnosci obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2019 r. odnosi
sie do stosunku publicznoprawnego i nie ma cech realizacji prawa podmiotowego.
Sg to kwestie dotyczgce konstytucyjnych praw, zas sprawa o podziat czynnosci nig
nie jest. Kwestia podziatu czynnosci jest to kwestia organizacyjna, z zakresu
funkcjonowania, porzadku i organizacji danej jednostki sgdowej. Jest dokonywana
na mocy art. 37, art. 37e u.s.p. 0 nadzorze administracyjnym. Osobie dochodzgce;j
takiego zgdania nie przystuguje zatem prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1
i 77 ust. 2 Konstytucji. W konsekwencji, nalezy przyjaé¢, ze wyklucza to spory
dotyczgce podziatu spraw, jak i przydziatu czynnosci sedziemu sgdu
powszechnego. Kwestia podzialu czynnosci, to kwestia administracyjna,
wewnetrzna, porzgdkowa i dotyczy organizacji pracy w obrebie jednostki sgdowej,
dotyczy funkcjonowania sgadu jako jednostki. W ocenie Sgdu Okregowego (za:
Sadem | instancji), jest to sprawa z zakresu podlegtosci stuzbowej. Podobne
stanowisko jest prezentowane w literaturze w odniesieniu do sedziéw Sagdu
Najwyzszego i sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Okregowy podkreslit, ze w literaturze prawniczej wskazuje sie, ze
charakter prawny nominacji (mianowanie, powotanie) wpltywa na wewnetrzne
zréznicowanie omawianych tu stosunkow stuzbowych. W tym przypadku akt
mianowania nie bedzie miat cech wylgcznie aktu administracyjnego, jak miato to
miejsce w przypadku stosunkow stuzbowych stuzb zmilitaryzowanych. W kwestii
stosunku prawnego powstatego w wyniku mianowania w nauce prawa pracy
przewaza poglad o jego miedzygateziowym: administracyjnym i prawno-
pracowniczym uwarunkowaniu. Wyrazajg to ogdélne sformutowania, stwierdzajace,
ze (...) stosunki stuzbowe z nominacji nalezy zaliczy¢ do stosunkdéw pracy
zawierajgcych wyrazne elementy administracyjnoprawne, wreszcie ze w
stosunkach tych wystepuje rézny zakres elementdw o charakterze
administracyjnoprawnym, odrézniajgcym je od umownego stosunku pracy. Natura

prawna nominacji bedzie kazdorazowo zalezata od ujecia aspektow podmiotowych i



przedmiotowych w ustawach pragmatycznych. Wspdlng cechg tych stosunkéw
prawnych jest to, Zze status podmiotéw sktada sie z norm wyznaczajgcych
publicznoprawng sfere zatrudnienia — akt powierzenia, pozbawienia, zmiany
miejsca pracy, instytucja zawieszenia w obowigzkach, odpowiedzialnosc
dyscyplinarna oraz z norm wyznaczajgcych sfere pracowniczg — ochrona pracy,
regulacja wynagrodzenia, organizacja czasu pracy, stosowanie odpowiedzialnosci
materialnej (tak: Piotr Wojtunik, Pojecie, zrodta i przedmiot prawa stosunkéw
stuzbowych, Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego 8/13, online).

Dalej, za Sgdem Rejonowym, Sad drugiej instancji wskazat, ze w wyrokach:
z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97; z dnia 25 lutego 2002 r., SK 29/01, oraz z dnia
10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109, Trybunat Konstytucyjny
rozwazat zakres przedmiotowy prawa do sgdu i zwrdcit uwage, ze doktryna i
orzecznictwo rozrozniajg sprawy podlegtosci stuzbowej nalezagce do sfery
wewnetrznej aparatu panstwowego oraz te sprawy ze stosunku stuzbowego, w
ktérych jednostka, dochodzgc swoich uprawnien, okreslajgcych istotng tres¢ tego
stosunku, wystepuje wobec organu panstwowego jako odrebny podmiot praw i
obowigzkéw. Prawo do sadu nie obejmuje sporow wewnagtrz aparatu panstwowego,
a wiec spraw ze stosunkow nadrzednosci i podporzadkowania miedzy organami
panstwowymi oraz zasadniczo spraw podlegtosci stuzbowej pomiedzy
przetozonymi i podwtadnymi w organach panstwowych.

Bezzasadny, w ocenie Sadu drugiej instancji, byt rowniez zarzut naruszenia
art. 177 Konstytucji, ktory normuje domniemanie wtasciwosci sgdow powszechnych
w sprawach, ktére nie zostaty ustawowo zastrzezone dla wiasciwosci innych sgddw.
Uzyte w nim pojecie sprawy jest tozsame z wystepujgcym w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Przy bezposrednim stosowaniu przepiséw Konstytucji art. 177
Konstytucji wprowadza zatem domniemanie drogi sgdowej jedynie w przypadku,
gdy art. 45 ust. 1 Konstytucji zapewnia jednoczesnie jednostce dostep do sgdu.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sgdu Okregowego, w ktdrej ten wymaog
nie zostat spetniony, art. 177 Konstytucji nie zostat naruszony w wyniku jego nie
zastosowania. Co wiecej, wymaga tez podkreslenia, ze Sgd Rejonowy nie naruszyt
powotanych w zazaleniu przepisOw postepowania przez to, ze poprzestat na

odrzuceniu pozwu i w uzasadnieniu swojego orzeczenia nie wskazat sgdu/innego



organu, do ktérego wtasciwosci rozpoznanie sprawy zostato zastrzezone. Taki
obowigzek spoczywatby na sadzie tylko w przypadku, gdyby w sprawie miaty
zastosowanie przepisy gwarantujgce prawo dostepu do sgdu i jednoczes$nie istniaty
przepisy wskazujgce na wtasciwos¢ innego sadu niz sgd powszechny.

Sad wskazat tez na dyspozycje art. 22a § 5 i 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 .
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2072),
zgodnie, z ktéorym Sedzia, ktéremu zmieniono podziat czynnosci w sposob
skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkdw, w szczegdlnosci przeniesieniem do
innego wydziatlu sgdu, moze odwota¢ sie do Krajowej Rady Sagdownictwa w
terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu obowigzkéw. Prezes sgdu
przekazuje odwotanie Krajowej Radzie Sgdownictwa w terminie 14 dni od dnia jego
otrzymania wraz ze stanowiskiem w sprawie. Krajowa Rada Sadownictwa
podejmuje uchwate uwzgledniajgcg albo oddalajgcg odwotanie sedziego. Uchwata
Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie odwofania, o ktérym mowa w § 5, nie
wymaga uzasadnienia. Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa odwotanie nie
przystuguje. Do czasu podjecia uchwaty sedzia wykonuje obowigzki dotychczasowe.

Sad Okregowy w podzielit w catosci stanowisko judykatury, iz sedziowie
podlegajg nadzorowi administracyjnemu w zakresie wtasciwego toku wewnetrznego
urzedowania sgdu sprawowanego przez prezesow sadow (art. 9a § 1 ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych). W ramach tego nadzoru prezesi sgdow sg
upowaznieni do ustalania podziatu czynnosci, ktory okresla: 1) przydziat sedziéw,
asesorow sgdowych i referendarzy sgdowych do wydziatbw sgdu, 2) zakres
obowigzkéw sedziow, asesoréw sgdowych i referendarzy sgdowych i sposob ich
uczestniczenia w przydziale spraw, 3) plan dyzuréw oraz zastepstw sedzidw,
asesorow sgdowych i referendarzy sgdowych (art. 22a § 1 ustawy - Prawo o0 ustroju
sgddéw powszechnych). Spor miedzy sedzig a prezesem sgdu co do sposobu
ustalenia podziatu czynnosci odbywa sie w ramach Scisle rozumianego stosunku
stuzbowego wewnagtrz organu witadzy sgadowniczej. Sedzia nie wystepuje w tym
sporze jako osoba prywatna. W takiej sytuacji spér tego rodzaju nie moze zostac
uznany za ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: | NO 76/20 -
postanowienie SN - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 8
grudnia 2020 r., | NO 58/19 - postanowienie SN - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i



Spraw Publicznych z dnia 24 wrzesnia 2019 r.). Dalej, przeniesienie sedziego do
innego wydziatu w oparciu o art. 22a ustawy o ustroju sgdéw powszechnych i brak
mozliwosci odwotania sie od uchwaty KRS w tym zakresie, nie narusza Konstytucji
RP (patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2020 r., | NO
181/19). Nadto, zakres konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziow i
niezaleznosci sgdow, jak rowniez istota urzedu sedziego i stuzebna relacja
przepisow dotyczgcych stuzby sedziowskiej do konstytucyjnych regulacji
dotyczgcych chocby wolnosci, praw i obowigzkow cztowieka i obywatela, nie
przemawiajg za koniecznoscig uznania, ze zmiana zakresu obowigzkéw sedziego
poprzez przeniesienie go do innego wydziatu jest sprawa, w ktérej konieczne jest
zapewnienie drogi sgdowej (tak: | NO 58/19, postanowienie Sadu Najwyzszego -
Izba Kontroli Nadzw. i Spraw Publicznych z dnia 24 wrzesnia 2019 r.).

Sad Okregowy wskazat, ze uchwatg nr [...] z dnia 25 lipca 2019 r. Krajowa
Rada Sadownictwa w przedmiocie odwofania od podziatu czynnosci oddalita
odwotanie skarzgcego od zmiany podziatu czynnosci z dnia 3 lipca 2019 r. W
zwigzku z powyzszym powdd L.B. korzystajgc z przystugujgcego mu prawa w
postaci odwotania w Swietle dyspozycji art. 22a § 5 i 6 Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych wyczerpat srodki prawne wyznaczajgce publicznoprawng sfere
zatrudnienia, za§ — o czym wyzej — nie jest to sprawa o charakterze cywilnym,
tym samym droga sgdowa jest niedopuszczalna. Nie uszio uwadze Sadu, ze
skarzgcy ponownie odwotat sie do Krajowej Rady Sgdownictwa od zmiany podziatu
czynnosci z dnia 28 listopada 2019 r. - do momentu zakonczenia postepowania
zazaleniowego tut. Sad nie otrzymat informacji o uchwale Krajowej Rady
Sgdownictwa w przedmiocie odwotania.

Sad wskazat nadto na uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2016 r., lll SO 3/16 wskazano, z powotaniem sie na orzeczenie TK
z 16 lutego 2001 r., iz odwotanie od przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
stanowi jedynie nadzwyczajny srodek zaskarzenia od tej decyzji i nie realizuje
zadnych roszczen materialnoprawnych. w szczegolnosci zasada
nieprzenoszalnosci sedzidow (art. 180 Konstytucji RP) ma charakter zasady
ustrojowej, okre$lajgcej sposob sprawowania funkcji sedziego oraz gwarantujgce;j

przestrzeganie podstawowych kanondéw panstwa prawnego, nie tworzy za$



osobistego przywileju sedziego i nie ustanawia konstytucyjnego prawa
podmiotowego sedziego.

W ocenie Sgdu drugiej instancji zgdanie ustalenia jaki powinien by¢ podziat
czynnosci sedziego, skierowane do sgdu powszechnego, po pierwsze, nie stanowi
sprawy cywilnej, a po drugie stanowi obejscie przepisow, przewidujgcych inny,
szczegolny tryb zaskarzenia podziatu czynnosci sedziego, konczgacy sie na
Krajowej Radzie Sgdownictwa, a poprzedzony opinig Kolegium wtasciwego sadu.

Sad Okregowy nadmienit, ze uchwatg nr [...] z dnia 25 lipca 2019 r. Krajowa
Rada Sadownictwa w przedmiocie odwofania od podziatu czynnosci oddalita
odwotanie skarzgcego od zmiany podziatu czynnosci z dnia 3 lipca 2019 r. W
zwigzku z powyzszym powdd L.B. korzystajgc z przystugujgcego mu prawa w
postaci odwotania w swietle dyspozycji art. 22a § 5 i 6 Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych wyczerpat srodki prawne wyznaczajgce publicznoprawng sfere
zatrudnienia, za§ — o czym wyzej — nie jest to sprawa o charakterze cywilnym,
tym samym droga sgdowa jest niedopuszczalna. Nie usztio uwadze Sadu, ze
skarzgcy ponownie odwotat sie do Krajowej Rady Sgdownictwa od zmiany podziatu
czynnosci z dnia 28 listopada 2019 r. - do momentu zakonczenia postepowania
zazaleniowego tut. Sad nie otrzymat informacji o uchwale Krajowej Rady
Sgdownictwa w przedmiocie odwotania.

Konkludujgc, w ocenie Sgdu Okregowego, prawidlowo Sad Rejonowy
doszedt do przekonania, ze zgdanie ustalenia jaki powinien by¢ podziat czynnosci
sedziego, skierowane do sgdu powszechnego, po pierwsze, nie stanowi sprawy
cywilnej, a po drugie stanowi obejscie przepisow, przewidujgcych inny, szczegdiny
tryb zaskarzenia podziatu czynnosci sedziego, kohczacy sie na Krajowej Radzie
Sadownictwa, a poprzedzony opinig Kolegium wiasciwego sgdu.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wniést powadd.
Postanowieniu zarzucit naruszenie przez Sgd Okregowy przepisow:

- prawa procesowego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie majgce
wplywa na tre$¢ orzeczenia (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) tj.:

a) art. 1 k.p.c. i art. 2 § 1 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie

wyrazajgce sie w stwierdzeniu, iz sprawa o ustalenie tresci stosunku stuzbowego



powoda (podziatu czynnosci jakie ma wykonywac¢ powod w pozwanym Sadzie), nie
stanowi sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym i materialnym,

b) art. 189 § 1 k.p.c. w zw. z art. 89 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
poprzez przyjecie, ze pomimo ustalenia przez ustawodawce mozliwosci
dochodzenia roszczen ze stosunku stuzbowego na drodze sgdowej, powdd ma nie
mie¢ mozliwosci dochodzenia roszczenia o ustalenie tresci stosunku stuzbowego w
sytuacji, gdy istnieje uzasadniona potrzeba rozstrzygniecia o zakresie czynnosci
sedziego wobec wydania przez Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie w dniu 22
lipca 2019 r. Zarzadzenia nr [...] uchylajgcego podziat czynnosci dokonany w dniu 3
lipca 2019 r. przez Prezesa pozwanego Sadu,

- prawa materialnego poprzez ich btedng wyktadnie (art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c.) tj.:

a) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r.

oraz

b) art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), w zwigzku z art. 91 ust. 1 Konstytuc;ji
RP,

C) art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Pakiu Praw Obywatelskich i
Politycznych (Dz.U. 1997 r. Nr 38, poz. 167), w zwigzku z art. 91 ust. 1 Konstytuciji
RP,

d) art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016
C 202), w zwigzku z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez przyjecie, ze sprawa z
roszczenia powoda o ustalenie tresci jego stosunku stuzbowego, jako sedziego
sagdu powszechnego powotanego do petnienia urzedu w pozwanym Sadzie, nie
stanowi sprawy w ktorej przystuguje powodowi prawo do sgdu.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W ocenie
powoda rozpoznanie przedmiotowe] skargi jest konieczne, bowiem podniesione w
niej naruszenie prawa materialnego oraz prawa procesowego, majgce wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie

oraz Sad Okregowego w Warszawie, ostatecznie zdecydowaty o uksztattowaniu
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wadliwej tresci postanowien ww. Sadow. Kontrola kasacyjna zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w Warszawie uzasadniona jest dwoma przestankami
wystepujgcymi kumulatywnie tj.:

- powstaniem w okolicznosciach przedmiotowej sprawy istotnego
zagadnienia prawnego - w zakresie podstaw skargi kasacyjnej dotyczgcych
naruszenia przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy -
odrzucenie pozwu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

- oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej - w zakresie podstaw skargi
kasacyjnej dotyczgcych naruszenia prawa materialnego (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.),

Powdd wskazat, Ze niniejsza skarga kasacyjna w zakresie, w jakim zostata
oparta na podstawie naruszenia prawa procesowego dotyczy oceny czy mozliwe
(dopuszczalne) jest ustalenie przez sad pracy tresci stosunku stuzbowego sedziego
sagdu powszechnego wobec istniejgcych obiektywnie watpliwosci co do zakresu
czynnosci jakie powierzono sedziemu do wykonywana w sgdzie, w sytuacji gdy
watpliwosci tych nie rozstrzygnieto na drodze stuzbowe;.

Przedstawiajgc przedmiotowe zagadnienie, powdd podniost, ze nalezy
dokona¢ wyraznego rozroznienia pomiedzy powotaniem do petnienia urzedu
sedziego w sgdzie, a samym stosunkiem stuzbowym, ktéry powstaje na skutek tego
powotania. Sgd drugiej instancji uzasadniajgc zaskarzone postanowienie, opierat
sie w zdecydowanej mierze na wywodzie prawnym Sgdu Najwyzszego
przedstawionym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. akt
| CSK 16/09. Wskazane postanowienie Sgdu Najwyzszego, dotyczyto zgdania
powodki o ustalenie, iz powoddce przystuguje prawo do wykonywania mandatu
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (po tym jak Zgromadzenie Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego podjeto uchwate o wygasnieciu mandatu powdédki). Sad Okregowy
pominagt, najistotniejsze jednak w okolicznosciach przedmiotowe] sprawy,
rozroznienie dokonane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 listopada
2009 r. gdzie wyraznie wskazano, iz z punktu widzenia dopuszczalnosci drogi
sgdowej brak jest podstaw do jednakowego traktowania stosunku stuzbowego
sedziego (Trybunatu Konstytucyjnego) i stosunku zwigzanego z samym istnieniem
mandatu sedziego. Sad Najwyzszy wprost wskazuje, iz stosunek stuzbowy nie jest

stosunkiem publicznoprawnym, co ma fundamentalne znaczenie dla oceny
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zaskarzonego postanowienia w niniejszej sprawie. Sgd Najwyzszy wskazuje tez na
istotng réznice charakteru stosunku stuzbowego sedziego i stosunku zwigzanego z
powierzeniem sedziemu mandatu, podkreslajgc iz w sprawach roszczen ze
stosunku stuzbowego sedziemu przystuguje droga sgdowa. W ocenie skarzgcego
Sad drugiej instancji nie dostrzegt tego istotnego rozroznienia i oddalit zazalenie
powoda wywodzgc, iz stosunek stuzbowy sedziego to stosunek publicznoprawny,
co zamyka¢ ma powodowi droge sgdowg. Niezaleznie od btednego stanowiska
Sadu Okregowego, ktéry niewlasciwie starat sie przenie$¢ rozwazania Sadu
Najwyzszego z uzasadnienia postanowienia w sprawie | CSK 16/09 do niniejszej
sprawy, zagadnieniem prawnym, ktore pojawia sie przy okazji roszczenia powoda
jest okreslenie w jakim zakresie stosunek stuzbowy sedziego (podziat czynnosci
jakie wykonywa¢ ma sedzia) moze stanowi¢ przedmiot rozstrzygnie¢ sadu i czy
dopuszczalne jest domaganie sie ustalenia rodzaju i zakresu czynno$ci sedziego w
postepowaniu cywilnym.

W ocenie skarzgcego problem ten jest szczegolnie aktualny od 2016 r., gdy
organy wtadzy ustawodawczej i wykonawczej przystgpity do tzw. ,reformy
sgdownictwa” zmieniajgc ustawe o Sadzie Najwyzszym, ustawe Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Skutkiem tej
trwajgcej ,reformy” sg m.in. roszczenia sedzidow, ktérym zmieniono zakres
obowigzkdéw, przenoszgc ich do innych wydziatéw i piondw, czy tez roszczenia
zwigzane z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej dziatajacej przy Sadzie
Najwyzszym. Na problemy wynikajgce z przeprowadzanej reformy” zwracat juz
wielokrotnie uwage zaréwno Sad Najwyzszy (najobszerniej w uchwale sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSAI-4110-1/20) jak i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (ostatnio w wyroku z 15 lipca 2021 r. w sprawie
C 791/19), ktére zgodnie podnoszg, iz poprzez nadmierny, realny wptyw organéw
witadzy wykonawczej na system sadownictwa, zagrozona jest strukturalnie
niezalezno$¢ sadow. Skutkiem tych zmian w zakresie skfadu i dziatania KRS oraz
nadzoru nad sgdami powszechnymi przez nominowanych z klucza politycznego

prezesdw sgdow sg postepowania odnoszgce sie do sytuacji stuzbowej sedzidéw.
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Najpetniej jak dotgd kwestie badania i ustalania stosunku stuzbowego
sedziego zaistniaty w postepowaniu z powddztwa sedziego sgdu powszechnego
(M.F.) przeciwko J.M. o ustalenie, prowadzonym w przed Izbg Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych za sygn. akt Il PO 3/19. W ramach tego postepowania Sad Najwyzszy
postanowieniami z dnia 12 czerwca 2019 r. i 15 lipca 2019 r. zwrocit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami, na podstawie art. 267
TFUE. Dla rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie ma zagadnienie, ktdre stanowi
takze przedmiot postepowania w sprawie sygn. akt Il PO 3/19, a mianowicie, czy
sprawa o ustalenie stosunku stuzbowego sedziego jest sprawg cywilng w
rozumieniu art. 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy odwotuje sie w tej sprawie w postanowieniu
z dnia 12 czerwca 2019 r. do powotanego wyzej postanowienia z dnia 5 listopada
2009 r. w sprawie sygn. akt | CSK 16/09, zwraca jednoczesnie uwage, iz wyrazony
w tejze sprawie poglad (o ustalenie istnienia mandatu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego), iz sprawa taka nie jest sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.) nie
uwzglednia kontekstu prawa unijnego. Sgd Najwyzszy w sprawie Il PO 9/19,
podobnie jak wczesniej w podobnej sprawie o ustalenie istnienie stosunku
stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku (sygn. akt Il PO 8/18)
nie odrzucit pozwu o ustalenie stosunku stuzbowego sedziego (przekazujgc jg do
sgdu rejonowego - jako rzeczowo wiasciwego). Dodac¢ nalezy, iz w Izbie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego sg prowadzone postepowania o
ustalenie istnienia stosunku stuzbowego sedziego (m.in. Il PO 15/20, 1l PO 9/20,
[ PO 11/20, Il PO 14/20, Il PO 16/20 i Il PO 18/20), gdzie przedmiotem jest
ustalenie istnienia stosunku stuzbowego sedziego.

Powod wskazat, Zze jezeli wiec dopuszczalne jest ustalenie istnienia
(nieistnienia) stosunku stuzbowego sedziego, to nalezy zapytaé czy mozliwe jest
ustalanie, jako sprawy cywilnej z art. 1 k.p.c. tresci takiego stosunku stuzbowego
sedziego i jego zakresu. Skarzgcy zwrdcit uwage na ztozony charakter stosunku
stuzbowego sedziego. taczy on sedziego z panstwem i pracodawcg (wtasciwg
jednostkg organizacyjng wymiaru sprawiedliwosci). Zawiera zaréwno elementy
stosunku pracy, jak i elementy o charakterze publicznoprawnym (w uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2003 r., lll PZP 15/03, OSNP 2004 nr 12,

poz. 203, wskazano, ze stosunek pracy jest "elementem" stosunku stuzbowego).
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Wystepuje tez poglad, ze stosunek stuzbowy sedziego jest zespoleniem trzech
stosunkow prawnych: sprawowania wtadzy sadowniczej, czionkostwa w
samorzgdzie sedzidw oraz zatrudnienia, uksztattowanego wedtug modelu stosunku
pracy (por. A. Kijowski: Odrebnosci statusu prawnego sedziéw Sgdu Najwyzszego,
Przeglad Sadowy z 2004 r., nr 1). Jezeli uwzgledni sie taki ztozony charakter
stosunku stuzbowego sedziego to wyjasnienia wymaga czy wszystkie elementy
takiego stosunku podlegajg ustaleniu sgdowemu (art. 189 k.p.c.).

Co do stosunku zatrudnienia to oczywiste, ze sedzia jako pracownik moze
dochodzi¢ roszczen z tym zwigzanych. Co do elementéow publicznoprawnych to
wypowiedzi orzecznictwa nie ma zbyt wielu, ale te ktore zostaty udzielone
potwierdzajg takg mozliwos¢. W uchwale Sadu Najwyzszego Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 9 grudnia 2003 r., Ill PZP
15/03, dopuszczono ustalenia sgdu w zakresie os$wiadczenie sedziego o
zrzeczeniu sie urzedu, ktére ma nature publicznoprawng i nie moze by¢ oceniane w
kategoriach witasciwych prawu prywatnemu. Jeszcze mocniej potwierdzenie
mozliwos¢ ustalenia elementow publicznoprawnych stosunku stuzbowego sedziego
wybrzmiewa w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2004 r. sygn. akt Ill PZP 1/04, gdzie wskazano, ze ,prawo do sgdu nie moze byc¢
przy tym ograniczone jedynie do tego aspektu stosunku stuzbowego sedziego,
ktéry dotyczy bezposrednio stosunku pracy powstatego na podstawie mianowania.
Nie wynika to na pewno z tresci art. 40 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym i art. 89
ust. 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, ustanawiajgcych droge sgdowg przed
sgdem pracy w sporach powstatych ze stosunku stuzbowego. Prowadzi to do
whniosku, ze jezeli pomiedzy sedzig a panstwem powstaje spér co do kwestii
zwigzanych bezposrednio ze sprawowaniem przez sedziego wtadzy sgdowniczej, a
zatem kwestii o charakterze prawnoustrojowym, ktére mieszczg sie w pojeciu
»Sporoéw ze stosunku stuzbowego”, droga sgdowa nie jest wykluczona, a prawo do
sgdu gwarantowane konstytucyjnie i ustawowo moze by¢ realizowane przez
wniesienie odpowiedniego roszczenia (wniosku, zgdania, odwotania) do sadu pracy.
Nie stoi temu na przeszkodzie przede wszystkim prawnopubliczny - a dopiero w
dalszej kolejnosci pracowniczy - charakter takiej sprawy, poniewaz przytoczone

przepisy ustaw ustrojowych (art. 89 ust. 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
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art. 40 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym) pozwalajg na zaliczenie do sprawy
cywilnej w ujeciu formalnym (art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego) takze spraw
ze stosunku stuzbowego sedziego, ktére nie sg sprawami dotyczgcymi
bezposrednio roszczen ze stosunku pracy”.

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie argumentowat, iz skoro
ustawodawca okreslit w art. 22a § 5i § 6 u.s.p. tryb odwotania sedziego od zmiany
podziatu czynnosci do Krajowej Rady Sgdownictwa, to jest to jedyna dopuszczalna
droga dla badania zasadnosci (prawidtowosci) zmiany podziatu czynnosci sedziego.
Jednakze sam fakt, iz istnieje mozliwos¢ odwotania sie do Krajowej Rady
Sadownictwa nie moze oznaczac, ze kwestia zakresu czynnosci sedziego ma byc¢
w o0gole wylgczona z jurysdykcji sgdu powszechnego. Jezeli bowiem tak jak w
rozpoznawanej sprawie powstanie spér organdw sgdowych co do zasadnosci
(skutecznosci) przeniesienia sedziego, to KRS nie jest organem umocowanym do
rozstrzygniecia takiego sporu. Jezeli tak jak w przedmiotowej sprawie, na skutek
czynnosci w ramach administracyjnego nadzoru wewnetrznego uchylono czynnosci
prezesa pozwanego Sgdu o przeniesieniu powoda do innego pionu, a powdd
pomimo to zmuszony jest do wykonywania czynnosci w zmienionym zakresie, to
zamkniecie powodowi drogi sgdowej oznacza przyzwolenie na takie arbitralne,
sprzeczne z prawem dziatania prezesa sgdu.

Dodac jeszcze nalezy, iz wg art. 22a § 5 u.s.p. odwotanie do KRS nie
przystuguje w kazdym przypadku zmiany zakresu czynnosci sedziego. Gdyby
przyja¢ stanowisko Sgdu Okregowego to nalezatoby w konsekwencji przyjmowac,
iz w takim wypadku gdy sedzia przenoszony jest do innego wydziatu
rozpoznajgcego sprawy tego samego zakresu, to nie ma on mozliwosci aby
domagac¢ sie zbadania takiej arbitralnej decyzji prezesa sgdu w jakikolwiek sposéb
(zarébwno przed KRS, jak i przed sadem). Gdy uwzgledni sie w jaki sposob
powotywani sg obecnie prezesi sadéw powszechnych (bez jakiegokolwiek udziatu
samorzgdu sgdowego, politycznie motywowang decyzjg ministra sprawiedliwosci),
to wida¢ jak niebezpieczne jest takie stanowisko. W ostatnim czasie opinia
publiczna informowana byla o przyktadach przenoszenia sedzibw do innych
wydziatdbw  (rozpoznajgcych  sprawy tego samego  zakresu), gdzie

uzasadnieniem byta niewygodna dla kierownictwa sgadu postawa i dziatalnosc



15

takich przenoszonych sedziow w zyciu publicznym (por.
ttps://siedlecka.blog.polityka.pl/2021/05/31/nie-kijem-to-palka/).

W okolicznosciach niniejszej sprawy istotnym zagadnieniem prawnym,
wymagajgcym stanowiska Sgdu Najwyzszego jest kwestia dopuszczalnosci
ustalenia przed sgdem pracy publicznoprawnych elementéw stosunku stuzbowego
sedziego sadu powszechnego (nadmieni¢ tutaj trzeba, iz powotane wyzej
orzeczenia SN i postepowania ktére ciggle prowadzone sg przed SN dotyczg
stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego, wypowiedzi SN co do stosunku
stuzbowego sedzidéw sgddw powszechnych jest niewiele). Istota zarysowanego
problemu, ktéry ma w coraz wiekszym zakresie znaczenie dla niezaleznosci sgdéw
powszechnych (na ktérych czele stojg jako prezesi polityczni nominaci Ministra
Sprawiedliwosci), to odpowiedz na pytanie, czy okreslany dla sedziego w sadzie w
ktorym orzeka zakres czynnosci ma by¢ catkowicie wytgczony z kontroli sgdowe;.
To wiasnie od arbitralnej decyzji prezesa sgdu zalezy obecnie zakres czynnosci
sedziow, a pamietac jeszcze trzeba, iz obecny ksztatt ustawowy kolegiow sgdow
(sktadajgcych sie z prezeséw sgdéw w danym okregu), ktdére opiniujg zamiane
zakresu czynnosSci i przenoszenie sedzidw, wskazuje na brak jakiegokolwiek
udziatlu samorzgdu sedziowskiego przy zmianach w zakresie podziatu czynnosci
sedzidéw, jezeli doda sie do tego wprowadzone zmiany tzw. ,covidowe” (nowy
zakres czynnosci moze zosta¢ ustalony przed zasiegnieciem opinii kolegium, a
odwotanie nie wstrzymuje decyzji o zmianie) to wida¢ wyraznie, iz dowolnos¢ w
przenoszeniu sedzidw staje sie coraz wieksza.

Nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem Il instancji, ze przydzielony sedziemu
zakres obowigzkdéw to jedynie kwestia porzgdkowa i organizacyjna w dziatalnosci
sgdu, przez co przyznanie w tym zakresie sedziemu prawa do sgdu nie jest
potrzebne. Obowigzki sedziego sg zakotwiczone w Konstytucji RP - art. 175 ust. 1.
Indywidualizujg sie w akcie powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim wyznaczajgcym miejsce stuzbowe. Podziat czynnosci to kolejny,
istotny etap indywidualizacji tych obowigzkéw, gdy sg one uszczegdétawiane.

Niezaleznie od powyzszych uwag co do wyktadni pojecia sprawy cywilnej
(art. 1 k.p.c.), niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na

podniesione w niej podstawy naruszenia przez Sad Il instancji prawa materialnego
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w postaci art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(EKPC), poprzez uznanie, iz sprawy dotyczacej ustalenia tresci stosunku prawnego
sedziego (watpliwosci co do dokonania zmiany zakresu powierzonych sedziemu do
rozpoznania spraw) nie jest sprawg w rozumieniu ww. normy, w ktorej sedziemu
przystuguje prawo do sgdu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie przedstawit
faktycznie swojego stanowiska co do wykladni art. 6 EKPC w Kkontekscie
rozpoznawanej sprawy, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu (skopiowanym wprost
z uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r. w
sprawie | CSK 16/09), iz nie ma by¢ potrzeby analizowania oddzielnie zarzutéw
naruszenia przepisow konwencji miedzynarodowych, gwarantujgcych prawo do
sgdu, bowiem prawo dostepu do sgdu zostato w sposéb ,zblizony” uregulowane w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Tymczasem gdyby Sad Il instancji przeprowadzit takg
analize to dostrzegtby, ze w orzecznictwie Trybunatu w Strasburgu co najmniej od
kilku lat zwraca sie uwage, ze zakresu pojecia sprawy o ,charakterze cywilnym” z
art. 6 EKPC nie nalezy ogranicza¢ poprze bezposredni przedmiot sporu. Trybunat
juz wielokrotnie stosowat art. 6 EKPC do spraw ktore w prawie krajowym
traktowany byta jako sprawy z zakresu prawa publicznego (por. sprawa Regner
przeciwko Czechom, wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 19 wrzesnia 2017 r., skarga
nr 35289/11 w sprawie dotyczgcej cofniecie poswiadczenia bezpieczenstwa
osobowego urzednika w Ministerstwie Obrony; sprawa Savitskyy przeciwko
Ukrainie, wyrok z dnia 26 lipca 2012 r. skarga nr 38773/05 w sprawie dostepu do
dokumentéw urzedowych). W ocenie Trybunatu przez sam fakt iz sprawa nie
przektada sie na prawa majgtkowe i nie oddziatuje na sytuacje prywatng cztowieka,
nie mozna wnosic, ze nie ma charakteru ,cywilnego” w rozumieniu art. 6 EKPC.

W sprawach dotyczgcych sporéow pracowniczych dotyczgcych urzednikow,
Trybunat stosuje kryterium dwupoziomowe, ktore ustalit w wyroku Wielkiej Izby w
sprawie Vilho Eskelinen (Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii - wyrok ETPC z
dnia 19 kwietnia 2007 r., skarga nr 63235/00, zwane ,testem Eskelinena”). Aby
pozwane panstwo mogto powotywaé sie przed Trybunatem na status skarzgcego
jako funkcjonariusza publicznego przy wytgczeniu ochrony przewidzianej w art. 6

muszg zosta¢ spetnione dwa warunki. Po pierwsze, panstwo w swoim prawie
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krajowym musiato wyraznie wykluczy¢ dostep do sgdu w zwigzku z danym
stanowiskiem lub kategorig pracownikéw. Po drugie, wykluczenie musi byc¢
uzasadnione obiektywnymi wzgledami interesu panstwa. Aby wytgczenie byto
uzasadnione, nie wystarczy, aby panstwo wykazato, ze dany funkcjonariusz
uczestniczy w sprawowaniu wiadzy publicznej lub ze istnieje ,szczegdlna wiez
zaufania i lojalnosci” miedzy nim a urzedem stanu jako pracodawca. Do panstwa
nalezy rowniez wykazanie, ze przedmiot spornego sporu jest zwigzany z
wykonywaniem wtadzy panstwowej lub Zze zakwestionowato ono szczegoding
gwarancje. Zatem nie moze by¢ uzasadnienia dla wytgczenia z gwarancji
okreslonych w art. 6 sporéw pracowniczych, ze wzgledu na szczegdlny charakter
stosunku miedzy okreslonym urzednikiem stuzby cywilnej, i danego panstwa.
W efekcie bedzie istniato domniemanie, ze artykut 6 ma zastosowanie. Pozwany
rzad bedzie musiat wykazac, po pierwsze, ze funkcjonariusz nie ma prawa dostepu
do sadu na mocy prawa krajowego, a po drugie, ze wytgczenie tego prawa na mocy
art. 6 jest uzasadnione.

Przyktadajgc stanowisko Trybunatu do przedmiotowej sprawy nalezy
stwierdzié, iz zastosowanie testu Eskelinera pozwala na zakwalifikowanie sprawy z
zgdania powoda o ustalenie jako sprawy o charakterze cywilnym w rozumieniu
art. 6 EKPC. Sprawy sedziow dotyczgce ich stosunku stuzbowego nie zostaty
wytgczone z drogi sgdowej przez prawa krajowe. Wrecz przeciwnie ustawodawca
krajowy w art. 89 § 2 u.s.p. wprost wskazat na mozliwos¢ dochodzenie przez
sedzidbw spraw ze stosunku stuzbowego na drodze sgdowej (nie czynigc tutaj
zadnych ograniczen przedmiotowych). Po drugie nie sposdb znalez¢ interesu
publicznego, ktory statby na przeszkodzie rozpoznania powodztwa powoda o
ustalenie tresci jego stosunku stuzbowego. Innymi stowy nie mozna wskazac¢ w jaki
spos6b rozpoznanie zagdania powoda miatoby negatywnie oddziatywa¢é na
funkcjonowanie pozwanego Sgdu i zagrazac interesowi publicznemu. Przeciwnie w
interesie publicznym jest wyjasnienie watpliwosci co do zakresu czynnosci
powierzonych sedziemu w sadzie do ktérego zostat powotany. W taki sposéb
mozna jedynie wzmocni¢ zaufanie obywateli do funkcjonowania sgdu, ktére nie
opiera sie jedynie na arbitralnie decyzjach organéw sgdowych pochodzgcych z

politycznego nadania.
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W odniesieniu do sedziow jako szczegdlnej ,kategorii” funkcjonariuszy
publicznych, Trybunat zwraca uwage, ze sedzia nie moze byC¢ wykluczony z
ochrony na podstawie art. 6 Konwencji wytgcznie ze wzgledu na jego status.
W sprawie Baka przeciwko Wegrom (wyrok z dnia 23 czerwca 2016 r. skarga nr
20261/12) Wielka lzba Trybunatu potwierdzita podejScie przyjete w szeregu
wyrokéw Izby, zgodnie z ktorym test Eskelinena miat zastosowanie do sporow
dotyczgcych sedziow. Ustugi sgadownictwa aczkolwiek nie wchodzgce w sktad
zwyktego prawa cywilnego, sg uwazana za czesc typowej ustugi publicznej. Prawo
do sadu obejmuje wszelkie spory zwigzane ze statutem i pozycjg stuzbowag
sedziego (w tym spory zwigzane z rekrutacjg, mianowaniem, karierg, awansem,
przeniesieniem, zakonczeniem stuzby, zwolnieniem i inne podobne).

W ostatnim czasie Trybunat uzasadniajgc uwzglednienie skargi tureckiego
sedziego Cahita Bilgena na decyzje o zmianie stanowiska stuzbowego (wyrok z
dnia 9 marca 2021 r., Bilgen przeciwko Turcji, skarga nr 1571/07), ktorej sedzia nie
mogt zaskarzy¢ do sgdu zgodnie z prawem krajowym uznat, iz taka sytuacja
narusza prawo do sadu i rzetelnego procesu przed niezawistym sgadem. Trybunat
przypomniat tutaj szczegolng role wymiaru sprawiedliwosci dla demokratycznego
spoteczenstwa i panstwa prawa, ktory musi cieszy¢ sie zaufaniem opinii publiczne;j,
aby skutecznie wypetnia¢ swoje obowigzki (por. sprawy: Alparslan Altan przeciwko
Turcji, skarga nr 12778/17, wyrok z 16 kwietnia 2019 r.; Bas przeciwko Turcij,
skarga nr 66448/17, wyrok z 3 marca 2020 r.) i wskazat, ze warunkiem
niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci jest stworzenie sedziom prawa do kontroli
sgdowej w sprawach dotyczgcych ich statusu i obowigzkéw stuzbowych, gdy
okreslaC go majg arbitralne decyzje przetozonych. Trybunat podkreslit, iz przy
uwzglednieniu centralnej pozycji sgdownictwa wsréd organéw panstwowych w
spoteczenstwie demokratycznym oraz rosngcego znaczenia, jakie przywigzuje sie
do rozdziatu wiadz i koniecznosci ochrony niezaleznosci sgdownictwa (por. sprawa
Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, skarga nr 55391/13, wyrok z
6 listopada 2018 r.), konieczne jest zwracanie szczegdlnej uwagi na ochrone
sedziéw przed srodkami wptywajgcymi na ich status lub kariere, ktére mogag
zagrozi¢ ich niezawistosci i autonomii sedziowskiej (§ 58 uzasadnienia ww. wyroku).

Trybunat dostrzega zasadnosc¢ stosowania art. 6 Konwencji réwniez w sprawach
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dotyczacych prawa dostepu do sgdu dla sedziow w sprawach dotyczgcych ich
statusu poniewaz Konwencja jest przede wszystkim systemem ochrony praw
cztowieka. Trybunat musi Konwencje interpretowac i stosowa¢ w sposéb, ktory
sprawi, ze jej prawa bedg praktyczne i skuteczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne
(por. sprawa Stec i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 65731/01 i
65900/01, sprawa ND i NT przeciwko Hiszpanii, skarga nr 8675/15 i 8697/15).
Nalezy takze zauwazyc, iz stanowisko Sadu drugiej instancji co do wykfadni
tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy i
stwierdzenie, iz sprawa o ustalenie tresci stosunku stuzbowego powoda nie miesci
sie w bardzo szerokim pojeciu ,sprawy” jest takze oczywiscie btedne, pomijajgce
wskazania doktryny i orzeczenia zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego jak i Sadu
Najwyzszego. Obecnie bowiem kryteria dopuszczalnosci drogi sgdowej wynikajg z
tego czego zada i co twierdzi powdd, a nie w tym, co zarzuca pozwany albo co
wynika z obiektywnego stanu prawnego i faktycznego (por.: uchwata Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 1992 r., lll CZP 138/91, OSNCP 1992 nr 7-8, poz. 128 i
postanowienia: Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 6; z 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 161
oraz z 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 20).
O dopuszczalnosci drogi sgdowej decyduje zatem jedynie tres¢ pozwu oraz
wypetniajgce jg twierdzenia faktyczne i prawne, a nie ocena zasadnosci zgdania,
chocby byta prima facie oczywista. Trybunat Konstytucyjny taczy takg wtasnie
koncepcje roszczenia z prawem do sadu i art. 177 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
sagdy powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z
wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla witasciwosci sgdow. Zdaniem TK
Konstytucja ustanawia domniemanie drogi sgdowej i gwarancje prawa do sgdu, co
oznacza, ze ustawodawcy pozostaje jedynie swoboda wyboru wiasciwej drogi
sgdowej, przed sagdem powszechnym Ilub administracyjnym W przypadku
niewskazania, ze w konkretnej sprawie wiasciwy jest inny sad, sprawa nalezy do
drogi sgdowej przed sgdem powszechnym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca
1998 r., K. 28/97). W sprawie SK 12/99 Trybunat Konstytucyjny wyraznie

potwierdza ze pojecia "sprawa", znane i wielokrotnie analizowane w nauce prawa
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procesowego, ma w ujeciu art. 45 Konstytucji RP znaczenie autonomiczne, a wiec
odmienne i szersze od tego, ktore funkcjonuje w procesie cywilnym, gdyz realizacja
konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu obejmuje wszelkie sytuacje, bez wzgledu
na regulacje zawarte w procedurach sgdowych, w ktoérych pojawia sie koniecznos¢
rozstrzygania o prawach podmiotu przedstawiajgcego swg sprawe do
rozstrzygniecia sgdowego (por. réwniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10
maja 2000 r., K. 21/99). Z takim stanowiskiem TK koresponduje zapatrywanie Sgdu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 19 grudnia 2003 r., lll CK 319/03, ze
pojecie "sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wybiega poza
znaczenie przypisywane jej w procedurach sgdowych, obejmuje bowiem rowniez
sprawy, ktore nie sg sprawami cywilnymi, sgdowo-administracyjnymi lub karnymi.
Sad Najwyzszy podnosi, ze trzeba sie liczy¢ z sytuacjami, w ktérych sprawa
przedstawiona do rozstrzygniecia przez sad powszechny nie bedzie sprawg cywilng
ani w ujeciu materialnym, ani formalnym, ani tez sprawg toczgcg sie wedtug
przepisow kodeksu postepowania karnego, ale jednoczesnie ustawa nie zastrzeze
dla jej rozpoznania wiasciwosci sgdu administracyjnego. Moze sie tak zdarzy¢
dlatego, ze pojecie "sprawa" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje swym
zakresem znaczeniowym rowniez sprawy, ktére nie sg sprawami cywilnymi,
sgdowo-administracyjnymi lub karnymi a mimo to podlegajg rozpoznaniu przez sad.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadajgc sie o pojecie "sprawy" w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji w wyroku z 28 maja 2008 r., SK 57/06, stwierdzit, Zze
pojecie to obejmuje wszystkie sytuacje - bez wzgledu na regulacje procesowe lub
ich brak - w ktérych pojawia sie koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu ("kazdego"), a jednoczesnie natura danego stosunku prawnego wyklucza
arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego
stosunku. Innymi stowy, "sprawa", o jakiej mowa, to okreslone zadanie sgdu
polegajgce na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego w celu wydania
indywidualnej normy rozstrzygajgcej o prawach lub obowigzkach okreslonego
podmiotu (adresata). Bez znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia pojecia
"sprawy" i jej "rozpatrzenia" jest to, jaki charakter ma sprawa podlegajgca
kwalifikacji prawnej sgdu, co wigze sie z naturg stanu faktycznego; jego elementami

moga by¢ dziatania ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takze np. rozstrzygniecia
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indywidualne i konkretne uprawnionego (kompetentnego) organu. Istotne jest, ze
wszystkie elementy stanu faktycznego dotyczg konkretnej sprawy i tworzg pewng
catos¢ zwigzang z podmiotem, ktérego uprawnienia lub obowigzki bedg okreslone
w wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego. Takie ujecie sprawy, ktéra moze
by¢ przedmiotem postepowania sgdowego jest bardzo szerokie i utatwia wstep na
droge sadowg wielu sporom, ktore dotychczas pozostawaty poza jurysdykcjg albo
ktérym, kierujgc sie dotychczasowg praktykg, doswiadczeniem oraz zapewne takze
przyzwyczajeniami mentalnymi, w ogéle odmawiano cech "sprawy" w jakimkolwiek
jej znaczeniu.

Przyktadem takiego wtasnie postrzegania pojecia ,sprawy” z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP jest postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, zakonczone
wyrokiem z dnia 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, gdzie jednoznacznie wskazano, ze
decyzje o przeniesieniu sedziego wojskowego nie nalezg do spraw z zakresu
podlegtosci stuzbowej wewnagtrz aparatu panstwowego, ale dotykajg jego zakresu
praw i obowigzkow okreslajgcych tres¢ stosunku stuzbowego i sg objete zakresem
konstytucyjnych gwaranciji prawa do sadu.

W Swietle powyzszego, zgdanie powoda o ustalenie tresci stosunku
stuzbowego wobec wydanych w tym zakresie dwoch wykluczajgcych sie aktow:
decyzji prezesa pozwanego Sgdu o zmianie zakresu czynnos$ci powoda jako
sedziego pozwanego Sadu oraz zarzgdzenia Prezesa Sgdu Okregowego w
Warszawie o uchyleniu tej decyzji jest niewatpliwie sprawg w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Powdd na drodze stuzbowej podejmowat dziatania aby tg
sprzecznos$¢ wyjasni¢ (zwracajgc sie do Prezesow Sgdu Okregowego w Warszawie
i Sgdu Apelacyjnego w Warszawie) jednak bez zadnego skutku. Zignorowata to
Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra nie uwzglednita skutkow zarzgdzenia Prezesa
Sadu Okregowego w Warszawie wydanego w zakresie nadzoru administracyjnego
wewnetrznego. Sad Il instancji niestety traktuje zgdanie powoda jako sprawe
zaskarzenia podziatu czynnosci, ktérego zasady reguluje art. 22a § 5 i 6 u.s.p.
Tymczasem istotg roszczenia powoda jest wyjasnienie watpliwosci i ustalenie jako
wobec sytuacji stuzbowej powoda sg skutki dwoch wydanych w sprawie aktow
(decyzji) Prezesa pozwanego Sadu i Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie.

Nietypowa sytuacja w jakiej znalazt sie powdd wynika wtasnie z wydania przez
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Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie w dniu 22 lipca 2019 r. Zarzadzenia nr
[...]. Gdyby tego aktu nie wydano, powdd znajdowat by sie w takiej sytuacji jak inni
sedziowie sgdow powszechnych ktorym zmieniono zakres czynnosci, wbrew ich
woli. W takich warunkach po rozpoznaniu przez KRS odwotania sedziego
niezgadzajgcego sie ze zmiang zakresu czynnosci ustalony zostaje zakres
czynnosci sedziego (uwzglednienie odwotania skutkuje powrotem do stanu jaki
istniat przed zmiang dokonana przez prezesa sgdu, a oddalenie odwotania oznacza,
iz sedzia ma nowy zmieniony zakres czynnosci). Powdd pozostawia poza
zainteresowaniem sgdu w niniejszej sprawie wyartykutowane wprost w art. 22a § 6
u.s.p. wylaczenie mozliwosci zaskarzenia uchwaty KRS do sgdu, co w ocenie
powoda jest niekonstytucyjnym ograniczeniem prawa do sadu (i co stanowi
przedmiot innego postepowania powoda przed Europejskim Trybunatem Praw
Cziowieka). Dla okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie ma to znaczenia, gdyz
przedmiotem sprawy 2z roszczenia powoda nie jest ocena zasadnoSci
(prawidtowosci) uchwaty KRS nr [...] z dnia 25 lipca 2019 r. Istotg sprawy poddane;j
pod rozstrzygniecie sgdu pracy przez powoda jest wyjasnienie jakie sa
konsekwencje uchylenia decyzji o zmianie czynnosci w ramach nadzoru
administracyjnego. Sytuacja w ktorej znalazt sie powdd gdy najpierw 3 lipca 2019 r.
przedstawiono mu nowy zakres czynnosci, a pdzniej 22 lipca 2019 r. ta decyzja
zostata uchylona wydawata sie dla powoda jasna. To, iz powdd przed 22 lipca
2019 r. zaskarzyt nowy podziat czynnosci, a KRS z nieznanych przyczyn, zamiast
umorzy¢ postepowanie rozpoznat odwotanie (od juz uchylonego aktu prawnego
prezesa pozwanego Sadu), nie zmienia skutkdw Zarzgdzenia nr [...] z dnia 22 lipca
2019 r. KRS nie ma kompetencji aby wkracza¢ (zmienia¢) akty nadzoru
administracyjnego. Jak sie jednak okazato po powrocie powoda do Sadu w
pazdzierniku 2019 r. faktycznie zostat on przeniesiony do pionu rodzinnego, wbrew
tym jednoznacznym skutkom Zarzgdzenia nr [...]. To wiasnie jest istotg sporu i
zgdania powoda o ustalenie tresci jego stosunku stuzbowego. Powdd zainicjowat
przedmiotowe postepowanie pozostajgc w przekonaniu, iz w demokratycznym
panstwie prawa nie moze zosta¢ zaakceptowana sytuacja w ktorej sedzia wbrew
wydanym wobec niego decyzjom, do ktérych stosowa¢ ma sie zarbwno on sam jak

i organy pozwanego Sadu, wykonywa¢ ma czynnosci niezgodnie z obowigzujgcym
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go podziatem czynnosci, tylko dlatego, iz organ Sgdu lekcewazy wydane wobec
jego czynnosci akty nadzorcze. Powod nadal, pomimo decyzji sgdow obu instanciji,
usilnie starajgcych sie nie zajmowac istotg sprawy, dostrzega zasadnos¢ zbadania
jego sytuacji stuzbowej przez sgd powszechny. Zgtoszone przez powoda zgdanie
to sprawa zaréwno w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jak i norm
konwencyjnych (art. 6 EKPC, art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej), ktéra powinna by¢ rozpoznana przez niezawisty i bezstronny sad.

Karta Praw Podstawowych UE zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w EKPC. Art. 47 akapit drugi Karty odpowiada art. 6 ust. 1
EKPC, a jej art. 48 ma te samg tre$¢ normatywng co art. 6 ust. 2 i 3 EKPC. Poziom
ochrony prawa do sadu na gruncie Karty jest analogiczny do poziomu ochrony
gwarantowanego przez art. 6 EKPC zgodnie z jego wyktadnia dokonang przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
dnia 29 lipca 2019 r., Gambino i Hyka C-38/18).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
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postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie z
art. 398 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga
kasacyjna powinna zawieraC wniosek 0 przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przesadu. Przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
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Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859).

Podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX
nr 1380967).
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Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawit argumentéw dotyczgcych oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow ujetych w podstawach kasacyjnych ani nie wskazat, ktore z
nich miatyby by¢ naruszone w sposob kwalifikowany.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia
2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK
217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Wymagan tych skarzgcy rowniez nie spefnit, poniewaz poza powotaniem sie
na te przestanke, nie przedstawit zadnego problemu prawnego, ktory wymagatby
ingerencji Sadu Najwyzszego. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest de facto prébg wykreowania roszczenia, ktére nie moze byc
zakwalifikowane jako sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego =z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w
przedmiocie rozpoznania odwotania od zarzgdzenia w przedmiocie podziatu
czynnosci, droga sgdowa nie przystuguje (patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie | NO 174/19, postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2020 r. w sprawie | NO 181/19, postanowienie Sgdu
Najwyzszego 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie | NO 42/19, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r. w sprawie sygn. akt | NO 76/20). Zaréwno na
tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
nie mozna uzna¢, by prawo do sadu bylo prawem nieograniczonym i
bezwzglednym, przystugujgcym kazdemu podmiotowi w kazdym przypadku - a wiec
takze sedziemu w kazdej sprawie, jaka moze dotyczy¢ go w zwigzku ze
szczegolnym stosunkiem ustrojowym i stuzbowym, tgczgcym go odpowiednio z
panstwem oraz z sgdem, w ktorym sedzia ten petni swoje obowigzki. Nalezy miec
na uwadze gwarancje niezawistosci sedziowskiej, jakie wynikajg z ustawy
zasadniczej, z ktérych najwazniejsze to gwarancja nieusuwalnosci (art. 180 ust. 1
Konstytucji RP) oraz zakaz przenoszenia sedziego do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew jego woli (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP). Dokonujgc wyktadni
ostatniego ze wskazanych przepiséw nalezy wskaza¢ - a contrario - Zze
dopuszczalnym jest przeniesienie sedziego do innego wydziatu w ramach zmiany
podziatu czynnosci, czego podstawg jest kwestionowany przepis art. 22a p.u.s.p.
Sad Najwyzszy podziela argumentacje zawartg w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r. w sprawie sygn. akt | NO 76/20 gdzie
wskazano, ze postepowanie przed KRS w przedmiocie odwotania od zarzgdzenia
w przedmiocie podziatu czynnosci ma charakter wewnetrzny (stuzbowy), nie jest
wiec "sprawg" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorej musi byé
zagwarantowana droga sgdowa. Co prawda w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego pojecie "sprawy" interpretuje sie szeroko, przyjmujgc jednak, ze
"sprawg" nie jest spér wewnatrz organu wiadzy publicznej, w tym sprawa ze
stosunku nadrzednosci i podporzadkowania miedzy organami panstwowymi oraz
sprawa Scisle zwigzana z podlegtoscig stuzbowg w relacji miedzy przetozonymi i
podwtadnymi w organach panstwowych (zob. wyroki TK: z 9 czerwca 1998 r.,
K 28/97; z 10 maja 2000 r., K 21/99; z 18 maja 2004 r., SK 38/03; z 30 pazdziernika
2012 r., SK 20/11; z 6 listopada 2012 r., K 21/11; z 26 listopada 2019 r., P 9/18).
Sedziowie podlegajg bowiem nadzorowi administracyjnemu w zakresie
wiasciwego toku wewnetrznego urzedowania sgdu sprawowanego przez prezesow

sgdow- art. 9a § 1 p.u.s.p. W ramach tego nadzoru prezesi sgdow sg upowaznieni
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do ustalania podziatu czynnosci, ktory okresla m.in. przydziat sedziow, asesoréw
sgdowych i referendarzy sgdowych do wydziatbw sgdu, pér miedzy sedzig a
prezesem sgdu co do sposobu ustalenia podziatu czynnosci odbywa sie w ramach
Scisle rozumianego stosunku stuzbowego wewngtrz organu witadzy sgdowniczej.
Sedzia nie wystepuje w tym sporze jako osoba prywatna. W takiej sytuacji spor
tego rodzaju nie moze zosta¢ uznany za "sprawe" w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2020 r., | NO
80/20).

Stusznie nadto podnidst Sad odwotawczy, ze w art. 6 EKPC prawo do sadu
jest ujete weziej niz w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz obejmuje ono
wyltgcznie sprawy o charakterze cywilnym i karnym. Tym samym z zakresu art. 6
EKPC wytgczone sg sprawy z zakresu prawa publicznego, do ktérych nalezg m.in.
spory urzednicze. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
przyjmuje sie, ze art. 6 EKPC nie ma zastosowania, jesli w przypadku sporéw
wewnatrz aparatu wiadzy publicznej prawo wyraznie wytgcza ochrone sgdowg oraz
jesli istnieje obiektywne uzasadnienie dla takiego rozwigzania (wyrok ETPC z 19
kwietnia 2007 r., Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii, § 62).

Na uwage zastuguje fakt, ze w aktualnym stanie prawnym Zzaden sedzia
sgdu powszechnego nie jest powotywany do orzekania w wybranej dziedzinie
prawa. Oznacza to, ze osoba decydujgca sie na zgtoszenie swojej kandydatury na
stanowisko sedziego sgdu powszechnego musi uwzglednia¢ fakt, ze na tym etapie
nie ma gwarancji zwigzanych ze stosowaniem przez siebie w przysztosci przepisow
prawa z okreslonej, preferowanej dziedziny. Nie sposéb réwniez wywodzi¢, ze
nawet wieloletnie orzekanie w wydziale sgdu, w ktérym z natury rzeczy stosowane
sg okreslone przepisy prawa, bedzie musiato skutkowaé pewnym niewzruszalnym
stanem. Zakres konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziéw i niezaleznosci
sgdow, jak rowniez istota urzedu sedziego i stuzebna relacja przepisow
dotyczgcych stuzby sedziowskiej do konstytucyjnych regulacji dotyczgcych chocby
wolnosci, praw i obowigzkow cziowieka i obywatela, nie przemawiajg za
koniecznos$cig uznania, ze zmiana zakresu obowigzkdéw sedziego poprzez
przeniesienie go do innego wydziatu jest sprawg, w ktorej konieczne jest

zapewnienie drogi sgdowe.
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Sad Najwyzszy czuje sie zwolniony od potrzeby odnoszenia sie do
pozostatych zarzutow skarzgcego, skierowanych bezposrednio przeciwko
przetozonemu, ktére majg na celu wykazanie pozamerytorycznych (politycznych)
podstaw zarzgdzenia Prezesa Sadu albowiem nie posiadajg one zadnej wartosci,
jako argumentacja prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcego zadnej z powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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