Sygn. akt Il PSK 301/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Przedsiebiorstu Panstwowemu "P. [...]" z siedzibg w W.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt Ill APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] po ponownym rozpoznaniu sprawy, po wyroku Sgdu
Najwyzszego z 8 lipca 2020 r. (Il PK 216/18), oddalit apelacje powoddéw, w tym K. B.
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 15 grudnia 2016 r., oddalajgcego powodztwa
0 odprawy na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3 Zakladowego Uktadu Zbiorowego
Pracy Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P. [...]"” z 6 wrzesnia 1999 r. z pozn. zm.
oraz zasadzit od powoddw na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa zwrot
spetnionych Swiadczen zasgdzonych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z 11
kwietnia 2018 r. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny stwierdzit, iz
rozwigzanie tgczgcych strony stosunkéw pracy nie nastgpito na skutek

restrukturyzacji lub reorganizacji przedsigbiorstwa, ale na skutek nieprzyjecia przez



powoddw warunkéw pracy przedstawionych w wypowiedzeniach zmieniajgcych.
Zasgdzenie w przedmiotowej sprawie odprawy bytoby takze sprzeczne z jej celem,
ktérym jest ztagodzenie niezaleznych od pracownika skutkdéw utraty pracy i
rekompensata za brak mozliwosci zarobkowania. Wszyscy powodowie po
dokonaniu zmian organizacyjnych P. [...] mieli mozliwo$¢ dalszego zarobkowania u
pozwanego, bowiem nie rozwigzano z nimi stosunkéw pracy w zwigzku z
przeprowadzong reorganizacjq.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy pracownik,
ktéremu wreczono wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy i ktory ztozyt
oswiadczenie o odmowie przyjecia proponowanych warunkéw w terminie, o ktérym
mowa w art. 42 § 3 k.p., moze bez zgody pracodawcy oswiadczenie swoje odwotac
do uptywu okresu wypowiedzenia?

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie przedstawia we wniosku istotnego zagadnienia prawnego, gdyz
sformutowana kwestia nie ma takiej rangi (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Odpowiedz nie
wykracza poza zwykig wyktadnie prawa.

Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsgdu, gdyz znaczenie
ma dopiero kwalifikowana potrzeba wykfadni wynikajgca z powaznych watpliwosci
lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Nie wystepuje tez problem oceny stosowania art. 42 § 3 k.p. w indywidualnej
sprawie, bowiem jest to potencjalnie domena szczegdlnej podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej skarzgcy nie odwotuje sie i nie twierdzi, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzacy nie podnosi, iz odwotanie
przezen os$wiadczenia miato ten skutek prawny, ze nie doszio do rozwigzania

stosunku pracy albo ze rozwigzanie w takiej sytuacji umowy o prace stanowito



naruszenie przepisdbw o0 rozwigzywaniu uméw o prace. Do wypowiedzenia
zmieniajgcego stosuje sie wszak odpowiednio przepisy o wypowiadaniu umow o
prace (art. 42 § 1 k.p.). Skarzacy nie przedstawia, izby wystgpit o ustalenie trwania
stosunku pracy wobec cofniecia oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych
warunkow zatrudnienia albo izby wystgpit o odszkodowanie za naruszenie
przepisdw o wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki pracy i pracy (art. 42 w zw. z
art. 45 k.p.).

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie zarzutow podstaw kasacyjnych (art. 3983
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), a tylko sam wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Pierwsza podstawa przedsgdu ma charakter uniwersalny, gdyz nie zajmuje
sie oceng zastosowania prawa w konkretnej sprawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Istotne zagadnienie prawne powinno mie¢ zakotwiczenie w problemie prawnym
rzeczywiscie istniejgcym, wykraczajgcym ponad potrzebe samej wyktadni, nawet
kwalifikowanej okreslonego przepisu prawa (ustawodawca wyraznie rozréznia
pierwszg i drugg podstawe przedsgdu - art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Przepis art. 42
k.p. nie jest nowy w systemie prawa pracy.

Skarzgcy pomija we wniosku to co jest istotg prawa pracy, czyli to, ze to
ustawodawca uregulowat w sposdb kompleksowy (zamkniety) rozwigzanie umowy
o prace (art. 30 k.p.). W przypadku umowy o prace na czas nieokreslony decydujg
wiec zasadniczo oswiadczenia woli stron, przy zachowaniu formy i tresci, a w
sprawach nieuregulowanych stosuje sie prawo cywilne, w szczegolnosci dotyczgce
skladania oswiadczen woli (art. 300 k.p.). Sposoéb rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem jest zatem scisle uregulowany w kodeksie pracy. Postepowanie
niezgodne z zastrzezonym rezimem uzasadnia odpowiedzialno$¢ za naruszenie
przepisow o rozwigzywaniu umoéw o prace (aspekt formalny) albo za brak zasadne;j
przyczyny wypowiedzenia (przestanka materialna). Spory na tym tle w zatozeniu
prawodawcy majg by¢ tez likwidowane w krotkim terminie (por. art. 264, 265 k.p.).
Do wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy stosuje sie odpowiednio
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace (art. 42 § 1 k.p.).

Powyzsze przywotano dla podkreslenia, ze ustawodawca wymaga od obu

stron okreslonego zachowania i decyzji w granicach ustawowego uregulowania



wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i pracy. Pracownik w tym trybie nie
moze doprowadzi¢ do zmiany warunkéw zatrudnienia. Wypowiedzenie zmieniajgce
przystuguje tylko pracodawcy. Pracownik moze zakwestionowa¢ wypowiedzenie
zmieniajgce przed sgdem pracy nawet gdy nie sktada oswiadczenia o odmowie
przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy. Regulacja z art. 42 § 3 k.p. obowigzuje
bezposrednio, co oznacza, ze pracownik, moze tez odmodwi¢ propozycji, jednak
woéwczas umowa O prace rozwigzuje sie z uptywem okresu dokonanego
wypowiedzenia. Taki jest skutek prawny (ex lege) oswiadczenia pracownika.

Decydujgce znaczenie ma zatem os$wiadczenie pracownika. Stanowi to
odpowiedz na pytanie wniosku, czyli regulacja z art. 42 § 3 k.p. nie przewiduje, ze
pracownik moze bez zgody pracodawcy odwota¢ swoje oswiadczenie do uptywu
okresu wypowiedzenia. Taka sytuacja nie jest uregulowana w art. 42 k.p. Oznacza
to, ze odwotanie przez pracownika wczesniejszej odmowy przyjecia
proponowanych warunkéw wykracza poza przedmiot uregulowania tego przepisu.

Nie zamyka to wyktadni prawa, bowiem pracownicze zatrudnienie oparte jest
na woli stron (art. 11 k.p., art. 30 § 1 pkt 1 k.p.) i duzg role odgrywa zgodna wola
stron, czyli porozumienie, ktére pozwala w tym trybie zmieniaC lub wytgczac skutki
prawne okreslone w ustawie. Wowczas sytuacja prawna zalezy jednak od
zgodnych oswiadczen stron, a nie od jednostronnego oswiadczenia woli
pracownika o cofnieciu wczesniejszego oswiadczenia o odmowie przyjecia
proponowanych warunkéw, gdyz jak wskazano ustawa nie przywiduje takiego
cofniecia w art. 42 k.p., przyjmujgc skutek rozwigzania umowy z uptywem okresu
wypowiedzenia. Zmiana tego skutku zalezy od woli pracodawcy i woli pracownika.
Zrodtem prawa w aspekcie trwania zatrudnienia lub jego przywrécenia moze byé
wiec porozumienie stron, a jego czescig moze by¢ oswiadczenie pracodawcy
przyktadowo o cofnieciu oswiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajgcym za zgodg
pracownika i powrot do warunkow sprzed wypowiedzenia, czyli w ramach ugody lub
porozumienia stron.

Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji albowiem wystarczy
stwierdzi¢, iz samo oswiadczenie pracownika o cofnieciu odmowy nie prowadzi do
uchylenia okreslonego w ustawie skutku rozwigzania umowy o prace (art. 42 § 3

k.p.). Z tej przyczyny, ze skutek prawny (okreslony w ustawie) w ramach trybu z



art. 42 k.p. majg tylko oswiadczenia pracodawcy i pracownika opisane w tym
przepisie. Ustawa wystarczajgco jasno to reguluje. Tak samo jak skuteczne jest
wypowiedzenie, tak samo skutek prawny wywotuje oswiadczenie pracownika o
odmowie przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia. Odwotanie takiego
oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub
wczesniej (art. 42 k.p. w zwigzku z art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Z drugiej
strony pracownik moze sie zgodzi¢ na cofniecie wypowiedzenia ztozonego przez
pracodawce. Nie jest tez wykluczona zgoda pracodawcy na cofniecie przez
pracownika oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych mu warunkéw
pracy lub ptacy.

Czym innym moze by¢ sytuacja wad oswiadczenia woli (art. 82 i nast. k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik
sprawy, wczesniejsze nieobcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej, niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

a.s.



